Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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8»0!Ьдав1б  1*го  шжл. 

Присутствоваш  20  проФессоровъ. 
Слушали  : 

1)  Обсуждался,  согласно  опредЪлешю  совета  27-го 
апреля,  ст.  20,  вопросъ  о  кандидатуре  магистра  богосло- 
вш  Ёудрявцева ,  ревомсндуенаго  на  ваесдру  православнаго 
богослов1я  проФессоромъ,  прото1ереемъ  Павловскимъ. 

Докладъ  начался  сообщбшемъ  инЪшя  нроФССсора  цер- 
кевнаго  завоновЪдЪшя  Павлова  слЪдующаго  содержан1я: 
^вподЛ  разделяя  выслушанноб  въ  прошломъ  засЪданш  со- 
вета жнЪше  профессора  Павловскаго  о  научныхъ  и  личныхъ 
Костоинствахъ  о.  Кудрявцева,  представляемаго  ииъ  въире- 
ВШ1ЕИ  себе  на  наеедрЪ  богослов1я,  я  нахожу  одиакожъ 
нужныжъ  обратить  внимаше  совета  на  одно  обстоятельство, 
юторое,  по  моему  мнен1ю,  въ  настоящемъ  случаЪ  никавъ 
не  должно  быть  упускаемо  изъ  виду.  0.  Кудрявцевъ,  по 
Мд1Ьн1ямъ,  сообщеннымъ  проФессоромъ  Павловскимъ,  им%- 
етъ  степень  магистра  богослов1я.  Оь  .этою  степенш,  мнЪ 
кажется,  онъ  яе  можетъ  получить  проФессорскато  ввашя 
въ  универ^тет'Ь.  УниверситетсвШ  уставъ,  кавъ  известно, 
№етав1яе^  общее  требоваше  докторской  степени  для  по- 
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лучешя  каждой  проФессуры.  Подъ  ато  требоваше  въ  не- 
давнее время  подведены  и  двЪ  друпн  ваеедры,  всего  ближе 
СТ0ЯЩ1Я  Бъ  ваеедр1^  богослов1я  и,  до  издан1я  нынЪ  д1&йст- 
вующаго  устава,  существовавш!я  только  въ  духовныхъ 
авадем1яхъ,  именно— церковной  исторш  и  церковнаго  законе- 
в^^д'Ьшя.  Для  получен1я  проФессуры  по  каеедр1&  церковнаго 
законов^дЪн1я  новыми  правилами  учреждена  докторская  сте- 
пень того  же  наименован1я ,  присуждаемая  юридическими 
Факультетами;  получена  же  проФессв^рскаго  зван1я  препо- 
давателемъ  церковной  исторш ,  если  онъ  магистръ  духов- 
ной академ1и,  обусловлено  пр1обр%тешемъ  докторской  сте- 
пени или  въ  историко-Филологическомъ  Факультет'6  —  по 
предмету  истор1и  всеобщей  или  русской,  или  въ  духовной 
академш  —  по  разряду  наукъ  историко-богословскихъ.  По- 
сл'бднее услов1е,  очевидно,  основано  на  иовомъ  уставе  ду- 
ховныхъ академ1й,  который,  согласно  съ  университетсвимъ, 
для  получен1я  тамъ  ординатуры,  требуетъ,  какъ  соосИйо  81пе 
^иа  пои,  степени  доктора  богослов]я.  Это  требоваше  въ  издан- 
ныхъ  всл1&дъ  зат'бмъ  особенныхъ  правилахъ  о  пр1обрЪтенш 
ученыхъ  степеней  въ  духовныхъ  академ1яхъ  получило  даже 
обратную  силу,  именно— сд1&лано  обязательнымъ  и  для  т'Ьхъ 
ординарныхъ  прОФессоровЪ)  которые  уже  им'бли  это  зван1е, 
будучи  только  магистрами  богословия.  Если  таковъ  нын'Ь 
порядокъ  зам1&щен1я  ординатуръ  въ  духовныхъ  академ1яхъ; 
если,  какъ  мы  вид^^ли,  порядокъ  этотъ  и  прямо  прииМенъ 
къ  университетскимъ  преподавателямъ  церковной  истор]и^ 
имЪющимъ  только  степень,  магистра  богослов1я:  то  я  не 
вижу  основанШ,  почему  бы  университеты,  при  ивбрдвш 
проФессоровъ  богослов1я,  должны  были  предъявлять  мень- 
шая требования,  т.  е.  удовлетворяться  магистерскимъ  дипдо- 
момъ  тамъ,  гд1^  въ  духовныхъ  академ1яхъ  ^требуется  дох- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


торскШ.  НапротивЪ)  уже  по  самому  изолированному  поло- 
жешю  ваеедры  богословия  въ  университетахъ^  нельзя  не 
желать  и  не  стремиться  еъ  тому,  чтобы  ее  занимали  из- 
6ранн'Ьйш1е  изъ  избранныхъ,  которые  могли  бы  съ  честш 
поддерживать  зд1^сь  священное  достоинство  православно- 
богословской  науки.  Конечно,  докторсшй  дипломъ  самъ  по 
себ*  еще  не  всегда  можетъ  быть  несомнЬннымъ  ручатель- 
ствомъ  за  ученый  достоинства  или  преподавательск1Я  спо- 
собности своего  предъявителя.  Но,  съ  другой  стороны, 
было  бы  несправедливо  допускать  исключенгя,  когда  есть 
полная  возможность  соблюден1я  общаго  правила:  степень 
доктора  богослов1я  открыта  теперь  каждому.  Университеты 
т^^мъ  строже  должны  держаться  въ  .этомъ  случа1&  общаго 
правила,  что,  не  шЬя  сами  богословскихъ  оакультетовъ, 
не  могутъ  быть  компетентными  судьями  ученыхъ  досто- 
нЕствъ  кандидата  на  каеедру  богослов1я.  По  вс^мъ  изло- 
женнымъ  соображен1ямъ ,  а  равно  и  въ  виду  того  обсто- 
ятельства, что  университетсшй  уставъ  прямо  называетъ 
преподавателя  богослов1я  проФессоромъ  и  назначаетъ  ему 
овладъ  ординарнаго  профессора,  следовательно,  какъ  бы 
не  допускаетъ  возможности  замЪщен1я  этой  каеедры  препо- 
давателемъ  съ .  кавимъ  либо  нисшимъ  звашемъ  (доцента 
или  экстраординарнаго  профессора),  я  предлагалъ  бы  со- 
вету приступить  къ  избранш  о.  Кудрявцева  въ  исправ- 
ляющ1е  должность  профессора  богослов1я  —  съ  услов1емъ, 
чтобы  онъ  въ  продолжен1и  двухъ  лЪтъ  прюбрЪлъ  степень 
доктора  въ  духовной  академш». 

По  выслушан1и  этого  мн1&шя,  проФессоръ  С^ченовъ 
заи1^тилъ,  что  прежде,  зд1^сь  же  въ  сов^т^Ь,  проФессоръ 
Павловъ  доказывалъ,  что  проФессоръ  православнаго  бого- 
словия является  въ  университете   не   какъ   ученый   бого- 
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слов^,  систематически  преподаи)щ{й  свою  науку  Ьъ  совре- 
вкеняоиъ  ея  развитхк,  а  скорее  какъ  проповЪднивъ,  сооб- 
щающ1й  общее  религ1озно-нравственное  просвещение  уча- 
щейся молодежи.  Теперь  прОФессоръ  Павловъ  не  с^итаетъ 
достаточною  степень  кашстра  для  кандидата  на  каеедру 
богослоб1Я,  а  требуётъ  отъ  соискателя  степени  доктора 
бог6слов1Я.  Тутъ,  очевидно,  йротивор*ч1е. 

ПроФессоръ  Павловъ  возразилъ,  что  ороФессоръ  С^- 
ченовъ  передаетъ  не  совсбмъ  верно  мысль,  имъ  действи- 
тельно высказанную  по  известному  случаю  въ  одномъ  изъ 
йрежнихъ  заседанШ ;  что,  характеризуя  поло&ен1е  каеедры 
Иравославнаго  богослов]я  въ  университете  по  уставу,  вне 
Ёсякаго  Факультета,  онъ  тогда  ссылался,  между  проЧимъ, 
на  взглядъ  вполне  компетентнаго  въ  данномъ  случае  лица, 
йменйо— покойнаго  Ьреосвящённаго  смоленбкйто  1оанна,  ко- 
торый писа^ъ  въ  стётье,  напечатанной:  иМ1»  въ  «хр1а[Ст1авскомъ 
чтеяш»  1866  г.,  что 'прё]й(одаваше  игравосЛгавнаго  богосл6в1Я 
въ  университете  должно  иметь  не  столько  учЬныЙ,  бволько 
йфоповедническШ  характеръ;  д]^угйми  словами:  кгреподава- 
тель  православнаго  ботослов1я  въ  университете  долженъ 
быть  пбщЛАризаторомд  ^воей  науки;  а  известно,  что  хо- 
рошимъ  популяризаторомъ  Можетъ  б1ыть  только  тотъ,  кто 
глубоко  й  всесторонне  изучилъ  свой  йредметъ.  Очевидно, 
что  такой  взглядъ  не  только  не  отрицаетъ  учёности,  а 
требуётъ  еще,  въ  добавокъ  къ  ней,  и  д]^угих1ь  качествъ; 
к  оттого-то,  прбдолкалъ  проФессоръ  Павловъ,  я  ивы]^азилъ  въ 
своемъмненш  желаше,  чтобы  каеедру  православ1аагоФогословт 
занимали  въ  униве^сйтетахъ  йзбраннейш1е  й^ъ  избравныхъ». 

Ректоръ,  ^ссылаясь  на  отсу^ствге  въ  уставе  положи- 
тельнаго  определен1я  ученой  степени,  т][>ёбуемоЙ  отъ  Щ- 
подавателя  богослов1Я,  а  также  ]вМ1  %о  Ъбстой1:еЛЬ1бтво,  что 
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§  1&  ужнве^.  уст.  етааитъ  осрбо  отъ  шнА^ъ  ос^альнщъ 
каеедру  православнаго  богослов1я,  точно  тацце  ца$ъ^  шхат^), 
оор^дЪляа  содержате  профессору  богосдов1я  въ  ра^м^^р^^ 
ордндарнаго  профессора,  не  вводить  его  въ  общую  сумму, 
ассигнуемую  на  содержан1е  другихъ  проФессоровъ ,  высва- 
залъ  мн'Ьше,  что  сов^^тъ  можетъ  только  желать,  чтобы  о. 
Будрявцевъ  пр1обр'Ьлъ  степень  доктора ,  но  едвали  можетъ 
этого  требовать  по  уставу.  Тоже  шв^вк  вполн^^  разд-б- 
лилъ  и  проФессоръ  Вуницынъ. 

ПроФССсоръ  Григоровичъ  обратилъ  внимаше  сов^Ьта  на 
особую  трудность  пр1обр1^тен1Я  степени  доктора  богословгя. 
По  его  мн*шю,  и  степень  магистра  богослов1я  совершенно 
достаточно  гарантируетъ  необходимый  знан1я  преподавателя 
богослов1я  въ  университете.  И  если  ужь  требовать  отъ 
кандидата  пр1обр'Ьтешя  степени  доктора,  чтобы  не  делать 
для  него  одного  исключешя,  то  предоставить  ему  самому 
выборъ  пр1обр'Ьсти  ли  степень  доктора  напр.  церковной 
нстор1н,  ФИЛосоФШ,  или  по  другому  отд&ду  иаукъ ,  близко 
сттцнхъ  къ  его  каеедрй* 

ПроФессоръ  С%1ено1Ъ,  въ  добавлеихе  къ  словамъ  г. 
Григоровича,  припомнилъ  примЪръ  ректора  с.-пеФвр6]^ргской 
дуюввой  академш,  прото1ерея  Янышева,  представившаго 
сочмнеше  на  степень  доктора  богословЫ.  Въ  газетахъ  ваз- 
ваченъ  уже  былъ  день  диспута,  а  потсщъ  сообщено,  что 
публичное  ващищеше  его  сочинешя  отм^Ьнено.  Были  и  дру- 
пе  примеры  такою  рода.  Ясно,  что  къ  пр1обр&тен1Ю  сто- 
щю  доктора  60Г0СЛ0В1Я  существуютъ  особый  затрудненш, 
икавцсящш  ОФЪ  лячнаго  жолашя  соискателей. 

ПроФвесоръ  1огоолови1,1рото1ерей  ПавловскШ  высвазадъ 
уб1Ьжден1е,  что  о.  Кудрявцевъ,  при  его  любга  къ  науя- 
ИИ|>  ТШЩ^,  бв»>  врщ^^^  щщцьцЩЪ  обц^ртэ^ьствъ 
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самъ  сочтетъ  себя  нравственно  обязаннымъ   удовлетворить 
яеланш  сов^^та. 

ПроФессоры  Марковнивовъ,  Вальцъ,  Неврасовъ,  Син- 
цовъ ,  Абашевъ  и  Смирновъ  ^  во  всемъ  раад^^ляя  мн'Ьн1е 
профессора  Павлова^  считали  бол'1е  удобнымъ  назначить, 
для  прюбр'Ьтешя  степени  доктора^  не  2-хъ  л1^тшй,  а  3-хъ 
Л'бтшй  сроЕъ^  а  проФессоръ  Вольсе1й  полагалъ  вовсе  не 
опред^Ьлять  обязательнаго  срока. 

ЗатЪмъ  большинствомъ  11  голосовъ  (гг.  Синцовъ^ 
Ярошенко^  Ненрасовъ^  С^^ченовъ.,  Марвовнивовъ  ^  ВольскШ^ 
Абашевъ,  Павловъ,  Юргевичъ,  Вальцъ,  Смирновъ)  противъ 
9  (гг.  Вериго,  ПатлаевскШ,  Карастелевъ,  Григоровичъ, 
Войтвовсшй,  ПавловсвШ,  Буницынъ,  БогдановскШ,  ревторъ) 
решено:  въ  виду  того,  что  о.  Еудрявцевъ  имЬетъ  только 
степень  магистра  богослов1я,  баллотировать  его  въ  неправ- 
ляющ1е  должность  профессора  богослов1я. 

По  произведенной  всл^^дъ  за  симъ  баллотировк'Ь  за- 
крытыми голосами  0.  Кудрявцевъ  оказался  избраняыиъ 
единогласно.  Опредгьлили :  согласно  состоявшемуся  избранш 
и  на  основанш  42  §  унив.  уст.  л.  В.  п.  1,  по  подлеяа- 
щемъ  сношенш  съ  в^^домствами,  въ  воторыхъ  состоятъ  на 
службе  0.  Еудрявцевъ,  просить  въ  свое  время  .ходатайства 
г.  попечителя  предъ  министромъ  народнаго  просв'Ьщешя 
объ  утвержденш  магистра  Кудрявцева  исправляющимъ  долж- 
ность профессора  православнаго  богослов1я  съ  4-го  октября 
1873  г.,  т.  е.  со  дня,  ногда,  за  оставлен1емъ  службы  про- 
Фессоромъ  Павловсвимъ,  делается  свободною  каеедра  пра- 
вославнаго богослов1я,  приложивъ  въ  оредставлешю ,  въ 
копш,  протоколъ  настоящаго  зас^дашя. 

2)  Представлен1е  Физиво-матеиатическаго  Факультета: 
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«Фюяко-иатеиатичесюй  Факультёхъ^  въ  зас^^данш  своеиъ 
28  апреля  ^  впом1Ь  согдасявшись  съ  прилагаемымъ  при 
сбмъ  предотавлен1вмъ  профессора  Вальца^  подвергъ  экстра- 
ординарнаго  профессора  Ярошенва  баллотированш  въ  зва- 
ше  ординарнаго  профессора  по  ваеедр'Ь  чистой  математики^ 
ври  ченъ  оказались  семь  голосовъ  избирательныхъ  и  одинъ 
неивбирательный.  А  потому  Факультетъ  им'бетъ  честь  про- 
сить сов'Ьтъ  объ  избраши  г.  Ярошенко  ординарнымъ  про- 
Фессоромъ  съ  тЬмЪу  чтобы  добавка  въ  содержанш  экстра- 
ордннарнаго  профессора^  имъ  получаемому^  производилась 
изъ  спещальныхъ  средствъ  университета  до  открыт1я  ва- 
кантной ординатуры,  и  съ  тЪмъ^  чтобы,  въ  случа1&  согласия 
совЪта  на  такое  предложенхе,  ходатайство  совета  предъ 
нмнистерствомъ  состоялось  посл1^  ходатайства  сов1&та  объ 
утвержде&]и  профессора  Синцова  въ  зван1и  ординарнаго 
профессора  и  въ  зтомъ  ходатайстве^  о  проФессор'Ь  Яро- 
шенва было  бы  указано  на  то,  что  на  ординатуру,  которая 
будетъ  вакантной  въ  шл'Ь,  за  выходомъ  профессора  Мар- 
вовнивова,  избранъ  сов^^томъ  проФессоръ  Синцовъ  раньше 
профессора  Ярошенва,  и  что  совЪтъ  задержалъ  на  н'Ькото- 
рое  время  ходатайство  о  профессоре^  Синцов'Ь  потому  только, 
что  онъ  не  считалъ  себя  въ  прав1^  входить  съ  представ- 
лешвмъ  до  получешя  приказа  о  переводе^  профессора  Мар- 
ковнмвова». 

Въ  приложенномъ  приятомъ  представленш  донесен1и  проФ. 
Вальца  излагается:  «въ  засе^данш  Физико-математическаго 
Факультета  24  марта  сего  года  подвергались  баллотарова- 
Н1Ю  т  зван1е  ординарнаго  профессора  экстраординарные 
нроФессоры:  по  каеедр'Ь  хим1и  А.  А.  Вериго,  по  каеедр'Ь 
геогновш  м  палеонтологш  И.  Ф.  Синцовъ  и  по  каеедр^^ 
чистой  математики  С.  П.   Ярошенко  и  всЬ  три  оказались 
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избраннымж  бодьшинствомъ  пртутствовавшихъ  иеаюъ. 
ФаЕультетъ,  обративши  внимаше  на  то  обстоятельство^  что 
въ  настоящее  время  вакантна  одна  ординатура  и  что  вторая 
ординатура  сделается  вавантиой  съ  8-го  тт^  такъ  кавъ, 
согласно  распоряяешю  г.  министра,  проФ.  Марковниювъ  въ 
1ЮлЪ  п)вреходитъ  въ  мосвовсяШ  университетъ,  постановила 
просить  совЪтъ  подвергнуть  ввстраординарныхъ  промссо- 
ровъ  Вериго,  Синцова  и  Ярошенва  баллотированш  въ  ор- 
динарные профсссоры  съ  тЪмъ,  чтобы  получившШ  наиболь- 
шее большинство  поступилъ  на  вакантную  въ  настоящее 
время  ординатуру,  получившШ  следующее  затЪмъ  меньшее 
большинство  постужилъ  на  ординатуру,  которая  им^Ьетъ 
открыться  съ  8-го  шля,  а  третШ,  получившШ  самое  мень- 
шее большинство,  получалъ  бы  добавочныхъ  1000  р.  мзъ 
остатковъ  отъ  личнаго  состава,  съ  звашемъ  ординарнаго 
профессора.  СовЪтъ  университета,  въ  зас^Ьданш  28-го  марта, 
обсудивши  это  представлеше  Факультета  и  принявши  мо 
внимаше  справки  секретаря  совета,  нашелъ  незаконнымъ, 
чтобы  добавка  къ  жалованью  происходила  иаъ  остатковъ 
отъ  личнаго  состава  и  невозможнымъ  производить  ее  нзъ 
спещальныхъ  средствъ  университета,  за  скудостш  тако- 
выхъ,  а  потому  постановилъ:  избрать  изъ  числа  трехъ  лредло- 
женныхъ  кандидатовъ  только  двухъ  па  вакантньш  ордина- 
туры, установивъ  жреб1емъ  слЪдующШ  порядокъ  ихъ  бал- 
лотирован1я:  первымъ  г.  Ярошеико,  вторымъ  —  Синцовъ  и 
третьимъ  —  Вериго.  Въ  результате  баллотировки  оказалош, 
что  изъ  20  голосовъ,  участвовавшихъ  въ  избр1вши,  г.  Яро- 
шенко  получилъ  одиннадцать  избирательныхъу  г.  Синцовъ*^ 
двенадцать  избирательныхъ  и  г.  Вериго  —  тринадцать  мз- 
бирательныхъ.  После  этой  баллотировки,  сов^тъ  юстановиъ: 
согласно  состоявшемуся  избранш)  просить  ходатайстаа  г. 
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пооеатеи  предъ  мишстронъ  жароднаго  иросвйщен1я  ебъ 
утверкденш  вкстраординарнаго  профессора  Вериго  ордшар^ 
Ешгь  проФбссоромъ  по  занимаемой  ймъ  каеедрЬ  хнмш  съ 
отпуекомь  содержашя  по  3000  р.  въ  годъ  съ  28-го  марта 
1зъ  суммъ  государственнаго  казначейства,  на  основаи1и 
Высочайше  утверждеанаго  22  марта  1871  года  тАш 
государственнаго  сов^Ьта  объ  изм1^ненш  порядка  ассигнова- 
шя  суммъ  на  постепенное  возвышеше  временнаго  штата 
новороссШскаго  университета  до  циФры  нормадьиаго  штата, 
а  вкстраординарнаго  профессора  Синцова  ординарнвшъ  про- 
Фессоромъ  по  занимаемой  имъ  каеедр^Ь  геогнозш  и  нале* 
оитодогш  съ  8  шля  1873  г.  на  освобождающуюся,  за  па- 
рем1^щбшемъ  профессора  Марковиикова,  ординатуру.  Такимъ 
обравомъ,  очевидно,  Ч1'0  проФессоръ  Ярошепко  не  получилъ 
ордиштуры,  не  потому  чтобы  его  считали  не  заслуяшваю- 
вцшъ  таковой,  а  потому,  что  совЪтомъ  была  признана  не- 
возможмость  учредить  шерхштатную  ординатуру  съ  добав- 
кой къ  содержашю,  и  потому,  что  баллотировкой  на  двФ 
штатиыя  ординатуры  получили  преимущество  гг.  Вериго  и 
Синцовъ.  Во  вчерапшемъ  засЪданш  совета  однако  же  изъ 
заивленш  г.  ректора  и  изъ  пренШ,  бывшихъ  по, поводу 
утверждешя  протокола  засАдашя  28  марта,  оказалось,  что 
иоложеше  нашихъ  спещальныхъ  средствъ  таково,  что  яв- 
ляется возмояшюсть  учредить  сверхштатную  ординатуру, 
т.  е.  возможно,  чтобы  г.  Ярошенко  избраиъ  былъ  ординар- 
нымъ  проФессоромъ,  съ  т&мъ  чтобы  добавка  къ  содержашю 
зжстраординарнаго  профессора,  имъ  получаемаго,  произво- 
дилась ивъ  спец1альныхъ  средСтвъ  университета  до  от- 
крытия вавантиой  ординатуры.  —  На  этомъ  оонован1и,  и  по- 
лагая, что  ннопе  члены  сов^Ьта  и  Факультета  разделяюсь 
кое  лестное  шхАш  о  яаучныхъ  м  педагогичеокихъ  заслу* 
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гахъ  Семена  Петровича^  я,  на  основаи1и  р']^шешя  сов'бта 
министра  народнаго  просв^^щешя  13<го  декабре  1868  года 
(Уа  36),  основаннаго  на  109  и  21  §§  унив.  уст.,  —  имЬю 
честь  предложить  Факультету  баллотировать  г.  Ярошенво 
въ  аваше  сверхштатнаго  ординарнаго  профессора  по  ка- 
еедр'6  чистой  математики  и  ходатайствовать  предъ  сов1^- 
томъ  объ  избранш  его  въ  это  зван1е  съ  т^^мъ^  чтобы  до- 
бавка къ  получаемому  имъ  содбряан1ю  по  званио  ввстра- 
ординарнаго  профессора  производилась  иаъ  спещальныхъ 
средствъ  университета,  и  съ  т^^мъ,  чтобы,  въ  случа'Ь  согла- 
сия сов'Ьта  на  такое  предложенге,  ходатайство  сов^^та  предъ 
министерствомъ  состоялось  посл1^  ходатайства  сов^^та  объ 
утвержденш  профессора  Синцова  въ  зван]и  ординарнаго 
профессора  и  въ  этомъ  ходатайстве^  о  профессоре^  Ярошенко 
было  бы  указано  на  то,  что  на  ординатуру,  которая  бу- 
детъ  вакантной  въ  [юл'б  м'Ьсяц'Ь,  за  выходомъ  профессора 
Марковникова,  избранъ  сов'Ьтоиъ  проФессоръ  Синцовъ  рань- 
ше профессора  Ярошенка  и  что  совеЬтъ  задержалъ  на  н'Ь- 
которое  время  ходатайство  о  проФессор1^  Синцов^Ь  потому 
только,  что  онъ  не  считалъ  себя  въ  прав'Ь  входить  съ 
представлен1емъ  до  получешя  приказа  о  переводе^  профес- 
сора Марковникова.  Ташя  прибавлешя  къ  ходатайству  Фа- 
культета и  сов'Ьта  объ  ординатур'Ь  профессора  Ярошенка, 
по  моему  мнеьшюу  крайне  необходимы,  такъ  вакъ  безъ 
этихъ  прибавлен^  можетъ  случиться,  что  министерство, 
совершенно  невольно,  р^^шитъ  это  д^^ло  несогласно  съ  но- 
становлен1ямн  сов'Ьта.  Возможно  предположить,  что  мини- 
стерство, не  зная  вовсе,  или  упустивши  изъ  виду,  что  на 
ординатуру,  которая  сд1&лается  вакантной  въ  шли,  за  вы- 
ходомъ  профессора  Марковникова,  уже  избранъ  проФеосоръ 
Синцовъ,  назначитъ  профессора  Ярошенка  при  разсмотр1^- 
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ши  ходатайства  совета  о  г.  Ярошбнк'Ь,  чтб  будетъ  несогласно 
съ  постановлетяхи  сов^Ьта.» 

Подвергнутый  зат^^мъ  балдотированш  закрытыми  го- 
лосами г.  ЯрошенЕо  оолучилъ  16  голосовъ  избирательныхъ 
и  3  неизбирательвыхъ.  Определили:  просить  ходатайства 
г.  попечителя  предъ  г.  министроиъ  народнаго  просв^^щешя 
объ  утверждеши  эвстраординарнаго'  профессора  Ярошенка^ 
на  изложенныхъ  въ  лредставлен1И  Факультета  основан1яхъ^ 
ординарнымъ  проФессоромъ  по  занимаемой  имъ  каеедр1^ 
чистой  математики  со  дня  состоявшагося  избран1я  его  со- 
в*томъ,  т.  е.  съ  1-го  мая  1873  года. 

3)  Представление  юридичесваго  Факультета:  <въ  засЬда- 
Н1в  юридическаго  Факультета  30  апр&ля  доцентъ  харьковсваго 
университета,  магистръ  Цитовичъ^  согласно  его  прошенш^ 
единогласно  избранъ  доцентомъ  по  каеедр1&  гражданскаго 
права  для  преподаван1я  въ  нашемъ  университете  торговаго 
и  вексельнаго  права.  Представляя  объ  втомъ  въ  сов'Ьтъ, 
юридичесвШ  Факультетъ  ходатайству етъ  о  томъ^  чтобы  и 
въ  сов1Ьте  г.  Цитовичъ  подвергнутъ  былъ  баллотировашю»». 

Въ  результате  произведенной  всл^дъ  за  симъ  балло- 
тировки г.  Цитовичъ  оказался  избраннымъ  единогласно. 
Определили:  согласно  состоявшемуся  избрашю,  просить  г. 
попечителя  о  перемЪщеши  доцента  харьковсваго  универси- 
тета Цитовича  въ  новороссШск1й  университетъ  доцентомъ 
по  каеедре  гражданскаго  права,  для  преподаван1я  торговаго 
и  вексельнаго  права,  со  дня  состоявшагося  избран1я,  т.  е. 
съ  1-го  мая  1873  года. 

4)  Докладъ  по  вопросу  о  прекращеши  сбора  пожерт- 
вован{я  дворянствомъ  бессарабской  области  въ  пособ1е  но- 
^оссШскому  университету  въ  количестве  2197  руб.  сер. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


Всл1^дотв1е  охшшбшя.  доаартаквнта  тшштрс^т  яа^ 
роднаго  просв'бщбшя  отъ  26  марта^^г-  оооечктей  оД^оеваго 
учебнаго  округа,  предложен1емъ  отъ  4-го  апреля  за  №  1788^ 
просилъ  правлеше  университета  доставить  его  иревосюди- 
тельству  св-бд-бшн:  1)  по  какое  именно  время  внесены  бес- 
сарабскимъ  дворянствомъ  въ  тамошнюю  казенную  палату 
2197  руб.,  жертвованные  дворянствомъ  въ  пользу  новороссШ- 
скаго  университета,  отъ  каковаго  пожертвован1я  дворянство 
отказалось,  и  зат'Ьмъ  какая  недоимка  числится  на  немъ  но 
1-е  января Д873  года;  2)  на  что  именно  расходовались 
упомянутые  2197  рублей  по  содержанш  новороссШскаго 
университета  и  3)  не  признаетъ  ли  совЪтъ  сего  универ- 
ситета возможнымъ  отнести  недостающШ  расх(}дъ  на  его 
содержаше  въ  2197  руб.  въ  годъ,  отъ  пожертв(шан1я  ко- 
торыхъ  отказалось  дворянство,  на  свои  спещальныя  средства. 

Правлен1е  университета,  согласно  опред'Ьленш  своему, 
въ  зас^^данш  6-го  апреля  состоявшемуся,  просило  по  1-му 
пункту  свЪд^Ьшй  отъ  бессарабской  казенной  палаты,  ко- 
торая, отношен1емъ  отъ  24  апр^^ля  за  №  3189,  ув^Ьдомнла^ 
что  денегъ,  который  бессарабское  дворянство  жертвовало 
на  содержан1е  новороссШскаго  университета  (ежегодно  по 
2197  р.)  оставалось  въ  недоимке  по  1-е  число  января 
1873  года  4297  р.  34 Уг  к.,  а  въ  настоящее  время  состо- 
итъ  3008  р.,  изъ  коихъ  811  руб.  неуплочены  за  1871  и 
2197  р.  за  1872  годъ.  БромЪ  того,  по  распоряжешю  ми- 
нистерства Финансовъ,  на  счетъ  сего  же  сбора  числится 
въ  недоимке  по  херсонской  губерши  за  1868  и  1869  г. 
по  §  4  ст.  10  смЪты  министерства  народнаго  просв1&щен1я 
4394  р,  о  посту 0Л6Н1И  коихъ  св1^дЪше  птщо  подучить 
отъ  одесскаго  казначейства.  Опредгьлилц:  пред^аяж'ь  г. 
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Еооечитело  «ъ  коп1и  отзывъ  палатк  о  количестве  недоимки 
на  бессарабскомъ  дворянств'6,  донести  его  превосходитель- 
ству, что  сумма  въ  2197  р.,  жертвуемая  дворянствомъ  на 
содержаше иовороссШсваго  универЬитета,  по  Высочайше 
утвержденному  11  шля  1^4  г.  штату  вЪ  добавокъ  еъ 
супА,  отпускаемой  изъ  государйственнаго  казначейства, 
поступала  прямо  въ  государственное  казначейство,  и  чт^о 
недостающШ  расходъ  въ  2197  р.  въ  годъ  унцверсЬтетъ  не 
находить  никакой  возможности  покрыть  изъ  своихъ  спе- 
щальныхъ  средствъ. 


8аекдаш1в  80-го  маж. 

Присутствовали  12  нроФессоровъ. 
Слушали  : 

Предложен1я  т.  попечителя  одесскаго  учебнаго  округа. 

2)  0*ъ  11  мая  за  }(^  2462,  объ  утЬержден!и  магистра 
Вюка  въ  должности  астронома  наблюдателя. 

При  этомъ  доложено  ходатайство .  Физико-математиче* 
скаго  Факультета  о  зачислеши  Блоку  въ  службу  ори  уни- 
верситетЬ  времени  со  дня  избрашя  его  сов^Ьтомъ  въ  долж- 
ность астронома-наблюдателя.  Опредгьлили:  о  назначенГй 
наги6т1^а  Блока  астрономомъ-наблюдателемъ  сообщить  въ 
ф|[зико-1каТейатическ1й  Факультетъ  и  въ  оравлен1е  универ- 
№ёта,  й  по  16^^^^НШв^  Факультета — просить  разр^ше- 
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Н1Я  Г.  попечителя  считать  опред*леше  у.  Блока  на  службу 
въ  университет^^  со  дня  избранщ  его  сов^^томъ  въ  долж- 
ность астронома-наблюдателя^  именно  съ  28-го  марта  1873  г. 

3)  Отъ  18  мая  за  Л&  2621,  о  перем*щенш  управляю- 
щаго  Фермою  А.  АрмФельда  сверкштатным'ь  доцентомъ  въ 
институтъ  сельсваго  хозяйства  и  л^^соводства  въ  Новой 
Алевсандр1и. 

При  этомъ  доложено,  что  о  перем'1щеши  г.  АрмФель- 
да  сообщено  въ  правлеше,  по  распоряжен1Ю  ноего  онъ  сдалъ 
уже  должность  вомандированному  сов^Ьтомъ  для  этой  ц'Ьли 
лаборанту  Дородницыну.  ОпредгьлЬли:  за  сдЬланнымъ  рас- 
поряжен1емъ  принять  въ  св'1д^&шю. 

4)  Отъ  25  мая  за  ]&  2746  объ  утверждеши  правилъ 
относительно  порядяа  испытан1я  студентовъ  новоросс1йсваго 
университета,  являющихся  на  экзамены  (см.  протоколъ  за- 
с*дав1Я  совета  12-го  марта  1873  г.,  ст.  9-я).  Опредллили: 
внести  въ  книгу  общихъ  постановлешй  и  въ  правила  для 
студентовъ. 

5)  Отъ  30-го  апреля  за  Ха  2214  о  рекомендоваши 
министерству  народнаго  просв^щешя  желающихъ  восполь- 
зоваться стипенд1ями  для  приготовлен1я  въ  учители  реаль- 
ныхъ  училищъ. 

При  этомъ  доложено,  что  настоящее  предложеше  сооб- 
щено было  Физико-математическому  Факультету,  который 
рекомендуетъ  8  молодыхъ  кандидатовъ.  Определили:  со- 
гласно представлен1ю  Факультета  донести  г.  попечителю. 

6)  Отъ  29  мая  за  Хз  2797,  съ  сообщешемъ  о  рас- 
поряженш  министра  юстищи,  чтобы  лица  прокурорскаго 
надзора  своевременно  доставляли  подлежащему  универси- 
тетскому начальству  коп1и  съ  приговоровъ  окружныхъ  су- 
довъ,  состоявшихся  по  д^^ламъ  о  студентахъ,  обвиняемыхъ 
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въ  престуыбшяхъ  и  проступвахъ.  Ощедпмми :  внести  въ 
книгу  общихъ  постановлен1й. 

7)  Отъ  тогоже  числа  за  Ха  2798  объ  учрежденш  уче- 
ш&ъ  степеней  магистра  и  доктора  физюлог1и  челов'ЁБд  и 
жнвотныхъ.  Определили:  передать  на  предварительное  за-: 
ключеше  Физиво-математичесваго  Фавультета. 

8)  Донесен1е  правлен1я  о  разд'Ьл^Ь  между  преподава- 
телями суммЫ)  собранной  съ  постороннихъ  слушателей  во 
2-й  половин-Ь  1872 — 73  учебнаго  года.  Определили:  сд*- 
ланное  правлен1енъ  распоряжеше  утвердить. 

9)  Довладъ  воммисш,  воей  поручено  было  согласовать 
изданный  въ  1870  г.  правила^ для  студентовъ  и  посторон- 
нихъ слушателей  новороссШскаго  университета  съ  новыми 
постановлен1ями.  Определили :  напечатать  правила  въ  новой 
реда1Ц1и  въ  достаточномъ  воличеств1&  эвземпляровъ  и  потомъ 
раздать  въ  Факультеты,  гг.  преподавателямъ  истудентамъ 

10)  Представлешя  Фавультетовъ  съ  результатами  пе- 
реводныхъ  и  овончательныхъ  испыташй  и  съ  ходатайствомъ 
о  назначанш  стипенд1й  и  пособШ.  Определили .  1)  согласно 
удостоен1Ю  Фавультетовъ^  утвердить  переводъ  означенныхъ  въ 
представ лен1яхъ  студентовъ  въ  сл^дующ1е  курсы ,  зачис- 
ливъ  цостороннихъ  слушателей,  сдавшихъ  переводный  эвза- 
менъ,  въ  студенты  2-го  вурса ;  2)  удостоенныхъ  зван1я 
д'Ьйствительнаго  студента  и  степени  вандидата,  утвердить 
въ  зтихъ  степеняхъ  и  звашяхъ  и  выдать  установленные  ди- 
пломы и  аттестаты^  о  принадлежащихъ  въ  податному  со- 
стояшю  снестись  предварительно  съ  подлежапцши  везен- 
ными палатами  объ  исвлючен1и  ихъ  изъ  подушнаго  овлада; 
3)  распред'Ьлен1е  стипендШ  и  пособ1й  предоставить  правде- 
шю  университета  соотв'Ётственно  наличнымъ  стипенд1аль- 
нымъ  средствамъ. 
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11)  Прошеше  лектора  нФмецка1^о  язша  В.  Топорова 
о  выдач-б  ему  пособ1я  на  лечеше. 

Справка:  изъ  в1^домости  о  состояш  кассы  спещаль- 
ныхъ  средствъ  видно,  что  свободныхъ  суммъ  до  конца  года 
предвидится  до  234  р.  Определили:  отложить  рЪшеше  во- 
проса до  увеличешн  спещальныхъ  средствъ. 

12)  Отиошен1е  общества  Фаршацевтовъ  въ  Одессе  съ 
ходатайствоиъ  о  разр'Ьшенш  обществу  занимать  одну  изъ 
свободныхъ  аудиторШ,  по  2  раза  въ  неделю,  для  чтешя 
въ  ней  лекцШ.  Опредгьлили:  разрешить. 

13)  Отношеше  председателя  комитета  по  устройству 
въ  В1еве  предварительнаго  съ'Ьзда  депутатовъ  отъ  археоло- 
гическихъ  обществъ  и  ученыхъ  учрежденШ  съ  просьбою 
вазначить  депутатовъ  отъ  новоросс1йскаго  университета. 
Определили:  для  предварительныхъ  соображешй  составить 
коммис1ю  изъ  проФессоровъ  Григоровича,  Юргевича,  Некра- 
сова, Бруна  и  доцента  Бондакова. 

14)  Отношен1е  комитета  ГУ  съезда  русскихъ  естество- 
испытателей въ  Казани  съ  приглашешемъ  принять  учаспе 
въ  съезде.  Опредгьлили:  передать  въ  Физико-математичес- 
кШ  Факультетъ. 

15)  Представлешя:  а)  историно-филологическаго  Фа- 
культета объ  оставленш  окончившаго  курсъ  со  степенью 
кандидата  Б.  Бозубскаго  стипенд1атомъ  для  приготовлешя 
къ  профессорскому  звашю  по  всеобщей  истории  ^  пб)  шридн- 
ческаго — объ  исходатайствованш  оставленному  при  умвер- 
битетЪ  для  приготовлен1я  къ  профессорскому  звашю  канди- 
дату Сергею  Вершадскому  стипендш  изъ  суммъ  министер- 
ства. Опредгьлили:  просить  ходатайства  г.  попечителя  предъ 
министромъ  народнаго  просв'Ьщешя  о  назначенш  оставлм- 
нымъ  при  университете  для  приготовления  къ  проФеооор- 
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скому  звашю  по  всеобщей  йсторгя  кандидату  !Козу6ско1Г7  и 
по  государственному  праву  кандидату  Бершадскому  по  000 
р.  въ  годъ  каждому  наъ  суйвгь  министерства. 

16)  Представленный  Фанультетами  темы  Для  соискави! 
наградъ  медалями  въ  1873 — 74  учебномъ  году:  а)  попе- 
морико-фымлтическому:  «Геродотова  €кие1я.  ВритическШ  об- 
зоръ  данныжъ  по  истор1М^  топограФ1Я  и  археологи!  край»; 
6)  по  юридическому:  с  изложить  учен1е  Канта  о  правЪ  и 
государстве^»,  й  в)  физико-математичеспощ:  1)  о  сол- 
нечномъ  параллаксе  и  2)  естественная  истор1я  ЬаИвагса, 
водящейся  въ  одесской  бухте.  Опредгиили:  утвердивъ  из- 
бранным Факультетами  теМы,  объявить  своевременно  сту- 
д№тамъ. 

17)  Нредставлеше  историко-Филологическаго  Факуль^ 
тегга:  «Фякультеть,  засл^авъ,  въ  заседали  своемъ  29^ 
мая,  отзывъ  заслуженнаго  ординарнаго  профессора  В.  Гри- 
горовича о  представлеяномъ  на  соискан1е  золотой  медали  с6- 
чинен!м  съ  девизом!»  «шьдъше  възберете--мою»  подъ  за- 
глав1емъ!  снсторхя  изучешя  и  разд^летя  славянскихъ  на<- 
рАчШ  отъ  1.  Добровскаго  до  яашихъ  временъ»,  и  согла- 
шаясь вполне  еъ  зтимъ  отзывомъ,  покорнейше  проситъ  со^ 
ветъ  объ  удостоенш  автора  золотой  медали.  При  семь  при- 
лагается: отзывъ  г.  Григоровича,  сочинен1е  и  пакетъ  оъ 
именем^  автора »^. 

Отзывъ  профессора  Григоровича:  <сочинен1е  истор1я 
нзучем1яиделш1яславянскихъ  наречШ  съ  девизомъ  <^1Ш>дъ1Шв 
възберете — мбю»,заключаетъвъсебе,  после  краткаго  нее- 
дети,  въ  которомъ  упомянуты  труды  Нелетш  Смотрицваго 
и  Юр1я  Крижанича,  очеркъ  анамтычестю  йзледован1и 
древннго  славянскаго  языка,  виновникомънотораго  быль  Ь  До- 
бровемШ  н  иешршекём^  йашнателемь  мотораго  быль  А* 
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]^.  ^Зостсжовъ.  Въ  заЕдюче^щ,  сошд]^1:^  дои^схддъ  статью; 
щ^доватет  жстщщщ}Л1^  шкоды  ,и  т.  д- .— СоадЕеше 
носить  характеръ  перачдц,  т.  е.  .род^^обес!  нздагаетъ  харяк- 
теръ  трудов:^,  касающи^са,  зада^.  Дз^:ЬдБа  п(ш|^1Ц€в|д  за- 
и|^11аша  о  Еецощтщ1Ъ  т;о1^  иди  другой,  части  и:|.ъ.  Отда; 
ваяпрецмуд^лесггво.,  такому  ^^№тоду,  доказь^вающену^  дто  со- 
чинитель^^ тщатшл  о  зра]^19|шдс9  с^,А2}Яньи№  щ^шщ^  не 
могу  л?>,  заметит»,  что  подробности  ^его  ^(^чдвсш^  могди 
быт|>  |бо44е  нратад  имо)|{е^^.т:?№^^ли№ъ  мрог])^^.  о  чедъ 
уно1ЩНС1етъ.  сочлнитедь,  с^пишоиЪ|  дб;]Но^,  Со«1]в^  ЦО], 
сд^^довадъ  прим'|^ру  Вищн^^рад6р^рцг^)  ррры4  своей  дц^^^р- 
тацш  о  сдовянсЕоиъ,  цзьшЪ  таЕ||е  нци^^ъ  ха]^ахтеръ  «де- 
речневый.  Сочинитедь  притомъ  не  обратидъ  внииашя  на  д^ 
выл  гдавы  ЩрФдршц  ^ист|()р^V^^я9^щи^^ип!^рщщ^  см- 
в^тг^^  вртррыа  лоиогди  бы  ему  зъ^.^го  цстррнч^^ъ  .нз- 
сд1^доввшяхъ .  и  на.  трудъ  иаксд1|^овцча.  сд^в^аши,!^^/^^ 
^{Нмо^ш .^  в*}^  вотороиъ  наш^дъ  бы  св^^д^шя,  нужный  ддя 
его  критичесвихъ  набдх^денШ.  ^^01воря  ,о  значешн  засдугъ 
Л.  X.  Востокова^  сочинитедь.  сдабо  о^озр^^дъ  дапр^^ешя 
Фндодогичесщ  вообще:  «наче  оеъ  яснф|е-0'):дЪдидъ  бы  на- 
деогра^нчесвое^  историческое  и  сравнитедьвое  изу чеше  древне- 
с^вянска^о  явыва*  Од'Шр[ка  трудовъ  Д.  X.  Востокова  вподв1Ь 
ц^рна^  но  цо  этому  ново^  .сдЪдов|до  быудом^нуть  о 
трудахъ  академика  Срезневскаго,  засдуги  ноторагр  въ,;.да' 
двографш  огромнь!.  Кратко  касаюсь ,  трудр^ъ  ШаФарра^  со* 
чдритедь  не  вцодр^Ь  ,эосцрдьзовадс;я  ;1^г^..  преврасцьшн  ^^1&- 
чан1ямн  9  переотрщ  з^^р^  въ,нар|^хъ...^аче  зардю- 
нерш  свре  он*]^  изд^^рдъ^  бы.  ре,  трр^^^  пдсц^^шр^  1^  ^^Ж^ 
цереч^ерь  з^уковъ  рред^^раврдъ^.бы  ,дъ  ,дву*ъ.  .^сд^дрIц^^ъ,^ 
изобрржая  Фонети9^кШ  перестрой  въ  ^рррняхъ  л  Ф^шр^ 
Срерхт».  того,  мр2|но.з§;№Ьщ^»^^о^;й  дЧ^с;?^ц5Ъ.  ^Иоднодъ 
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уь  «о<Ш119|{и..Т4^фН4цр,С1р.  ^7  граиатнвм  ДажоФа191Г11М}ЗД1а 
къ  шсод^^  Добро^каго^  ва  стр,  68  не  точно  то^,  что  гов(ь 
рится  о  (щнтавсир'Ь*  Несмотря  ва  вышеиалрщоцвыя  щог 
статш  сочиден|Я)  редьзя  ве  отдать  оправедшвоств  трудо^ 
доб1ю  сочвни1;е4ЯV  его  усрдцо  ^крцтвчесвв  обс4:Ьдоват1^  црбд* 
меть,  свой  в  ушкцф  (^[отя  вадвще  подро^во)  ||13Д|()8Ц1;)^  оуг 
ш  водробвоств  ^во^  т^чво  и  в^рдо.  По^тоуу,  .гцолаган!^ 
что  трудъ  .сочв!9втвш  дофтовцъ  Л|(ЮкЩр^  зруютою  недадью» 

Цр  всБрыт1в^  1и1|1ета  оъ  )Дев,в#01|;ь  ^иц>дъше  щ,й^^е-г^ 
1шю%  оказдд()сь,  9то  «орв9.Щ|^  аадвс«цго.  охмчвэпшц»'  в> 
1872— 7(?,;у.ч,ебвр»ъ  году,  кур^ъ  цо  ^ю^горве-ад^одргачР!^- 
щу  Фаву^и>тер^у  съ  рр^^^ъ  ра  степ!^вь  в.ацдвА^т>)  .^3*У: 
А^1томъ  .Сбмево|||Ъ  %ро11д^[^шс|;щ|ъ.  ^цредлл1и4I^}  РРЩРВр 
|Д9стоевш>  Факу11^тета  вя]7рэдвз>  (1  Боровачввсв^т^  ва  тор^ 
жестаеввом^ь  автФ  зо^дотою  медалью  в^  утвердввъ  въ  сте^ 
пщ  кавдндата>  выддть  ему  устанорлеввый  ва  это  звав1е 
дшломъ. 

18)  Письмо  профессора  Грвгрроввча  ва  имя  г,  ректора: 
*1'РУДVV.я^Ддввь{е  по  .распоряжер!»  мвввстерств>  ввутрев- 
шъ  д&д'ь.)  государствецвыхъ  вмуществъ  ц  военд^^^  свв: 
КЬтельствуя  р  р;|1авяобразвом>  взучевЫ,  южв|1го  ,врая.  .в%, 
видахъ  адквуисхратвврыхъ^ .  заставляютть  оащд^ть  ташъ:. 
ве  по  зтвограФ1в  въ  связв  съ  вультурвьцш  шдачамв,  про- 
буждеввымв  взуч^в1емъ  русской  д^тор1в.  Несмотря  ва  то^ 
НТО  давно  ухе  члеры  Императорсваге  общества  истор1в  в 
древностей  усвлвэалвоь  пробудить  пытливость  въ  втомъ 
^(Ш,  зажиточные  люди  этого  края  остались  ра^родушнцми 
съ  вхъ  трудамъ  и  ве  позаботвлдсь  .поощрить  ихъ  лросв*!^**^ 
щ^ввцмъ .  (^вовмъ  участ1емъ.  Уоалщ^  втвхъ  труя^еввковъ 
сцравеу^лвво,  сл1Ьдствевно^  порт^вледы  варяду  съ  подв1^гамв 
прмсвош^твыхъ  вовцйвъ,  освободввшихъ  втотъ  край  отъ 
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и  бйзюновстй:  9ъ*  корсуясяомъ  моЪ^ютырФ^  гдЪ  в  «щё  в^ьг 
1864'  г.  могъ  б*гЛо  'йбо.1р%*ь  ВО  рукопиве*  и' огромны» 
оыадъ  €таронёчатных1/'  ййй^ъ,  мелйлъ  бы,  "еол»  Доя^одятъ,» 
заняться  6ол*Ье  подробЬымъ  иН  раГдсмотрИшёвгь:  6ъ  бнвнн' 
новоиъ  Монастыре  крайне  ну1кно  бё1Ло-  -^ы  №*&  •  4ро<!боть. 
грймоты,  даниыя  'быЕйййу'  бизюкову  мойастыр»  въ  етрхт 
01ЕОЛ№екоЙ  блвзъ  г.  Дбрбгобуйа,  перенебенному  въ  жачалФ' 
этЬго  45тол4'т1й'  на  ин^^ь  *и  дбпытаться  сларыхъ  о1П1се#»*ого 
бигвшаго'  мон|1с141рй;  •  По  'Азв'бЫю'  сообщеннойу  Тати1а(е^ 
вымъ^  '^^тому  именно  старому  бизшкову'^  монастырю  прмнар' 
длежала  искомая  Л'бтопись  1аёкима 'Кореунянина  й  была 
тамъ  тщательно  хранима.  Хо*я  бы  сл^д^ёя  отйрйть!  Пд- 
кон^ивъ  эти  поиски  мйй-Ьшу  'череа^э  Николаев!  возвра- 
титься въ  Одессу.  'Лаская  себя  иысл^^ю,  что  предпблагаеиан 
по^Ёздка  заслужнтъ  милостивое  вни1гаН1е,  не  тЪю  слйш** 
койъ  обременять  прбсъбами '  Еачальетво  о  незаслуженномъ 
пояровигельств*  этому  опыту  пойсковъ.  Зная,  одникояъ, 
какъ  намъ,  туземца йъ ,  трудно  ^аршвр-Ьтать  св4д*шя,  ка- 
сающ1яс1я  южнато  края,  я  покори^Ьй^ё  проси лъ  ^ы  довести 
до  св1Ьд1&Н1Я  объ  этомъ  начальства,  дабы  не  встр'бтилось' 
препятств1Й.  Тавъ,  благосклонное  вниман1е  г.  мар1упольскаго 
исправника  дало  бы  мн4  возможность  снискать  дов1Ьр1е  гре- 
ковъ  этого  округа.'  9тх)  внимашё,  однакожъ,  моглобы  обой^ 
тись  безъ  всякихъ  яазенныхъ  распЬряжешй,  чтб  приФЕ1нило' 
бы  мнЪ  !Гольва  издержки.  Особенно  милостивое  дозволешб* 
и1ъ  высокопреосвященсТвъ  архтепископовъ  херсонскаго  в 
Гаврическаго  —  дозволен1е  д*лать  подробные  антикварные 
поиски  въ  упомянутьпъ  монастыряхъ,  имъ  принадлежащйхъ,* 
было  бы  мн*]^  истйЬнымъ  бл!агод1^яшемъ.  Утруждая  ваше 
превосходительство  излЬжейгемъ  .«^Тихъ  своихъ  намйрёнШ, 
уповаю^  «что '  и '  Ы  'благоволй'ге  *  снабдить '  меня  •  видом* ,  ••  въ 
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которомъ' могло  бы  быт^1^ьфаж^1й[о  ^азЕ^а4ен1е  моей  по'6зд1(й. 
НисБольЕО  не^  об(1льй(ая  Себя  'к  другйхъ  полн^мъ  вожд1&'- 
леннымъ  усй^хом1»;'' я  благодйриА4  8й  Во1ра;■ес^ибй  У(>- 
пйл!];  п|>е1(ставить  подобный  прё&йймъ 'зйхйски^^  оправ- 
дав1е  йменво'  себя  См^к)"доложйь^'  что\'  'Хй^'но  'уже  со- 
общив! важЬое  йВ'Вд'Ьше  6  ]К1сйовАах1и;  й  въ  ^а[пвбк^  о 
побёрежьи  ДЙстра!  соо6к1йл''^  кое-что  и' свбего,  что'в^  треx^ 
запио]^а1ъ,' 'васа1/»щихся  ^^е^'сон^^^/'прёдбтавлевы  б1)кАв  нЁво- 
^орыя^  ни^тбквый  в'оШвО^  дополнешя  кь  имеющимся  с&'Б- 
д*я1янъ.  6  Ъвяз^  кШдЙвакй  этихъ  съ'  задачами  тауки 
словян61кой  вашему  йревосхй)1Ит'ельству'  изливше  Ьудетъ  до- 
кладывать посЛ'Ь  ^огол  ваБъ'ва1к4  изв'Ьётвб^  чТо  ик'Ён)  йес- 
част1в  питать '  прёД11оложен1'е  Ь '  важвЬйшемъ  культурномъ 
еобытш  у  словинъ, '  пр1у^чйвабмомъ  мною  къ  земляш»  юж- 
ной Россш.  Нын'Ё ,  когда  незаслужевнымъ  внйА1ав1ёмъ  со- 
вета, мн*  дава  возможность  продолжать  службу  ^а'  юг4, 
возобновляю  свой  поибви.  хотя  не  обольщаю  себя  надеждою 
полнаго  успеха  (такой  усп'Ьхъ  возможенъ  тому,  кто  йай- 
детъ  содЬЙстше  и  участ  лю)1ей  сильныхъ  въ  кра4),  я 
исполняю  втнмъ  зарокъ;  вьфвженный  въ  докладной  записк'Ё, 
пода11Ной:  по  вол^  бывшаго  клияистра  народнаго  п]росв1&щешя 
Е.  И.  БовалевСваго  тому  л'Ьтъ  13-ть.Д1&лая  Г)ти  поиски  на 
свой  страхъ,  даже  ес!]габы  ихъ  постигло  глумлен1е,  я  од- 
накож^,  непреМину,  подобй^о  прежнимъ,  сообщить  объ  нихг 
п  запйск'Ё  и  тавикъ  образомъ  исполню  одно  изъ  услов1Й 
общества  истсфк  и  древн'ост'ей  въ  Одесс*,  прейосходно  из- 
ложенныхъ  первымъ  его  президентомъ  еще  въ  1840  году. 
Дай  Богъ,  дабы  по  крайней  М'Ьр'Ь  мн'Ь  возможно  было  не 
препятствовать  высокому  назначен1ю  Императорсваго  ново- 
росс1йскаго  университета,  назначенио  —  подготовить  новое 
покол^Ьше  русскихъ  людей  въ  новой  Россш,    соединяющее 
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съ  общецодвзфнца  зяаяищя  дозц^ще  «жяой  РоссЦ  разван- 
БОЙ  новою  Росс|ею  развб  цотону,  что  въ  ней  вореннымъ 
русскямъ  было  трудн^Ье  жить,  ч1къ  выходцауъ». 

При  втомъ  ректоръ  заявилъ,  что  проФвссоръ  Григоро- 
ввчъ  вс/тр-Ьчаль  больш1я  затрудшя  со  стороны  м1^стной  по- 
лищи  въ  преянихъ  своихъ  путешествшхъ ,  чтб  случалось 
также  съ  другими  цреоессораии  Вальцеиъ  ц  С|1нцовымъ. 
Опредгьлцли:  сообщивъ  отъ  имени  совета  г.  гевералъ-гу- 
бернатору  содержац1е  заявлешя  г.  ректора,  просить  его  вы* 
соаопревосходительство,  чрезъ  г.  попечителя  одесскаго  учеб- 
наго  овруга,  оказать  свое  сод^Ьйств1е  въ  устранерш  на  бу- 
дущее время  встр'Ьчаемыхъ  профессорами  затрудненШ  въ 
ученыхъ  ихъ  зкскурс1Я1ъ,  а  если  возможно  и  снабдить  нроф. 
Григоровича  открытымъ  листомъ  на  предстоящее  ученое 
путеп1еств1е. 

19)  Представлен1е  историко-Филологическаго  Факуль- 
тета: €  представляя  при  семъ  рЪчь,  изготовленную  и.  д. 
ВБСтраординарнаго  профессора  Р.  В.  Орбинскимъ  къ  пред- 
стоящему акту  «Эдуардъ  Гартманнъ  и  его  философгя  Без- 
совнательнаго»,  историко-ФилологическШ  Фавультетъ  дол- 
^омъ  считаетъ  обратить  вниман1е  сов^Ьта  на  н^которкя  ея 
части^  возбуждающ1Я  н^Ькоторыя  сомн1^Н1я  съ  точки  Зр1^Н1Я 
дЪйствующихъ  ааконовъ  о  печати»  (см.  стр.  22  и  отъ  25 
до  32).  Опредгымили:  просить  г.  ректора  разослать  рЪчь 
между  членами  совета  для  прочтенгя,  а  р'Ьшен1е  вопроса  о 
печатан1и  отложить  до  сл^Ьдующаго  зас11дан1я  совЪта« 


01д1!12ес1  Ьу  ^ 


Соо^к 


ЯщМ^м^Ф  13тгр  «иге?».- 
11|^ут«Фмвал  14  промсвоу«въ. 

СлпшАп: 
11ред1оаен1я  г.  попечвтеая  одесскаго  учебнаго  округа* 

1)  От>  31-гФ  щцц  88  )6  |2848:  <одщ9ъ  Ю!»  ноеечя- 
тв1е&  учйбщтъ,  («ругоръ,  еоркасно  оредотамашю  еов&та 
уиввремтфта,.  эощелъ  эь  щ/ащлщбчмо  вародвага  нроов^Ь- 
цеаш  еъ  ходата^отвонъ  о  предовтавдвнцсавЬту  тогоув№ 
верситета  права  оставлять  црщ  уияверевтес^Ь,  во  ввбравш 
совета,  овод^ршчхъ  вурсъ  вавдвдвтовъ  в  леварей,  по 
■редставдефш  «авультетовъ,  для  у«овершепствовав1я  въ 
яаужахъ  и  првготовлешя  въ  учев(«у  попрвщу,  ва  рравахъ 
стяпввд1атовъ,  т.  е.  01^  вачвтоиъ  вреновв  оотавлев|я  ихъ 
пря  уияверовтет^Ь  въ  дАвотввтельну»  олувК^У)  оровомъ  не 
свыше  трахъ  л$тъ,  еолв  онв  проелуратъ  въ  поолЪдотв1в 
пря  унввер1|здтетахъ  влв  въ  ^фугв^ъ  выещвжъ  учюбвыхъ 
заввдеи1яхъ  №й№№й  срощъ  протввъ  того  времевв,  воторое 
дооусваетсв  «ъ  эмвту^  но  беаъ  отивевд1ат0ваго  оодерцаг- 
Н11,  въ  тонъ  случае,  если  втв  лвца  првнадлеаатъ  въ  чвс» 
лу  люд^  доотатояныхъ^  я  съ  тАиъ,  чтобы  втв  нолодые 
шдв  не  былв  вЛ|1ЮЧЯ91и|  ВЪ  полоясеввое  чвсло  етипевдь 
атовъ  по  васдоцу  Фавультету. 

ГосгдАРЬ  №ШЕРАТ0РЪ,  ро  всецоддавнШшему  довладу  г. 
янннстра  дар(1|дврго  праев^Ьщешя,  аъ  16-г«дввь  сего  мая,  Вы- 
сочайше п09е#4((Ь041|ВВ0лвлъ:  р^м4^чав1е  бвъ  от.  &50т.  Ш 
св.  зав  рд.  1Б57  г.  уст.  о  служб,  во  оцред.  отъ  прав,  (по  пред. 
1872  г.)  рарврострапиц*  в  на  вс^Ьхътбхъ  вандндатм^  и  лвг 
ирей  вапрпъ  урвверситетовъ,  «оторые  будутъ  взбраны  ео- 
в^тавв  уввцеровтетевъ  для  оотавлев1я  врв  овыхъ  оъ  а^^л!» 
пряготовлен1я  къ  профоссорскону  аданцр  Щ1^а90ств»шш$  очетя» 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


^  148  — 

О  тавовомъ'^В]Б1сЬчАв1&ЕМъ  пове^%1в1ш^'  доведенномъ  г. 
управляющимъ  }Атлт^(ямшъ  вар])дваго:  и^отЬщфя.^  до 
св'Ьд'Ьшя  правитбльствующаг:^^  рерата ,  а  таЕже  сообщен- 
номъ  г.  главноуправляюще11у  II  отд'Ьлен1еиъ  собственной 
Его  ИмпЕРАТОРСнаго  ]Вёличёства  Еанцеляр1и^  получивъ  пред- 
ло1кт\е  д4^йств1№влънаг(^  'гайнаго^  сов%твив4  стат1[;1-сеБрв- 
таря  Делянова  отъ  20  *;  май  ва  й''55&7^  в"о6вЩаю 'сов%*у 
ооворобсШсваго  унивдроитета  йъ  надЛекащеиУ'ИсИблнешю 
и  руководству»/  Опредгьлши:  внёсши  в^' ввму  общя^'ъ 
постаноЬлейШ  по  униввреитбту.  '     -  -'  ' 

2)  а)  4т«  того^«в-4Ьс<а  за  ^6  Зб^О'Ъб'^  ^своб(пвд1Аш 

ОТЪ   ПОВФроЧЙЫХЪ  ИС1ГЁ1таЁ1Й  ИМОДЫ!^'  ^ЮДёЙ^  'УДО(П<<№НЙШЪ 

аттестатойъ  б^лости;  и 

б)  ПредставлбН1б  правлешя  университета  2Л  М-  755 
о  сд'Ьлаояыхъ  всл%)(С1Тв{в  вышеидлдявява^^б  1й^бФай№лОН1й 
идиЪнеВ1йхъ  ви  правилахъ  дяя  студентовъ.  Опредплилп: 
1)  принявъ^ВысочАвгоЕЁ  повел4й1е -къ  надлежащему  испо л- 
нешю  и  руководству^  внести  въ  книгу  общихъ'  ^юстанов- 
лешй  и  2)  сД'Ьланныя  по  этому  *  р6с1юряжен1я  П11ввлея1я 
утвердить. 

3)  Отъ  2*го  1ЮНЯ  ва  Х|  2888  о  «ваче^'Ъ  астроному- 
наблюдателю  Ё.  Блоку  въ  службу  времени  съ  28  марта 
1Б73  года^  т.  е.  со  дня  избрашя  его  еовфтомънаату  должность. 
Определили  \  отм'Ьтить  въ  Формулярнс^Мъ"  еписк^Ь  |(.  Блока. 

4)  Отъ  того^же  числа  ва  }&  288Э  о  тбмг,  что  орди^ 
парный  прОФессоръ  новороссШсваго  уйЬверсите^'а^  стат6к1й 
сов'Ьтнивъ  Лвоптовичъ  БсемилоотивШнё  •  уЫерй^Денъ.  вгь 
16-й  день  мая  сего  1878  года,  вповь  фёк^офойЪ 'сего -уви- 
версмтета,  на"  4  года<  еъ  19 'чийла»*  тлго  же  мйя  мЬ'Сяча!; 
Опр^д(ьлили':  Щ1АЦ%1^ъ^  Къ  св%д1^и1ю,^««ебтя'й%1  #ёр1гулнр« 
ный  спи©<жъ  >г.  Леойтовмча,  :••      .       -   П=  •  ••• 
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5)  0гБ'4^^гд  1ЯИЁЯ  за  )&  2Ш  <>'  томъ*,  Ч90бн  отчеты 
лицъ.  командируемыхъ  за  гравацу  д«  оржгоТОВ1ен1я  п 
ароФёс^орсаАму  8Еав1иГ;  помЪщамЬь  1№  «даа№!ь  универ- 
свтетовъ,  "бо'  ближ&йлвму  утщЬтю  ттл*№Ш1Ъ.  Опре^ 
Шили:  принята  я1ъ  ру%Мдясч<ву'  и  'и01Ма1Мн1ю  ъ%  иотрвб:. 
яыхъ  баучапъ. 

6)  Ом  13  '1юяа  &а  )&  3945  *  токъ;  ч1!4  студенти 
^нцея  Цесаревича' 'бяаелаЯ)  жёаа)Э1Ц1е  перей!*»  д1я  продад* 
Еен1а  учен1я  въ  увиверситетъ ,  прввим<1Ю'(са>  яа 'Ч:о9Ъ  ко 
вуреъ  1  сотому  же  Фануды^ету,  на  веторых1|  они  Состоял 
въ  лщ&к^  т.'  е^.  яаъ  перваго  вгь  первый;  изъ  вмраго  во 
второй  и  яэъ  третьяго  въ  тр^мШ ; '  ври  чет^  отнооитеяьво 
срояовъ  переходе  оо6^1Юда1(1тся  0р1авиа,  шшЪтл^  оялу  въ 
важдошъ  увявербяте^1Ь.  Определили:  пУеотн  въ  янигу  об* 
щнхъ  ггобтановлентй. 

7)  ОН  2€''1Юйя  за  2^  9247  о  вялю?ен1в  г.  Вояояо- 
внча  въ  описояъ  лицъ,  аредполагаемыхъ  яъ  отправлбН1я^ 
за  границу  въ  1874  году^  если  позволять  средства  мини- 
стерства.   Опреё!ьлим:  нрияять  яъ  ов1^д'Ьй1Ю. 

8)  €тъ  4-го  1ЮЛЯ  за  Хя  3323  объ  утверяДенш  г.  Ци-: 
товича  доцёнтоиъ  новбросЫйсяаго  университета.  Опреде- 
лили: сообщить  въ  юрядпчесяШ  Фаяультетъ  и  аравЛея1е 
университета 

9)  Отъ  26-то  1ЮЯЯ  за  ')6  382*?  о  томъ,  что  его  пре- 
восходительство признаетъ  невозмошнымъ  утвердить  поста^' 
новден1б  оов'Ьтй  6  раваред'Ьлен1и  нвартирь  въ  уяиверси- 
тетснихъ  &Даш№Х11.  (Мрвд№л1^л«:  п^вддо8ен1е  г.  попечителя = 
передать  вЪ'^Ъзк^ко'-МбГ'^ематичееяМ  Факультетъ. 

10)  Отъ  28-го  1ЮЛЯ  за  №  3854  о  пр1иснан1Я  лкцау 
яелающ^го'  поступить  на  стяпевдю  духовнаго  ведомства. 
Опредгьл^лЛ :  Щв]^,ко^АV^!Ь  ФиШо-^матбМ&^^йчесвому'  ФамуМ^ ' 
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тету  юабо«1ться  дршфкашемъ  лща^  желающего  д^огупить 
на  стйпенднэ  духовюго  вФдомотва. 

11)  Дредетавлешя  Факултетовъ  о  расвредАдвн»  до* 
поднительныжъ  переворнжъ  нсиытанШ*  Опр^мили:  сдЪ- 
данныя  ФакудьтетамЕ  расцредЪдеш  утвердить  ръ  тФяъ 
1ишь  изм'6нен1е1ъ,  что  экзамены  должны  быз:ь  Фюнчены 
до  1-го  сентября.  Иснытатя  по  богосмвио  1фО(»ть  .щ>оиз- 
вести  профессора  Войтковснаго^  назначнвъ  днемъзтого  вк- 
замена  21-ь  августа. 

12)  Донесеще  исторнко-фндодогннеснаго  Факультета  о 
томъ^  что  К0МННС1Я,  образованная  изъ  г!*.  проФоссоровъ : .  Гри- 
горовича, Юргевича,  Некрасова  в  Брун^  и  доцента  Кояда* 
нова,  по  поводу  назначешя  депутатов'ь  да  дредварнтельный 
съ^Ьздъ  въ  ШевЪ  1-го  августа  1873  года,  Н4  найдя  воз- 
можнымъ  послать  на  него  депутатовъ^  представила  г,  пред* 
с^Ьдателю  комитета  П9  устройству  предварительнаго  съ^Ьзда 
свои  вопросы  для  внесен1я  въ  программу  занятШ  съезда. 
Опр^дцьлили:  принрть  въ  св1^д&шю. 

13)  Представлеще  того  же  Факультета  о  томъ,  что 
разсмотрфвъ  всЪ  шесть,  дранатдческихъ  еочинеиЛ,  пред- 
ставлевныхъ  на  соиекаше  премш  учрежденной  г.  Пучиною, 
онъ  не  нашелъ  изъ  нихъ  ни  одного,  заслуживающаго  оз- 
наченной премш.  Опредгьлили:  внести  въ  университетсв1й 
отчетъ,  предназначаемый  для  прочтешя  на  торжественвномъ 
автЪ, 

14)  Представлен1е  Физиво-цатематическаго  Факультета 
о  назначен1и  предметовъ  повФрочныхъ  испытащй,  а  также 
вкзаменаторовъ.  Опредгьлили:  утвердить  по'стаповлен1е  фа- 
культета. 

15)  Представление  того  же  Факультета  о.  тонъ,  что 
он»  ваолн1^  согласенъ  ца  учреждеш^   ученых'ъ  степеней 
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1апетра  ж  доктора  Фшолога  на  основан1яхъ,  указйв&Ш'^ 
гь  иредлокенЫ  г.  попечителя  одесосаго  учеб11аго  округа 
оть  26  мая  за  1Е  ^^9д•  Опредллили:  йо  отзыву  «авуль- 
тета  донестн  г  попечителя^. 

16)  Предетавлбн1е  того-яе  Факультета  съ  обънонеш* 
вкъ  по  поводу  отказа  пниотерства  въ  яазначенш  сверх'* 
штатваго  проФесоора  8оолог1Я  въ  поворосоЛсвомъ  унввер* 
снтет*.  Опрвдгиили:  возвратпъ  для  дополнен1Й  *ъ  физи- 
ко-катематическШ  Факультетъ. 

17)  Представлетя  Факультетов^  а)  ябторяяо^илологя- 
ческаго  о  р41твтя  Факультета  поручить,  по  прииНру"  й^^ош^ 
лаго  года,  чтен1е  лекцШ  по  вакантной  каеедрЪ  воеобщей 
1стор1А  ордянарномт  профессору  русской  яотор1и  Скярнбву; 
б)  Фязио-матенатнческаго  о  порученш  на  нынЪшяШ  анА* 
деяяческШ  год-ь  прелодаватя  по  ваяадтнияъ  яаеедрамъ: 
Физической  геограФПГ  профессору  Шведову  и  технической 
хяи1я  профессору  Веряго  Опредллили:  отлокить  р«ш€В1е 
по  настоящйаъ  0ред€1!авлвй1ямъ  до  ел^Ьдующаго  засЪданмг 
сов^Ьта. 

18}  Доявсея1е  ФИЗяко-иктематяческаго  Факультета  о 
иеиедленяой  выдаче  профессору  Иечйякову,  ассигноваявых'В 
еяу  деяегъ  язъ  спец{альныхъ  средствъ.  Опрвд|М1^^1«;  пред- 
ложить правлеяш,  по  сборок  денегь,  немедленно  выдать 
профессору  Мечникову  тгтьсотъ  рублей 

19)  Представлен1е  его* же  бкомандяроваяти  г.  Гребвид- 
1аго  в%  Петербургь  для  заняпй  сравнительной  аяатои1е2 
I  гистолопей.  Определили:  о  коиандироваши  г.  1^ббниц^ 
1&Г0  въ  ИетербургЪ)  оъ  уназ^шяою  въ  представ1еи!и  Фа- 
культета ц^^лт^  представить  г.  попечителю. 

20)  11рсдстявлен!я:  Физико-иатеиатическаго  Факультета 
оН  удостобши  степени  кандидата  матеиатяческихъ  ваукъ 
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Херуршняг  Овйоцирр,  д  к1ридичееЕаго— о0ъ  удйстраЦ»  .  г. 
Демченва  степени  вая^дидата  юрндачесвихъ  .наувъ.     ,     . 

.  При.втомъ  секретарь  сов^^те  дад^жыъ,.  чтО;. прд^ежа- 
щими  казенными  палатами  уволены  тъ  вода'цнаго  состоя* 
шя  Иирилъ  Гр^^цоБЪ)  Ёгор*]^  Дшф  л  ГрдгррШ  Вортуновъ, 
удостоенные  шридическииъ  Фшудьтетомъ  ,?ващя  д'1^бстдя- 
тельнаго  студентл,  съ  предостам^ьемъ  щщъ  посл1^и1ъ 
права  цредрхавить  диссерта1^и  на.  степень. кандидата.. (^ 
дтьлили:  утвердивъ  гг.  Хевцу^^^ари  и.  Дем^^ра  ^ь  стеценв 
кандидата^  Грязноват.  Дино.*.  Боащ^!^^!  .?>  .звад111  ^^^Мст- 
в^тельнагрстудента)  съ  предо]9тавлен)1&1(;ь  двухр^  по^л^^днииъ 
врава  дредстацит{г  днсрерта1ци.  ^^а  ст91^н^.8^ида;[[9,. вы- 
дать имъ  установлендые  на  эти  §в^я,  аицдо11Ы]. д.  ат- 
тестаты.      ..   .  г.     •..■:,•.',-■'       :     ^ 

21)  Представлгещя  .  Фажультетрвъ:  мсторнво^Ф&юлоп- 
9деваго  щ  Фивико^иатещатинесцаго  0|  нданэ^евш  стидевдШ 
студеотамъ:  Смирнову^  Басюлову,  Дивеццову  в  Б^минскоих 
цереюдящему  на  1-й  курсъ  нате|цгич^аг(^^  отд1|мщя. .  {[^/^е- 
дтьлили:  передать  въ  правлеше  университета.  ,   ,, 

Д!^)  Представлев!^  Ф|Н»вко:мат^атиче(Ц|^А  Фа1^у^|ьтета 
о  ревомендоващи  учителя,  ришелмвско!  ги^а|9цк.  Хрицз! 
въ  посылв1^  90  границу  для  цр^от(>влец)а  !1ъ  у^ишн  ре- 
а^ьнихъ  училвщъ.  Определили:  по  .доставлев1и  Фак^ль- 
тетомъ  требу емыхъ  мивиотерствомъ  въ  подцОныхъ  случаяхъ 
прилопенШ  цредставить  г.  попечителю    , 

23)  Представленье  юридичесваго  Факультета :  «юридв- 
ческШ  Факуль^етъ  разсматрицалъ  сочидеше  на|ЦИсрн|1ое  для 
сод1Скашя  награды  медалью*  Основываясь  на  реценд1В  цроФе^ 
сора  Леонтовича,,.11.с^глашая(;ь  съ  мн,Ън1^икъ  г»  Де|»н7р1|ича  о 
томъ^что  сочднен1еэтолож4тъбыть^дд;Стре^награды  сере- 
бряною медаль»)  фацультетъ  ](9^т^вйстцуцт'^  пред.ъ  С(ш1^^^^ 
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овагрцядещя  серебравож  м^адью  ^ЦIД|I^  в9тодо|э  нашси4(}^ 
означенное  бочинбн1еэ. 

СовЪтъ  университета,  съ  своей  с1;ор()Щ4,  дркзнмъ 
засдухввающинъ  награды  серебряною  м^;)1ал^ю  вышеозна. 
чщое  сотан^}^,  ,вотррос||,,  вакъ  по  вскрщш  навета.  с\ 
левизомъ  одазалос^.нанисано  .студенто^^  IV  курса  юридит. 
ческагоФаЕульт;^та.Алекс$.е||ъ  Подельницвниъ,  0пред!ьли.1и\ 
утвердиэ'ь  г. . Прце льфицка^р  вь.отепенЕ  яандидата,  выдать 
еву  устаЁ^овдецрый  .ра  ято  Э[аан1е  диндоиъ^  и  на  7:ор8есТ' 
вевво|1ъ  акт^^  ^^^у<щт^  1^иу  серебряную  медаль.    .    . 

с. 24)   ?ец.торъ  СООбЩИД(ЬН79^^Р?^'^^'^  ^^?;^Р^!^^^ 

въ  настояхце!^'^.  авадсцвн^свои^^  1:рду   нрдади  |1рощр1я.47 
иолодыкъ  1юдей^  ивъ  нихъ: 


Съ  атхестахахи  зрф^^исти.  .изъ 
гнвваз1Й  .     1     .    .    .    . 

Изъ  духовныхъ  сеиинар1й  иодинъ 
кзъ  гимцазш 

Изъ  раввингвнхъ  ушдищъ  ... 

^    уннмрошгетовъ.  . 

»     дицеевъ 


Им1Ьющ1е  аттестаты  зр'Ьлости  и  увольнительныв  свн-. 
дЪтельства  университетовъ  и  лицея  ^  на  основан1и  дМст- 
вующихъ  правидъ,  зачислены  уже  въ  студенты  новоросШ- 
сваго  университета.  Опредллили:  сообщен1в  г.  ректора  о 
числЪ  иодавшихъ  прошешя  для  иоступлен1Я  вь  универси- 
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тетъ,  а  тавае  о  заздслейиыхъ  ижъ  въ  студента  по  (вте- 
статамъ  зр'Ьлости  и  по  увольнительныиъ  свйдАт^льстЬамъ 
университетовъ  принять  къ  свЪД'Ьню;  прочихъ  же  подвергнуть 
пов'Ьрочному  испыташю:  поступающйхъ  на  мсторико-Фило- 
югичесвШфакультетъ  изъ  двухъ  древнвхъ  и  руссвагоазыковъ^ 
на  юридичесвШ  — изъ  датинскаго  и  руссваго  азывовг  к  ма- 
тематики, а  ваФизиво-математйчесЕ1Й  Фавультетъ— изъ  ла- 
тинскаго  и  руссваго  языковъ,  математики  и  физики.  Для 
производства  испыташй  составить  коммисс{ю  из^  проФбс- 
соровъ:  Юргевича  по  латинскому  и  греческоку  языкамъ; 
Неврасова  по  руссвому  языку,  Шведова  по  ФидякЪ^  Яро- 
шенва  и  Лигина  по  ма1*ематикЪ,  назпачивъпредс'Бдателемъ 
профессора  Юргевича* 

25)  Изготовленные  въ  торпественному  акту:  1)  от- 
четь  о  состояши  и  д1Ьйств1яхъ  новороссШскаго  универси- 
тета въ  1872—73  году,  и  2)  р'Ьчь  профессора  Орбинсваго 
€9дуардъ  Гартманнъ  и  его  философ1я  безсознательнаго». 
Определили:  отчетъ  утвердить,  р'Ьчь  одобрить  к,въ  виду 
отсутств1я  профессора  Орбинскаго^  просить  профессора  Бог- 
дановскаго  прочесть  на  актЬ. 

26)  Отношен1е  горнаго  института  за  }6  1552  съ  при- 
глашен1емъ  принять  участ1е  въ  праздновав^  его  ЮОлЪт- 
няго  юбилея.  Опред1ьлили:  передать  въ  Физико-мвтемати- 
ческШ  Факультетъ. 

27)  По  предлокешю  ректора  Определено:  открыть  чте- 
ше  лекц1й,  по  отслуженш  молебна  3-го  сентября,  съ  4-го 
числа. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КРАТШЙ  ОТЧЕТЪ 

О 

С0СТОЯН1И  и  д-ъйствхяхъ 

Иператорсш  ювороссМап 

въ  1873  &кадбмичб«ко&г  году. 


I  Личный  составъ  уннверснтета. 

Въ  дпномъ  босггав'к  сдужащяхъ  въ  увлюерситетб  произо- 
Ш11  въ  иетеиижъ  акадешчесванъ  году  сл^Ьдунш^я  тщ&жЬаы: 

1)  Соетавъ  прбводаватеп!  поподяидея  назначешежъ  мапфтра 
Елаенка  дощентомъ  по  меедрф  хшпи  и  доктора  Цитовича  до- 
цвлмъ  но  шюедрк  гражданекато  нрава,  ддя  пренодаванхя  тор* 
говаго  и  вевсельнато  нрава. 

2)  Изъ  прежде  едужившнхъ:  а)  оютраординарнве  нро- 
фессорт!  Ягичъ  и  Верпо  и  доцентъ  Нежраеовъ  возведенн  въ 
зп1]е  ордиЕЦишхъ  профессоровъ ;  б)  заолуженон!  ордшарнБШ 
профессоръ  Грвгоровнчъ  оетавдевъ  на  новое  5-дФт1е;  в)  внбнлн: 
о^джнарный  профессоръ  Марвовнивовъ  но  случаю  аерен6щен1я 
въ  ноевовевШ  универснтетъ  и  евопавш1йся  и.  д.  эвстраордж- 
ш1рнаго  профессора  Влаеьевъ. 

3)  Зат^^ъ  число  наличявхъ  преподавателе!  въ  новорос- 
бИсвонъ  университегЬ  состоитъ  въ  насхояцее  вреня  жзъ  23 
одинарннхъ  профессоровъ,  4  эвстраорджнарнвхъ,  11  доцентовъ, 
1  приватъ-доцента.  По  факультетанъ  пренодаватели  распреде- 
ляются слФдующинъ  образонъ:  по  историво-филологжчесвону : 
6  ордннарннхъ  профессоровъ,  2  эвстраординарныхъ,  3  доцента 
и  1  приватъ- доцентъ;  по  физико-натенатичесвону :  10  ордннар- 
ннхъ профессоровъ,  2  эвстраорджварннхъ  ж  5  доцентовъ;  по 
юриджчеснону :  7  ордннарннхъ  профессоровъ  н  3  доце}гпк 
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Бром^Ь  этихъ  преподавателей  состоять  вообще  яри  уни- 
верситет^Ь:  1  профессоръ  православнаго  богослов]я  и  3  лектора 
новМшихъ  иностранныхъ  языковъ. 

4)  Остаются  незамещенными "  слФдующгя  кяеелры :  въ  ис- 
ториБО-филологичесвоиъ  факультете: 

1)  Всеобщей  истор1и  и 

^)  Исторш  всеобщей  литературы;  въ  физико-иатематиче- 
скомъ: 

3)  Физической  географш  и 

4)  Технической  хии1и;  въ  юридическомъ: 

5)  Энциклоиедш  права, 

6)  Риискаго  права, 

7)  Международнаго  права  и 

8)  Гражданскаго  судоустройства  и  судопроизводства. 

5)  Въ  составе  должностннхъ  лицъ  по  учебно-администра- 
тивной и  другимъ  частямъ  произошли  следующая  перемены: 
ординарный  профессоръ  Деонтовичъ,  по  избрашю  совета,  утвер- 
жденъ  ректоромъ  университета  на  новое  4-хъ-лет1е,  заслужен- 
ный ординарный  профессоръ  Буницынъ  —  деканомъ  юридическаго 
факультета,  а  ординарный  профессоръ  Вальцъ  —  физико-матема- 
тическато;  определены:  провизоръ  Тегартенъ  лаборантомъ  хи- 
мической лаборатор1И  на  место  уволеннаго  отъ  службы  по 
прошен1Ю  титулярнаго  советника  Либека;  кандидатъ  естествен- 
ныхъ  наукъ  Ришави — консерваторомъ  ботаническаго  кабинета; 
магистръ  Блокъ  астрономомъ-наблюдателемъ ;  коллежскШ  секре- 
тарь Сухомлиновъ  бухгалтеромъ,  а  занимавштй  эту  должность, 
коллежскШ  ассесоръ  Марченко,  перемещенъ  на  должность  секре- 
таря правлеп1я  и  по  студентскимъ  деламъ,  на  место  вышедшаго 
въ  отставку,  по  болери,  коллежскато  ассесора  Боссобудекаго; 
выбылъ  управляющтй  сельско-хозяйственною  учебною  фермою 
Армфельдъ  по  случаю  перемещен1я  доцентомъ  въ  институтъ 
сельскаго  хозяйства   и  лесоводства  въ  Новой  Александрхи. 

П.  Учебная  и  ученая  деятельность  университета. 

1)  Въ  видахъ  установлен1я  преподг.вашя  всехъ  существенно 
необходимы}^ъ  предметовъ  на  каждомъ  факультете;  совету  уян- 
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В1феитеп,  по  прбдставлбН1ю  подлежащегхъ  факультетовъ,  распре^ 
А'ЬлЕлъ  чтете  по  ваваитнымъ  ваеедрамъ  между  наличными  аре* 
щаватеши  другихъ^  предметовъ.  Такъ,  въ  иоторико-фило- 
логичесБОМъ  факультете  преподаваше  всеобщей  истор1и  разд'Ь- 
1т  между  ординарнымъ  профеееоромъ  русской  исторш  Смирно- 
вяъ  и  сторонЕимъ  преподавателемъ,  заслуженнымъ  профеееоромъ 
Бруножъ;  въфнзико-математичесвомъ  факультете  преподаванхе  фи- 
зпесБОй  теограф1и  поручено  ординарному  профессору  физики  Шве- 
дову, технической  хим1и— ординарному  профессору  хим1и  Верите  ;въ 
юридичесБотъ  факультете  чтен1б  римскаго  права  поручено  орди- 
нарному профессору  гражданскаго  правя  Куницыну,  гражданскаго 
судоустройства  —  ординарному  профессору  уголовнаго  права 
Богдановскому,  энцивлопед1и  права  -  доценту  по  каеедре  госу- 
д»рствеянаго  права — Пригар*,  а  международнаго  права — доценту 
по  каеедре  полицейскаго  права  Шпилевскому.  Въ  технико-агро- 
номческошъ  отделеши  физико-математическаго  факулетета  впер- 
ВВ6  открыто  было  чтете  лекщй  по  сел ьско- хозяйственной  технике. 
2)  мерами  къ  усилен1ю  учебной  деятельности  студентовъ 
я  вн'Ьсте  епособомъ  ближайшато  контроля  надъ  ихъ  заняпями 
служили  въ  историко-филолотическомъ  факультете:  по  отделе- 
ш  класеичеекой*  филолог1и  особыя  практичесшя  занят1я,  подъ 
руководствошъ  профессора,  и  занят1я  памятниками  восточнаго 
и  иассичесваго  искусства,  въ  свободные  отъ  лекщй  часы,  въ 
Гниерситетскомъ  музее  изящныхъ  искусствъ;  по  отделенш 
веторичеекому — слещальная  разработка  студентами  какого-либо 
отдела  историческихъ  паукъ  и  самостоятельныя  сочинен1я  по 
этямъ  отделамъ;  по  отделен1ю  русско-славянской  филолог1И — чте- 
шя  и  переводы  по  славянскимъ  язывамъ  и  особый  спещальный 
ее1инар1й  по  разбору  наиболее  известныхъ  авторовъ  и  произве- 
девШ  древней  и  новой  русской  литературы.  ЮридическШ  фа- 
вультетъ  продолжалъ  требовать  обязательнаго  представлен1я 
студентами  письменныхъ  работъ.  По  отзыву  факультета,  недав- 
в1й  онытъ  въ  этомъ  отношен1и  не  даетъ  еще  права  произнести 
окончательный  приговоръ  о  томъ,  на  сколько  полезна  эта  мера, 
во  можно  сказать  однакожъ,  что  пмсьменныя  занят1я  студентовъ 
иркносятъ  имъ  существенную  пользу,  заставляя  ихъ  внимательно 
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и  подробно  изучать  предметъ,  едужащШ  темою  со41нен1я,  а  таЕже 
прхучая  кхъ  излагать  ином  юридически  точно  и  правильно.  ТЪ 
неудобства»  воторыя  на  первнхъ  порахъ  обнаруживались  отъ 
исключительности  занят1й  нисьменннии  работани,  съ  теченхемъ 
времени  могутъ  совершенно  изгладиться,  если  нисан1е  студентами 
сдчинен1Й  войдетъ,  въ  долхннхъ  разм^Ьрахъ,  въ  кругъ  ихг  занятШ. 

3)  На  вонкурсъ  для  соискашя  наградъ  медалями  пред- 
ставлено два  сочинешя, — одно  на  тему,  предложенную  историке - 
филолотическимъ  фавультетомъ  «истор1я  изучеи1я  и  разд'Ьлепя 
славянскихъ  нар1(Ч111  огь  ^.  Ду:^  овскаго  до  настоящаго  времени»; 
другое  на  тему,  данную  юридическимъ  фавультетоиъ:  «исторгя 
крестьянскаго  вопроса  въ  Росс1и  въ  посл^Ьднее  царствованге». 
Оочинешя  эти,  на  основаши  подробныхъ  разборовъ,  представлен- 
ннхъ  о  нихъ  профессорами  Григоровичемъ  и  Яеонтовмчемъ, 
призианн  кавъ  факультетами,  такъ  и  сов^Ьтомъ  достойными  на- 
градъ медалями  —  первое  золотою,  а  второе  серебряною.  По 
вскрыт1И  зат1шъ  конвертовъ  съ  девизами,  оказалось,  что  первое 
сочиненхе  написано  студентомъ  1У  курса  историко-филологиче- 
окаго  факультета  Боропачинскимъ,  а  второе— студентомъ  1У  кур- 
са юридическаго  факультета  Попельницкимъ,  которнмъ  и  опре- 
д1|лено  выдать  медали  на  торжественномъ  годичномъ  собраши. 

На  наступившШ  академичесюй  годъ  назначены  темы  по 
историко-филологическому  факультету:  сГеродотова  Скив1я;  кри- 
тической обзоръ  данныхъ  по  истор1и,  топограф1и  и  археолопи 
края»,  по  физико-математическому:  1)  о  солнечномъ  паралакс!» 
и  2)  естественная  исторгя  НаИвагса,  водящейся  въ  одесской 
бухт4;  по  юридическоиу^ — изложить  учен1е  Банта  о  правФ  и 
государств*. 

4)  Прошедшхй  годъ  открываетъ  собою  рядъ  конкурсовъ 
другаго  рода,  къ  состязашю  въ  которомъ  приглашаются  вс*  рев- 
нители эстетическо-нравственнаго  образован1я  народа.  Почтенный 
нашъ  согражданинъ,  греческоподданный  И.  Г.  Вучина,  под- 
держивая поэтическое  состязан1е  въ  Аеинахъ  уже  14  л*тъ 
назначешемъ  прем1И  за  лучшее  произведеше  въ  стихахъ,  воже- 
лалъ  и  тому  городу,  въ  которомъ  онъ  впервые  увидЪлъ  свЪтъ 
и  получилъ  первоначальное  обра8ован1е,  оказать  услугу.  Глубоко 
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^<^^ж^$ВV^^л^   въ  вмионъ    аначешя  народнаго  театра  н  желая, 

но   11(р4     возможности,     СОД^ЬЙСТВОВаТЬ     его     ра8ВИТ11)|     онъ,    съ 

Ввеочайшаго  соизволенгя,  посд'Ьдовавшаго  въ  28  день  юЖ^ря 
1872  г.^  учредмъ  ежегодную  нремтю  въ  500  р.  за  лучшее 
произведенхе»  написанное  для  русской  народной  сцены.  Вотъ 
г1&вяМш1д  услов1я,  которыиъ  должны  удовлетворять  конкурсный 
ео«нбн1я :  а)  нрежде  всего  сочинен1е  должно  быть  чнсто-народ- 
иниъ  (но  не  простонароднЬмъ),  написанное  чистымъ  русскикъ  ли- 
тературнынъ  явыкомъ,  исключая  тЬхъ  м'Ьстъ,  гд4  необходимо 
Тютребить  въ  разговорахъ  народный  выражешя  для  бол^  вЪр- 
в&то  изображен1я  народной  жиани;  оно  дожно  исключать  т4 
неприличный  выражеи1я,  божбу  и  ругательства,  какими  иногда 
вобихуютъ  театральный  пьесы,  содержаи1е  которыхъ  заимство- 
мно  изъ  народной  живни;  б)  при  такой  строго-литературной 
фориД,  способной  развить  въ  народ^Ь  естетичесий  вкусъ,  сочи- 
неше  должно  им^ть  воспитательный  характеръ,  не  (Скучно  поу- 
чая, но  создавая  д'Ьйвтвительные  типы,  взятые  изъ  народной 
жязни  и  проводя  въ  народъ,  съ  помощью  художественнаго  вн- 
яысла,  здравый  взглядъ  на  жизнь,  или  возбуждая  въ  немъ  на- 
щонадьное  чувство  воспроизведен1емъ  славныхъ  событШ  изъ 
отечествеииой  исторти;  в)  сообразно  съ  зтимъ,  русская  исторЫ 
и  въ  частности  бытъ  нашего  народа  со  всФми  его  особенностями, 
поверьями  и  обычаями,  должны  служить  главн1^йшимъ  матер1а- 
юмъ  для  драматическаго  сочинешя,  предназначеннато  для  на- 
иего  народнаго  театра. 

Присужден1е  прем1и,  по  положешю,  предоставлено  историко- 
филологическому  факультету  Императорскаго  ноЁоросоШокаго 
университета. 

На  соикаиш  премхи  представлено  было    шесть  оочинен1й: 

1)  сСвой  грФхъ»,  драма  въ  трехъ  д'Ьйетв1яхъ  изъ  народ- 
наго быта.  Д евизъ :    <  Рорп1и8  > . 

2)  €  Толки  о  войн-Ь»,  сцены.  Девизъ:.  С^ез!;  Ли  вид  аи- 
^от-й'Ьи!  див  поиз  У1вп1  1а  Ьипхёге. 

3)  «Ветр'Ьча  въ  маскараде»,  комед1я  въ  1  д'Ьйств1И  съ 
яузнкой  я  танцами,  въ  вольныхъ  стихахъ,  изъ  одесской  жизни. 
Девизъ:   <См1^хъ  исправляетъ  нравы». 
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4)  < Домна»,  Б0]1ед1я  въ  3-хъ  д'Ы}етв1Яхъ.  Безъ  дедяза. 

5)  «Царицйнн  башмачки»,  комическая  оперетка  въ  З-гь 
дМетв1Ягь.  Безъ  девиза. 

6)  сИзъ  простаго  зван1я».  комед1я  въ  5-тн  дМств1яхъ 
и  9-ти  картинахъ.  Девизъ:  «для  блага  руеекаго  народа». 

Историко-филологичеек1й  факультетъ,  разсмотр'Ьвъ  ве!^  эти 
еочинешя,  не  призналъ  ни  одного  ивъ  нихъ  заслуживающимъ 
премш. 

Неуен'Ьхъ  перваго  конкурса  едвали  не  зависЬлъ  въ  значи- 
тельной степени  отъ  недостатка  времени,  мен'Ье  полгода,  быв- 
шаго  въ  р!&бпоря2ети  соискателей  со  дня  публикащи  положентя 
о  прем1н  до  срока  предстанлен1я  сочинешй. 

5)  Преподавателями  и  другими  служащими  въ  универси- 
тете напечатанн  въ  истекшемъ  году  сл'Ьдующ1я  сочинен1я: 

Заслуженный  профессоръ  православнаго  богослов1я,  прото- 
1ерей  Павловсюй  напечаталъ  въ  херсонскихъ  '  епарххальннхъ 
«Ьдомостяхъ :  1)  р'Ьчь  при  освящен1и  новыхъ  здан1й  для  помФ- 
щен1й  земскаго  банка  херсонской  губерн1и,  2)  рЪчь  по  совер- 
шеши  панихиды  въ  университетской  церкви  въ  9  день  кончины 
профессора  Бласьева,  3)  несколько  словъ^  сказаяныхъ  при  по- 
гребенш  М,  0.  Попандопуло  и  4)  слово  въ  день  рожденхя  Го- 
сударя Насл'Ьдника  Цесаревича. 

Исправляющ1й  должность  ординарнаго  профессора,  протоге- 
рей  БойтковскШ,  пом^Ьстилъ  тамъ  же:  1)  слово  въ  день  вос- 
шеств1я  на  престолъ  Государя  Императора  Александра  Никола- 
евича, 2)  р^Ьчь  къ  воспитанницамъ  одесекаго  института  благо- 
родныхъ  д'Ьвицъ,  кончившимъ  курсъ  учешя  и  3)  о  Бвстае1И, 
сосецинскомъ   арх1епископ'Ь  ХП  ст. 

Заслуженный  профессоръ  Григоровичъ  напечаталъ  сообще- 
Н1е,  сд'Ьланное  имъ  въ  торжественномъ  годичномъ  собраши  11 
мая  славянскаго  благотворительнаго  общества  св.  св.  Кирилла  я 
Мееод1я  подъ  заглавхемъ:  «Что  принесъ  намъ  годъ  минувш1Й»| 
въ  актовой  книжк'Ь  этого  общества. 

Ординарный  профессоръ  Некрасовъ  напечаталъ  отд4Ьльнынъ 
издан1емъ  «Опытъ  историке -литературнаго  изсл!Ьдован1я  о  прояс- 
хождеши  древне-русскаго  Домостроя». 
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Заедуженный  профеееоръ  Бруаъ  продолжалъ  и  еон^илъ 
печатан1б  своего  оочинея1я:.  «Евва!  виг  1а  Всукхе^»  и  начадъ 
печатать  сочннбше  «Дневнивъ  Генриха  Дассоты». 

Орд.  проф.  Павловъ  нанечатадъ  въ  Зааис&ахъ  Импер.  ака- 
К611Я  наукъ  «Отрнвви  гречесваго  текста  ваноннческяхъ  отв1^товъ 
руссхаго  митрополита  1оанна  II»  ивъ  Записвахъ  новорос.  уни- 
верситета статью:  «Еще   наказннй  сииоовъ  по  Стотлаву». 

Ординаршй  профессоръ  Вальцъ  яапечаталъ:  1)  отчетъ  о 
выставк'Ь  по  садоводству  и  огородничеству^  бнвш1й  въ  ОдессЬ 
въ  1872  г.,  въ  Записвахъ  общества  сельсваго  хозяйства  юж. 
Росс1И,  2)  о  разведен1я  спаржи — таиъ  же;  3)  сушва  сливъ — 
таяъ-же;  4)  объ  оплодотворети  у  морсвой  яитчатви  Пговрога 
т1гаЬ1118  и  о  вопуллцщ  зооспоръ  у  водорослей  вообще^  въ  За* 
исвахъ  новороссШовато  общества  естествоиспытателей;  5)  Жй1г 
е(  Ки(1о1рЬ:  1п4ех  8ет1пит,  диае  Ьог1;и8  Ьоишгсов  ип1уетд1- 
(аЦе  Коуае  >{1ов81ае    ти1;ио    соп>ти1ап(1а  оГГеН. 

Ординарный  профессоръ  Сабининъ  напечаталъ  въ  1Юньсвой 
внижв!^  журнала  КоиуеИев  АппаХез  ёее  МаШёти(;^^ие8:  «Заг 
Гассё1егаиоп  погша1о  ёапв  1е  тоиуетеп!  1е  р1и8  ^ёпёга! 
(1*ип  8ув1ёте  шуапаЫе.» 

Ординарный  профессоръ  Бервевичъ  пои1^стилъ  въ  нЪстныхъ 
к&лендарахъ  астрояояичесв1я  явлен1я,  восходы  и  заходы  солнца 
и  луны  на  6^^^^^а)^  годъ. 

Ординарный  профессоръ  Абашевъ  напечаталъ  два  довлада 
на  вхевсвомъ  съ^ЬздЪ  сельсвихъ  хозяоёъ. 

Ординарный  профессоръ  Верите  напечаталъ  сочинепе  --^ 
шл'Ьдоваше  о  продувтахъ  разложен1я  хлоръ  ангидрида  глице- 
риновой кислоты. 

Эвстраордирарный  профессоръ  Синцовъ  напечаталъ :  1)  гео- 
10гячесв1я  зам'Ьтви  о  сиибирсвой  губернш,  въ  Записвахъ  с-п^- 
тербургсваго  нинералогичесваго  общества  1872  г.  2)  геологи- 
чески очервъ  бессарабсвой  области,  въ  Записвахъ  новороссШсваго 
общества  естествоиспытателей  1873  г. 

Эвстраординарный  профессоръ  Ярошенво  напечаталъ  «на- 
чиа  новой  геоиетр1и»,  въ  Записвахъ  университета. 

Доцентъ  Бервштейнъ  напечаталъ  «занФтви  изъ  современной 
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физ10догичес&ой  литературы  (5-е  продолжете)— въ  протоЕолахъ 
общества  одесскихъ  врачей  за  1872  г. 

Доцентъ  Уиовъ  напечаталъ:  1)  стеортя  проетпгь  (^дъ  и 
ея  прможен1е  въ  выводу  о&новннгь  ааконовъ  элоЕтростатиче- 
евихъ  и  элевтродинамичесвЕхъ  взанмод'ЬйствШ.»  2)  Зам1^тва  по 
поводу  сочннен1я  Дигина  сгеометричеокая  теорк  абсолюпаго 
движен1я  неиам'Ьняемой  системы  >,  въ  Записиахъ  университета. 

Доцентъ  Дигивъ  иапечаталъ :  1)  «геоиетричесия  теортя 
абсолютнаго  движенхя  непи'Ьняемой  системы.»  и  2)  «геометриче- 
свая  теор1я  относительнаго  движеи1я  точен  и  неизменяемо! 
системы.» 

ИсправляющШ  должность  доцента  КочубинсвШ  напечеталъ 
еообщен1е,  сд^кланное  имъ  въ  годичномъ  торжественномъ  собра- 
ти  славянсваго  благотворительнаго  общества  св.  св.  Кирилла  ж 
Меоод1я  подъ  заглав1емъ:  <изъ  нутевыхъ  воспоминанШ» »  въ 
автовой  Енижв'Ь  этого  общества. 

Приватъ-доцентъ  Армфельдъ  иапечаталъ  въ  Занисвахъ 
Императорсваго  общества  сельсваго  хозяйства  юж.  Россш  за 
1872  г.  въ  №  1:  о  ведостатв'Ь  и  дороговизне  рабочихъ  рувъ 
въ  новоросс1Йсвомъ  враФ;  въ  №  2:  о  возделыванги  нодсолнеч- 
нива,  въ  Л  5:  о  дву  и  многобороздныхъ  нлугахъ. 

Консерваторъ  ботаничесваго  вабинета  Ришави  иапечаталъ 
въ  Занисвахъ  новороссШсваго  общества  естеетвоиснытателей: 
<въ  истори  развит1я  порфиры». 

Лаборантъ  Петрхевъ  наиечаталъ  въ  Занисвахъ  новороссШ- 
сваго общества  естест.  1878  г.  матер1алы  въ  изучешю  грушш 
авобензида. 

Лаборантъ  Дородницынъ  иапечаталъ  въ  Занисвахъ  обще- 
ства сельсваго  хозяйства  юж.  Росс1и:  о  молово-сгуетительныхъ 
фабривахъ. 

в)  Отврытые  при  университете  въ  предшествовавшеиъ 
году  публичные  вурсы  по  естественнымъ  наувамъ  читались  и  въ 
прошломъ  году.  Именно  читали :  ординарный  профеесоръ  Вальцъ 
частную  морфолопю  и  системативу  растеши,  ординарный  профее- 
соръ Шведовъ  по  теоретнчесвой  и  опытной  физиве,  ордии1ф- 
ный  профеесоръ    Мечнивовъ    зоологи»,  ординарный  нрофессоръ 
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С(ченовъ  по  фи8]ояог1Я,  ордшарнн!  профмсаръ  Маркоииков*» 
неорганическую  хинш,  ордяиарный  профессоръ  Веркто  органи- 
ческую ХИЖ1Ю,  доценфн:  БернштеВнъ  по  анато111и  челов'ЬАа,  Ео- 
щуть  общую  ж  частную  1орфодог1ю  раст«я1й|  Ухоаъ  по  юантной 
Шй&Ь.  Ером^  того  читали  публичная  лекщн  лекторн :  нАмец*' 
шо  дзниа  Топоровъ  —  о  Фауст'Ь  Готе,  французскаго  Л9нп 
Впшевсий-де-Турнефоръ  —  исторш  .  французской  литоратурн 
XVI  и  ХУП  в4Еа. 

7)  Подвергались  устному  и  шюьаежиому  исшпанш  ва 
степень  магистра:  минералопи  и  геогнош  Еовалевсшй»  8оо<- 
ЮПИ — ^индидатъ  с-петербургс&аго  университета  Спиро,  аотро^ 
нмоя — иандидатъ  иоворасс1Йскаго  университета  Еоионовичъ» 
пхдународнаго  права — кандидатъ  новороссШсмго  университета 
князь  Еантавузинъ-графъ  Оперансв]й|  политической  звоноши 
хаядидатъ  московскаго  университета  Львовъ«  Гг.  Опиро  и  Львем 
окончили  испнтан1я>  который  подлежащими  факультетами 
нрвзнаны  удовлетворительными.  Разсмотр'Ьнная  и  одобренная 
фн^иБО-математическимъ  факультетомъ  въ  предшествовавтмъ 
году  диссертащя  на  степень  магистра  механики  Дигина  защища- 
ть авторомъ  публично,  и  онъ  удостоенъ  искомой  етепенм. 

По  представлен1ю  юридическаго  факультета»  нагистръ  ка* 
зансвой  духовной  академ1и,  ординарный  профессоръ  новоросс1Й- 
скаго  университета  Павдовъ  возведенъ  совФтоиъ  университета  в'Ь 
степень  доктора  цервовнаго  законов4дЪн1я  на  осмовати  прш'Ь- 
ЧКН1Я  къ  113  §  университетскаго  устава. 

8)  Изъ  окончившихъ  въ  университет'Ь  курсъ  студентовъ, 
а  равно  и  подвергавшихся  окончательнымъ  испы^ая1ямъ  въ  на- 
шежъ  университет'Ь  постороннихъ  лицъ,  удостоено:  а)  степени 
кандидата:  7  по  историко-филологическому  факультету,  21  по 
фиэнко-математическоиу  и  34  по  юридическому;  б)  звашя  Д'ЬЙ- 
ствительнаго  студента:  8  по  историко-филологическому  факуль- 
тету, 16  по  физико-математическому  и  73  по  юридическому; 
нзънихъ  44-мъ  предоставлено  право  въ  установленный  срокъ 
представить  диссертащю  на  степень  кандидата. 

9)  Для  приготовлен1я  къ  профессорскому  звашю  оставлены 
при  универоитет1^  на.  2  года  кандидаты :  Палаузовъ  по  уголов- 
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Еому  ораву,  Гр$<^Б1Й   по  зоолопи,    Бершадошв  по  государ- 
ственцоиу  праву  и  КодубскШ  ло  всеобщее  рторш. 

10)  Незавиепо  отъ  прпыхъ  свопхъ  занятШ  и  н^ 
полнеюя  непоередственныхъ  свопъ  обязанностей,  мнопе 
преподаватели  исполняли  особыя  поручен1я  начальства.  Такъ, 
ректоръ  университета  Леонтовичъ  съ  17  по  26  мая  управлялъ 
оде^окпъ  учебннпъ  оаругонъ;  ординарнне  профессорн  Юрге- 
вичъ,  Бервевпчъ,  Сабининъ  им'Ьли  поручен1я  г.  попечителя 
присутствовать  на  омпчательныхъ  нспыташяхъ  въ  гимназхяхъ, 
г.  Юргевичъ  во  2-й  одесской,  г.  Бер&евичъ  въ  частныхъ  влас- 
спческип,  г.  Сабининъ  въ  екатеринославс&ой ;  командироваян 
бнли  сов^Ьтоиъ :  ординарный  профессоръ  Абашевъ  и  управляю- 
1Ц1Й  ферюю  Арифельдъ — въ  Ехевъ  на  сельско-хозяйственнп! 
съ11здъ:  первый  въвачестЁ'Ь  депутата  отъ  университета^  а  вто- 
рой для  принят1Я  личнаго  участ1я  въ  сЪ'Ьзд'Ь;  ординарный  про- 
фессоръ Павловъ — ^въ  Москву  и  Петербургъ  для  занятШ  въ  та- 
мошнихъ  архивахъ  съ  15  иая  по  1  сентября;  ординарные 
профессоры  Яричъ,  Мечнивовъ  и  Бальцъ  за  границу  съ  ученою 
цЪйыОу  первый  на  4  и4Ьсяца,  второй  на  2  м^кяца,  третШ  на 
вявапдонйое  время ;  ординарный  Профессоръ  Богишичъ  на  6  м1- 
сяцевъ  и,  сверъ  того,  по  Высочайшему  повелЪнш,  на  н^Ьвото- 
рое  время  въ  Черногорш,  для  составлешя,  по  просьб'Ь  князя 
Черногор1И,  для  этого  княжества  новаго  свода  законовъ,  сооб- 
разнаго  съ  настоящимъ  политическимъ  подо&ешемъ  и  съ  по- 
требностями его. 

Ш.  Хо8яйс«венно-распоряднтедьнаа  часть. 

Новоросс1йск1й  университетъ  съ  1-го  шня  1872  г.  им*1ъ 
въ  своемъ  распоря&енш  сл'Ьдующгя  дене&ныя  средства: 

1)  Оставалось  въ  1-му  1юня  1872  г.  года  отъ  суммы, 
ассигнованной  по  §  5-му  см-Ьты  министерства  народнаго  про- 
св'Ьщешя  на  тотъ  годъ,  на  содержаше  университета: 

а)  по  ст.  1-й  на   содержаше  личнаго 

состава ^     .     .     ,    .     .     .  73930  р.  89     к. 

б)  по  ст.  2-й  на  учебный  пособхя,  хо- 
зяйственные и  друг1е  расходы      .....         28879   »  6874  * 
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в)  по  ст.  3-й  на  отепенд1Н  и  пособхб 
студентамъ 9100  р«  24     в. 

2)  Отъ  суммы,  асигновавной  по  §  17 
ст.  12  той  же  см'Ьты  на  пособхе  обществу 
естествоиспытателей  при  увявероятетЬ     .  1975    >  —       > 

Всего  .     .       108906  р.  Ы^/^  ш. 
Иаъ  этой  суммы  израсходовано : 

1)  Ыа  жалованье^  стоювыя  и  квар- 
тирный служащимъ  при  университете  .     .  68868  р.  19     к« 

2)  На  учебный  пособхя,  хозяйствен- 
ные и  друНе  расходы      . 26995    >  9874  » 

3)  На  отипенд1И  и  пособхя  студентапъ 

университета 8846   »>  68      » 

4)  На  содержан1е  общества  естество- 

испытатедей  при  универсятет'Ё     ....  1975    »  —      » 

5)  Причитается  еще  къ  выдач-Ь  раз- 
нывъ    лицамъ    за  сд:Ьлавиые  университе* 

томъ  заказы 2471    »  45      » 

Всего  .    .        108652  р.257«к^ 

Зат'Ьмъ  поступило  въ  свободные  рее- 
сурсы  государственяаго  казначейства    .     .  253  р.   56    к. 

По  Финансовой  см'Ьт'Ь  мкнистерства 
народнаго  просв-Ьщеши  1873  г.  на  содер- 
к&а1е  новороссШскаго  университета  въ 
дтомъ   году  назначено :  .       . 

.    90  $  5-му  см'Ьты: 

ч 

по  1-Й  ст.  на  оодержан1е  личнаго 
состава 128188  р.  —      к. 

по  2'й  ст.  на  учебный  пособхя,  хо- 
зяйственные и  друпе  расходы      ....  53400    »  —      » 

по  3-й  от.  на  етипеид1и  и  пособхя 
студентамъ 17500    >  —      » 

по  8  17:му; 

по  12-й  ст.  на  пособхе  обществу  есте- 
ствоиспытателей при  университет*  .     .     .  2400   »  —      > 

Итого  .     .  •     201888~р.*^'~1. 
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Сверхъ    того    асекг^йОвано    д;о<10Лйи^ 
1!е1ьваг6  кр^Х^та: 

по  §  б'ку  си'Ьты: 

по  ст.  Ьй    на  полное  «ахованье  о^ 
нону  ординарвоку  профессору  .     .     ,    .    . 


2275    »  ~      ь 


и  на  добавочное  другому      ....  1510    »  —      > 

Всего  .     .  3785  р.  —     к. 

по  §  14-му: 

по  ст.  1-й  на  приготовдете  прОФес- 
соровъ  и  учитедей,  и  на  ученыя  командна 
ровки     •.....,. 1176  р.  —    к. 

А  всего    .        206549   р.  —    к. 

Изъ  этой  суммы  по  1-е  1юня  1873  г. 
израсходовано: 

а)  На  содержаше  лпнаго  состава  53052  р.  13    в. 

б)  На  учебный  пособ1я,  хозяйствен- 
ные и  друпе  расходы 18780   »   17      » 

в)  На  стипенд1И  й  пособтя  студейтамъ  8459    >  80      > 

г)  Напособ1е  обществу  естествоиспы- 
тателей при  университет'Ь 2301    »    9      » 

д)  На  приготовлеяге  проФеосоровъ    & 

учителей^  и  на  ученыя  командировки  1176   »  -^      > 

Ито<*о  .    .  83769  р.  19     к 

Зат«мъ  къ  1  1ЮП1  1873  г«  въ  осталпк'Ь       122779  р.  81    в 

Сверхъ  суммы,  отпускаемой  изъ  казны,  университетъ 
имФетъ  и  свой  спещальныя  средства,  ебстоящхя  а)  въ  сбор'Ь 
платы  <Зо  студентовъ  за  слушанхе  ЛекД1Й;  б^  въ  сбор'Ь  со  сту- 
дентовъ  за  матрикулы,  и  в)  въ  пояБертвованеыхъ  капйталахъ. 

а)  сбора  платы  за  слушаше  левцШ 
къ  1-му  1юня  1872  г.  оставалось      .     .     .  2062  р.  727,  в. 

Съ  1го  1ЮНЯ  1872  по  1-е  1Юня  1878  г. 
поступило 9620    »  —     > 

Итого  .     .  11682  р.  72у»к!^ 
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и»  НВЖ9  перечислено  27о  вычета 
въ  сунну  учецаго  вонитета  нвннстерства 
народнаго  просв^Ьщешя 

Израсходовано  на  равные  предметы 
по  опред1^ешяиъ  оод'Ьт^  увиверонтета 

Итого  .    . 
Зат^мъ  въ  1-11У  шня  1873  г.  состо- 

итъ •.      . 

б)  Сбора  за  натривулы  въ  1-иу  1юня 
1873  г.  оставалось 

Съ  1-го   шня    1872  г,    по  1-е  1ювя 

1872  г.  поступило 

Итого  .    . 

Изъ  этой  суммы  въ  томъ  же  году 
^расходовано 

ЗагЬмъ  въ  1-му  шня  1873  г.  состо* 

в)  Пожертвованныхъ  вапитадовъ  на 
еояержаше  изъ  7о  степендтатовъ  разныхъ 
натенованШ  въ  1-1>7  ^1(>>и  1^?'  1"*  состояло : 

Наличными 

Въ  билетахъ 

Итого  .     . 

Съ  1-го  1ЮНЯ    1872    г.    по  1-е  шня 

1873  г.   получено   ^Д  на   пожертвовавные 
■апиташ •    • 

Всего  . 

Изъ  этой  суммы  съ  1-го  1юня  1872  г. 
по  1-е  шня  1878  г.  выдано  стипенд1Й  сту- 
яентамъ  университета  и  ученивамъ  гим- 
ваэЦ .    • 

Передано  одессвому  воммерчесвому 
училищу  на  учреждеше  въ  немъ  стипенд)и 
1е(»а  Ефруси,   согласно  вол*Ь  зав^Ьщателя 


19в    »  40      > 

10601    >  76      ь 


10798   р.  16     в- 

884    >  567,  » 

55    >  507,  > 

366    »  —       ъ 


421  р..  507,  •. 

857    »  в&      > 

68    >  8»7»  > 


810    >  7674  * 
78800    >  —      > 


79610  р.  7674  к- 


2219    »     3      » 


81829  р.  7974  в. 


1868   ъ  8774  » 
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процентными  бумагами  на 10000"  р\  —      к. 

ИтогоТ~'~      1181^18'  р.  87^7*  к. 

Зат'Ьмъ  къ  1-му  1юпя   1873  г.  состо- 
итъ:  процентными  бумагами  68800  р. 

наличными  деньгами ^ТОр.ЭЗУа"- 

Итого  .     .  69970  р.  9272  к. 

.  Съ  1-го  шня  1872  по  1-е  шня  1873  г.  поступило  по- 
2ертвован1й  деньгами :  а)  въ  пользу  недостаточннхъ  студентовъ: 
отъ  диреБщи  одоесваго  клуба  800  р.;  отъ  спектаклей,  данныхъ 
люТ^ителями — 1,973  р.  46  в.  и  по  8ав*щан1Ю  умершаго  капи- 
тана Лобанова  два  баяковнгь  билета  на  200  р.,  б)  внртаии 
отъ  вдовы  доктора  иедицыны  К.  Е.  Энно  158  назван!!  въ 
448  томахъ,  отъ  гг.  ординарннхъ  профеесоровъ  университета: 
А.  С.  Павлова  20  названШ,  В.  И.  Григоровича — 50  брошюръ, 
васаюцихся  важныхъ  хобнтШ  Польши  ХУШ  стол'Ьпя  и  1  »кз. 
описашя  рувопиееВ,  хранящихся  въ  библ^отевЪ  А.  Н.  Хлудова, 
и  отъ  настоятеля  одесской  Свято-Троицкой  церкви  архимандрита 
Ёвстае1Я  Вулиеиы— дв'Ь  р'Ьдтя  книги  на  греческокъ  язык-Ь;  в) 
принадлежностяии  минцъ^-кабинета  и  нузея  изящныхъ  исвусствъ :  отъ, 
гг.  профеесоровъ  университета:  Богдановокаго  ^  Смирнова,  Пав- 
лова и  Ерчубинскаго — разный  древшя  серебряный  и  м-Ьдвыя 
монеты  8  йтукъ,  отъ  врача  университета'  Иванова  античный 
мраморный  барельефъ,  изобрал&ающ1Й  волчицу,  кормящую  Ромула 
и  Рема;  отъ  Ф.  Г.  Кальбица  три  египетскихъ  статуэтки  изъ 
гробвицъ,  изъ  коихъ  двФ  деревянный  и  одна  фаянсовая,  и  фраг- 
ментъ  д^евянный  съ  роеписиаго  картона  съ  египетскаго  сарко- 
фага, и  отъ  Л.  А.  Шостака — изразецъ  съ  надписью,  добытый 
имъ  въ  Самарканд'Ь  изъ  мечети  Шахзанде;  для  минерал огиче- 
скаго  кабинета  658  образцовъ  минераловъ  отъ  горнаго  депар- 
тамента ;  и  г)  для  университетской  церкви  пожертвовано :  Клео- 
патрою Эммануиловною  Энно  484  р.  87  к.  для  соору2ен1я 
церковныхъ  одеждъ  въ  память  усопшей  сестры  ея  Мар1и;  796  р. 
17  к.  вообще  на  церковный  нужды — вандидатомъ  университета 
Голивовымъ,  чиновнивомъ  Бсгдановичемъ,  купцомъ  Тотти,  капи- 
танъ-лейтенантомъ  Девьенъ,  тайн.  <и)вФт,  Базили,  под&овнивомъ 
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КпелыСимъ,  идмиъ  Шерв&шидзе,  чияовнжвомъ  БФдюввлъ, 
профеесоромъ  Сницовнмъ,  кандидатомъ  увивереитета  Бржосн10в- 
сЕжшъ,  чиновникоиъ  Дзюбинымъ,  доБторомъ  Вдовивовекпг, 
жупцомъ  Ромновнмъ,  г.  ТоиазинН|  капитаномъ  Гнбероиъ  и  др. 
отъ  4-хъ  до  60  р.  каждымъ  ип  благотворителей. 

Съ  1  шня  1872  по  1  1КЛ1Я  1873  г.  заключены  цодряды: 
1)  На  иобтазву  для  университета  14  т.  пудовъ  трушев- 
екаго  антрацита,  суммою  въ  3220  р.;  2)  на  постааку  69  са- 
женей дубовнхъ  дровъ,  суммою  въ  2580  р.  60  в.,  инаконецъ 
3)  произведено  работъ  по  ремонту  университетскихъ  здашй  и 
здшя  астрономической  абсерваторхи,  хозяйственннмъ  способомъ, 
по  тремъ  утвержденнымъ  г.  одесскимъ  градоначальннкомъ  см'Ь- 
тажъ,  на  сумму  3000  р. 

ПГ.  Объ  учапрася. 

1)  Сравнительная    таблща    числа  отудевтовъ   и   постороннихъ 

слушателей,  состоявшихъ  въ  университет*  въ  1872 — 73 

академичесвомъ  году. 


Въ  НовороссШскоиъ        "р 

00 

в 

университет*.             §  -8 
2  ►• 

8^ 

^  года! 
цо       И 

Въ  1872-73  ««едем.»»  "!«^!.| 
году  поетувяло.-  1,.  г..ывы«| 

55 

В 

8 

6 

я 

«  '11 

1 

До  окончав1я  курса 

8 

а 

я 

8 

И 

о 
о 

н 

Студентовъ  ....     324 

Постороннихъ  слуша-     | 
тедей     ....       — 

1 

1 

'  277 

84 

26 

22 

21 

63 

87 
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3)  В'Ьдомость  о  чисдФ  учщихея  въ  уияверопет^к  А  1-мт 
1Ю1Я  1878  года. 


число    СТУДЕНТОВЪ 

8 

н 

, 

Въ  •в8вво-мате- 

Въ  Новоросо1Йскомъ 

$ 

нат.  «ашультИтИ. 

;> 

215 

{-Ч 

унпероитет*. 

15 

о 

о 

II 

Я  ^ 

о  в* 

1 
|1§ 

II 

о  3 

8 

ВТ 

н 
о 
п 

н 

в 

' 

Студентовъ    и  посто- 

роннихъ  слушателей 

28 

172|  25 

42 

10 

277 

. 

277 

въдомооть 

о  чвслФ  студентовъ,  допущенныхъ  къ  слущандю  лекцШ  въ  уни- 

вереи тет'Ь  безплатно  и  за  уменьшенную  плату  въ  1872 — 73 

авадемичесвомъ  году. 


Изъ  числа  бывшихъ  въ  течеши  аваде- 
иическаго  года  студентовъ  въ  новороссШ- 
схомъ  университете  .V 

т 

1 

— 

427 

Освобо 

ОТЪВВ! 

пла1 

о 

3 

ндево 
1мав1н 

гы. 

<=>  ч  2 

^о  о 

ш 

Слушавшяхъ  ва  поЦ 
ловянную   плету.  11 

13б') 

32 

*)  Въ  томъ  чвслФ^освобождевы  :  во  прошенхяиъ  56,^тввевд1атовъ  увивер- 
снтета,  ва  освован1я  $  108  общаго  устава  унвверсвтетовъ  80^  я  по  оеобыяг 
Внсочайшямъ  повел^в1ямъ  1, 
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Ягъ  еостоящихъ  на  лщо  етудентовъ  быю  ет11пенд1атовъ : 
на  су1иу,  назначенную  по  штату  университета — 26;  на  сверх- 
штатную сунну,  асоигаованную  изъ  казны  для  кавказскихъ  стн- 
пвнд1атов'ь — 10;  кубансмто  казачьяго  в^ска — 1;  на  счетъ  про- 
цеятовъ  съ  иожертвованныхъ  ванитаювъ — 12;  славянскихъ  сти- 
ивнд1атовъ  6;  на  счетъ  бесоарабскаго  зенства — 8;  на  счетъ  рус- 
екаго  общества  пароходства  и  торговли  1;  на  счетъ  общества 
еельскаго  хозяйства  «южной  Росс1и — 1;  на  счетъ  умершаго  гу- 
бернскаго  секретаря  Марннаки — ^5. 

Общее  вастроеше  учащейся  молодежи  серьезное.  За  немно- 
гини  исключен1яни,  студенты  наши,  съ  санаго  поступлешя  въ 
уннверситетъ,  выражаютъ  стренленге  къ  научнону  труду,  видя 
въ  ненъ  единственную  задачу  своего  4-хъ  Л'Ьтняго  пребыванхя 
въ  аудитор1яхъ,  кабинетахъ  и  лабораторхяхъ. 

V.  Объ  учебно-вопомогатбльныхъ  учреждешяхъ* 

О  Въ  бибд1отбК7  въ  течеши  18*^^/78  аваденичесваго 
года  поступило  1156  назватй,  въ  2541  тонахъ  на  сумку 
6432  р.  46  к.  КронЪ  того  въ  состоящШ  при  библготеЕ'Ь  ва- 
бинетъ  для  чтетя  выписано  186  назвап1Й  пер10дическихъ  из- 
дан1Й,  изъ  нихъ  72  выходящихъ  въ  Росс1И  и  114  заграницею 
на  сумму  862  р.  43  в.  Тавимъ  образомъ  университетсвая  би- 
бл10тева  содержитъ  въ  себЪ  36169  названШ  въ  72428  тонахъ 
стоимостью  на  132271  р.  85  в. 

2)  Вабинетъ  практической  механики  прхобр'Ьлъ  но- 
внхъ  9  моделей  на  545  р. 

3)  Фи8ичеок1й  кабииетъ  увеличилъ  свои  принадлеж- 
ности 4-мя  новыми  преднетани  на  218  р. 

4)  Хиническая  даборатор1я  пршбр^ла  на  1058  {. 
етекляной  посуды  и  на  994  р.  26  в.  различныхъ  приборовъ  ][ 
препаратовъ. 

5)  Геодоппеск1й  кабииетъ  обогатился  пр1обр'Ьтетен*> 
въ  даръ  отъ  Горпаго  Департанента  658  образцовъ  нинералов*^ 
I  повупвою  вристаллографичесвихъ  неделей  на  43  р. 
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в)  ВотаннческШ  жвбшшпъ  и1^о6^ъ  т  295  р.  95  к. 
енарядовъ  и  посуди  для  фнвюдогнчесикъ  жтяЬ^оьмНу  Н)1 
"62  р.  кнетъ  и  БОлдбБЩЮ  раетен1Й  за  54  р.  65  к. 

7)  Фи81одоп1ЧМк1й  кабянеуъ  нр1обр4Ьлъ  на  716  р. 
етевлянов  посуды  и  295  р.  95  к.  другяхъ  ар»в«|ДД<ежш>стбй. 

8)  Техническая  даборатор1я  аодоляила  свр|[  црш«- 
раю  на  862  р. 

9)  Лабора70р1в  юронопгаеекой  хвяЛм  щ(^}^%ла  3 
новБ1ХЪ  предмета  на  сумму  144  р. 

10)  .Мувеемъ  яащцныхъ  яокусетв^  и  мшщъ  каби- 
яетонъ  сд^Ьданн  сл<Ьдующ1я  пр1обр4(теи1л: 

а)  Чрезъ  покупку: 

1)  Сер1я  сл'Ьпковъ  съ  работъ  нзъ  слоновой  кости  Арун- 
двльскаго  Общества  въ  Дондон'Ь  въ  числ'Ь  168  на  сумму  170  р. 

^У  8  «(шздпци  фотограф1<  съ  дравносуей  Брнтанскаго 
музея,  фресокъ  Дж10тто  и  бревгархя  кардинала  Гримани  и  др. 
яа  сумму  2^5  р. 

3)  Сер1я  фотограф1й  еъ  кипрскихъ  древностей,  въ  чнсЛм  36 
евиммвъ  на  сумцу  86  р.  57  к. 

4)  Дв*!  витрины  для  сл'Ьпковъ  Арундод&екаго  Об^цоства 
ва  70  р. 

<^}  ИзданШ  дллюстрированннхъ  и  кшггъ  въ  числ^^  59  на 
сунну  1381  р.  45  к. 

б)  Пожертвовашемъ : 

1)  Мраморный  античный  барельеф!)», 

2)  Днягъ:  1  назван1е, 

3)  Медалей:  5, 

4)  Монетъ  8  м4дныхъ  и  серебряныхъ. 

в)  Пере  дат»  явъ  друхъ  хран^лицъ  унвверсинета: 

1}  73  гравюры  и  5  рисунковъ, 
?)  10  лнтографШ  1812  года. 
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Предлагаемая  суждешю  книга  есть  общШ  очеркъ  по* 
сжЪдней  редигюзной  борьбы  чеховъ  съ  бранителями  оффи- 
ц1а1ьной  церкви  въ  начая'Ь  ХУП  стол'Ьт1я ,  —  борьбы 
«братской  общины»  и  чешскихъ  лютеранъ  съ  хезуитами. 

Свобода  ре^гаг^озной  мыс^ш  были  искони  для  чеха 
т^нъ  желаннымъ  ндеаломъ ,  за  который  онъ  шелъ  свободно 
и  на  костеръ :  «Христосъ  воззрЪлъ  на  него  въ  то  время, 
когда  другхе  люди  принимали  только  просв-Ьщенйе» — ска* 
задъ  знаменитый  педагогъ  ХУП  в'Ька  ,  Янъ  Амосъ  Ко- 
хенсюй,  и  мы  можемъ  повторить  эти  правдивый  слова 
чешскаго  изгнанника.  Не  надо  намъ  ссылаться  на  Гуса: 
исторхя  можетъ  указать  въ  релипозной  жизни  втого  народа 
на  явлеше,  болЪе  близкое  къ  намъ  и  бол'Ье  мощное,  ч'Ьмъ 
реформа  Гуса  —  это  «братская^  община».  Пошедши  отъ 
горсти  людей,  посл'Ьднихъ  чтите  лей  Гуса,  во  второй  по- 
ювин'Ь  ХУ  в'Ька ,  община  незам'Ьтно  захватываетъ  въ  себя 
<7чш1я  силы  народа,  переходитъ  границы  своей  земли  и 
чрезъ  сто  л'Ьтъ  является  могущественною  нравственною 
силою,  уничтоженхю  которой  посвящаютъ  себя  1езуиты. 
Сила  общины  заключалась  въ  ней  самой  —  въ  отношетя 
1ВДСК1Я  она  вносила  везд'Ь  одно  начало  —  гуманность:  «у 
всЪхъ  людей  одна  и  та  же  Ц'Ьль  —  быть  людьми ,  созданьемъ 
разумнымъ»  (КоменскШ  въ  «Дидактик'Ь»).  Этой  цАди  1е- 
зуиты  противуставили  иную,,  прямо  противуположную ,  и 
открыли  борьбу.  Борьба  протянулась  долгая.  Сначала 
иезуиты  потеряли  кампашю :  9  1юля  1609  г.  былъ  подписанъ 
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императоромъ  РудольФомъ  П  маестатъ  на  свободу  «подо- 
бойскаго  в']^роиспов1Ьдан1Я».  Но  скоро  хезуиты  наш^га  брешь 
въ  этомъ  мирномъ  земскомъ  договор^Ь  и  чрезъ  нея  от- 
вры^га  рядъ  новыхъ  нападенШ;  стоявшхе  за  маестатомъ 
подобои  поднялись  на  защиту  свою ,  но  не  смог^ш  отстоять 
себя:  сосдов1я-подобои  бы^ш  безъ  народа-подобоя.  Старое 
королевство  погибло,  какъ  жертва  искуплешя  другихх. 

Составляя  настоЁЩ1Й  очеркъ  о  посл^Ьднихъ  свободныхъ 
годахъ  чешсваго  народа ,  я  главнымъ  образомъ  пользовался 
чешскими  современными  и8В'Ьст1ями ,  ОФФищальными  и 
частными. 

Самый  богатый  матерхалъ  мн'Ь  представили  «Мопа- 
гоеп1а  Ь18(ог1ае  ЪоЬетка,  е(111а  аихШо  ШизЫит  аттсогиш 
ра1г1ае  Ыв^опае  аЬ  Ап1юп]0  01П(1е1у»,  въ  пяти  отд'Ьлешяхъ, 
Прага,  1865 — 1868  г.  Ученый  издатель  —  проФессор'Ь  праж- 
скаго  университета  и  известный  историкъ  чешскШ  вре- 
мени габсбурговъ ,  т.  е.  того  времени ,  до  котораго  довелъ 
свои  «^ё^{пу  пй,го(1и  деекёЬо»  маститый  исторхограФъ  Па- 
лацкШ.  Сотрудниками  Гиндели  были  не  шевЪе  изв'Ьстные 
ученые:  ТиФтрунекъ,  1осифъ  и  Герменегильдъ  Иречки  и 
Климентъ  Боровый.  Къ  *сожал']^н1ю ,  «Мопишеп^а»  остано- 
вились на  не  доконченномъ  второмъ  том1Ь  У  отд']^лешя,  а 
между  т'Ьмъ,  по  мысли  издателя,. они  должны  были  обнять 
всю  массу  матерхаловъ  старочешской  исторш,  состоя  йзъ 
слФдуюп^ихъ  статей:  1)  сочинен1я  братской  обп^ины,  2)  хро- 
нисты и  историки ,  3)  сеймовый  р-Ьшенхн ,  4)  остатки  ста- 
рыхъ  досокъ ,  5)  чешск1Й  дипломатархй ,  6)  переписка 
консистор1Й  утраквистской  и  католической. 

I  отд-Ьлеше  «Памятниковъ»  заключаетъ  въ  себ*  «Ве- 
кге1;у  зес1по1у  Ьга4г8кё» ,  одинъ  томъ  ,  XII  +  320.  Подъ 
декретами  обп](ины  разум'Ьлись  постановлешя  или  прото- 
колы братскихъ  церковныхъ  сеймовъ  —  синод овъ,  собирав- 
шихся не  мен*е  одного  разу  въ  году.  Протоколы  эти  велись 
особыми  писарями  общины  и  им'Ьли  ОФФищальный  характеръ. 
Отъ  декретовъ  должно  отличать  «анналы»,  лЬтописи  (Моп. 
I.  стр.  279).  Въ  1617  году  община  постановила  —  вс4  свои 
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протокол!  привести  въ  систему  и  написать  въ  трехъ  вк- 
земпдярахъ :  Д1я  Чехш ,  Моравш  и  Польши ,  и  работа  эта 
бы1а  поручена  одному  изъ  братьевъ,  в'Ьроятно,  писарю. 
По  мысли  ВТОГО  неизв'&стнаго  намъ  кодификатора  ^  весь 
сводъ  братскихъ  постановленхй  долженъ  былъ  состоять  изъ 
четырехъ  раздФловъ:  I  —  обнимаетъ  время  возникновен1я 
общины;  П  —  расширешя  и  пресл-Ьдоватя  ея  отъ  Ферди* 
н&нда  I;  III  —  пгарокаго  распространен1я  общины  и  первыхъ 
попытокъ  въ  достижеи1ю  свободы  в']Ьроиспов'Ьдан1я ;  IV -^ 
объявлешя  религ1озной  свободы.  Но  сохранились  только  I 
и  Ц  разд'Ьлы  свода  —  по  1574  годъ  (стр.  1 — 243),  при 
чемъ  декреты  до  1529  года  расположены  не  въ  временномъ 
порядк'6,  а  по  содержанш:  учен1е  о  в'Ьр'Ь,  дисциплина  и  т.  д. 
Отъ  Ш  и  1У  разд'Ьловъ  дошли  одни  отрывкц.  Древн'ЬйшШ 
декретъ  —  отъ  1488,  поздн*йшШ  —  отъ  1636  года.  Издаше 
сд^^ано  по  2  рукописямъ:  одна  заключаетъ  декреты  по 
1574  годъ,  другая  —  отрывочные  декреты  съ  1591  года. 
Понятно  само  собой,  какое  значеше  им'Ьютъ  эти  оффи- 
щальныя  данный  общины  для  понимашя  ея. 

П-е  отд'Ьлете  «Памятнивовъ»  —  €Н181ог1е  беокб,  од,  г. 
1602  <1о  г.  1623»  Павла  Свалы  изъ  Згоры,  въ  пяти  то- 
махъ:  1-й  томъ  обнимаетъ  1602—1616  г.  Х1+384;  2-ой 
—  1617,.  1618  г.  XI -1-572;  3-й— 1619  до  марта  1620. 
ХП+488;  4-й  — отъ  марта  1620  до  конца  года.  У111+440. 
5-й— 1621 — 1623  г.  ХП-|-401.  «Чешская  исторхя»  Скалы 
есть  только  окончанхе  гигантскаго  труда  того  же  автора — 
«Церковной  истор1И  отъ  временъ  апостоль(;кихъ». 

Отецъ  Павла  Скалы,  Адамъ,  первый  сталъ  подпи- 
сываться <ге  2Ьоге»,  получивъ  рыцарское  достоинство  отъ 
Фердинанда  I,  тогда  какъ  родъ  его  былъ  мФщанскШ,  изъ 
Воднянъ.  Ддамъ,  бакалавръ  пражскаго  университета ,  былъ 
сначала  бурмистромъ  въ  Воднянахъ ,  но  потомъ  переселился 
въ  Прагу  и  получилъ  м'Ьсто  «регистратора  при  доскахъ 
земскихъ  королевства  чешскаго».  Въ  Праг*]^,  около  1580, 
родился  у  него  сынъ  Павелъ.  Первоначальное  образоваше 
онъ  получилъ  въ  м'Ёстной  приходской  школ:Ь  при  церкви. 
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СВ.  Мартына,  высшее — за  границей,  въ  виттенбергскомъ 
университет^^.  Въ  1604  году  Скала  былъ  принятъ  въ  число 
мЪщанъ  города  Жатца ,  гд'Ь  и  женился  на  родственнице 
примаса  Гоштялва,  извёстнаго  своею  д'Ьятельностью  въ 
возсташи  1618  года  и  потонъ  Ейзненнаго  посл'Ь  б'Ьлогор- 
свой  катастрофы.  Старикъ  Свала  постоянно  извЪщалъ  сына 
о  собых1Яхъ  въ  Праге  и  даже  посылалъ  ему  ноши  съ 
важнейшихъ  сеймовыхъ  постановленШ.  Такъ  подъ  1609 
годомъ,  разсказывая  о  получен1и  подобоями  маестата  и  о 
внесеши  его  въ  доски,  Павелъ  говоритъ:  «достоверную 
вошю  маестата  прислалъ  мне  въ  Жатецъ  мой  милый  отецъ 
Адамъ ,  регистраторъ  досокъ  земскихъ ,  подъ  печатями  За* 
хар1я  Кабы ,  втораго  судьи ,  и  Богуслава  Михаловица, 
втораго  писаря  корол.  чешскаго»  (I.  243).  Самъ  старикъ 
Скала  вносилъ  маестатъ  въ  доски ,  вакъ  регистраторъ  (1Ъ). 
Изъ  Жатца  сынъ  не  редко  навещалъ  отца  въ  Праге,  иногда 
съ  оффищальнывга  поручетями  отъ  своего  города.  Такъ 
въ  1609  году,  когда  высшхя  сослов1я,  добывая  маестатъ, 
пригласили  на  совещаше  въ  Прагу  депутатовъ  отъ  тре- 
тьяго,  городскаго  сослов1я,  Свала-сынъ  былъ  посланъ  въ 
столицу  отъ  Жатца  съ  тайнымъ  порученхемъ:  «города — 
разсказываетъ  Скала  —  холодно  приняли  предложенге,  и 
потому  жатчане  послали  писаря  Розацхя  и  меня  въ  Прагу, 
подъ  предлогомъ  навещенгя  —  я  своего  отца,  Розащй  брата 
своей  жены,  чтобы  видеть,  какъ  много  депутатовъ  отъ 
городовъ  будетъ  участвовать  въ  съезде  и  что  будутъ  гово- 
рить о  немъ»  ({Ь.  182).  Въ  1610  г.  умеръ  старикъ  Свала, 
и  сынъ  снова  былъ  въ  Праге  для  устройства  судьбы  свонхъ 
4  младшихъ  братьевъ  и  2  сестеръ ,  въ  качестве  опекуна. 
Въ  начале  возсташя  1618  года,  при  объявленш  ди- 
ректорш ,  Свала ,  благодаря  протекщи  своего  родственника, 
Гоштялка ,  попавшаго  въ  число  директоровъ  ^  получнлъ 
место  въ  директорской  канцелярш  и  такимъ  образомъ, 
переселившись  въ  Прагу,  сделался  участникомъ  событШ 
последнихъ  годовъ  чешскаго  королевства.  Симпатизируя 
более  всего  интерессамъ   городскаго   сослов1я,  онъ  возму- 
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щался ,  что  ВЫСШ1Я  сослов1я  не  прочь  бьцш  обращаться 
съ  мфщанани,  какъ  со  своими  «холопявга»,  и  въ  отноше- 
шяхъ  директорш  еъ  ВЪн1^  быдъ  бодФе  на  сторон'Ь  мир* 
ныхъ  средствЪ)  вакъ  и  вообще  все  третхе  сословхе.  Въ 
отв'Ьтъ  на  предложен1е  Матв'Ья  о  мир'Ь  Скала  написалъ 
проэктъ  нирныхъ  7СЛ0В1Й  «для  на7чен{я  своихъ  милыхъ 
зеялявовъ»  (Ш.  6 — 8;  Свала  прямо  не  говоритъ,  что  онъ 
ихъ  авторъ ,  но  въ  другомъ  мФстФ  признается  ^  см.  преди* 
аов1е  издателя ,  I.  13).  Съ  видимымъ  неудоволъствгемъ 
Скала  зам'Ьчаетъ^  что  «вопросъ  о  мир'Ь  канулъ,  какъ  въ 
воду»  (Ш.  92).  При  антикоролФ  ФридрихЪ  Скала  занимался 
въ  придворной  ванцелярш  и  былъ  оченъ  блнзокъ  къ  пер- 
выиъ  дФятелямъ  того  времени.  Подъ  21  дек.  1619  г.  онъ 
пяшетъ:  €въ  субботу,  съ  воли  и  вфдома  Фридриха,  равно 
вакъ  и  по  горячему  желан1ю  н'Ькоторыхъ  первыхъ  пановъ 
чешскихъ  изъ  братской  общины  —  бургграФа  Верви,  канц* 
лера  Роупова  и  друг^ихъ  чнновниковъ  и  судей  земскихъ, 
быда  совершена  реФормащя  образовъ  и  статуй  въ  храм'Ё 
св.  Вита,  не  ночью,  а  посл-Ь  полудня,  когда  вышепомя- 
нутыя  лица  вышли  изъ  канцелярш ,  въ  присутств1и  короля 
и  етихъ  лицъ;*  хотя  я  вм'Ьст'Ь  съ  иными  присяжными  оста- 
вался еще  въ  канцеляр1И  для  р'Ьшешя  н^Ькоторыхъ  безот* 
лагатедьныхъ  1Г1^лъ,  но  мы  ничего  не  знали  о  реФормацш» 
(Ш.  416).  Въ  шл'Ь  1620  Скала  изготовляетъ  инструкщю 
для  посольства,  отправлявшагося  въ  Константинополь  (1У. 
217).  ПослФ  б^^логорскаго  поражен1я  онъ  б'Ьжалъ,  в'Ьроя* 
тно,  вмФст']^  съ  Фридрихомъ  и  въ  изгнанш  былъ  вЪрнымъ 
слугой  своего  короля,  исполняя  различный  поручешя  въ 
Берлин*,  Виртемберг*  и  даже  Праг*.  Въ  1622  г.  мы  ви- 
димъ  Скалу  во  Францхи  при  двор**  Фридриха,  а  зат1Ьмъ 
въ  Голланд1И.  Въ  конц'Ь  1622  года  Фридрихъ  распустилъ 
войска  и  простился  съ  своимя  чехами:  Скала  вмЪстЪ  съ 
отпущенными  солдатами  МансФельда  чрезъ  Лотаринт1ю, 
Страсбургъ ,  Ульмъ ,  Нюренбергъ  уЬхалъ  въ  Саксон1Ю,  въ 
Фрейбергъ,  гд-Ь  жилъ,  по  его  собственнымъ  словамъ,  не 
мало  лЪтъ   со  многими   чешскими   эмигрантами  (1У,  38), 
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ЗдЪсь  онъ  нашелъ  свою  семью  и  родственяивовъ  казненнаго 
Гоштядва,  поселился  и  свой  досугъ  прсвятилъ  заЕ|ГГ1янъ 
ЕСтор1ей.  Громадный  свой  трудъ  —  «Церковную  исторш», 
десять  томовъ,  1а  !Ы10,  въ  1500  стр.  каждый,  Свала 
окончилъ  около  1640  года ,  въ  которомъ  году  онъ ,  в4- 
роятно,  и  умеръ  въ  Фрейберг*,  60  л*тъ. 

Итавъ^  €  Чешская  исторхя» — часть  УШ  тома^  томы 
IX  и  X  «Церковной  исторш»,  есть  трудъ  челов^^ва,  стояв- 
шаго  близко  въ  событ1ямъ,  о  которыхъ  онъ  ведетъ  свой 
разсвазъ ,  непосредственнаго  участника  и  очевидца  событШ 
посл'Ьднихъ  трехъ  л'Ьтъ  чешсваго  королевства:  оттого  исто- 
р1я  етихъ  годовъ  разсвазана  очень  подробно ;  на  долю  ихъ 
дыпадаетъ  четыре  тома  изъ  пяти  печатнаго  издашя.  Скала 
въ  своемъ  изгнаши  собралъ  все,  что  только  можно  было 
найти  печатаннаго  или  писаннаго  изъ  истор1и  его  времени 

—  трактаты,  дипломатическую  переписку,  протоколы  сёй- 
мовъ ,  сеймовый  постановлен1Я ,  релящи ,  правительственныя 
распоряжен1я ,  декреты ,  со'^инешя  полемичесшя ,  истори- 
чесшя ,  р'Ьчи  и  т.  д. ,  и  и^ъ  этой  массы  матер1ала ,  въ 
чешскомъ  переводе,  если  вто  не  былъ  чешскШ  оригиналъ, 
онъ  составилъ  свою  летопись,  разбивши  ее  по  годамъ. 
Дичныя  воспомииан1я ,  разсказы  товарищей*9мигрантовъ, 
старый  записки  о  прежнихъ  годахъ  дополнилданедостававшее. 
Мы  вид'Ьли,  наприм. ,  что  Адамъ  Скала  доставлялъ  сыну 
св1Ьд'Ьн1я  о  главнЪйшихъ  событ1яхъ  1608 — 1610  г.,  вопш 
съ  государственныхъ  актовъ;  посл-Ь  смерти  отца  Скала 
получалъ  некоторый  св'Ьд'&шя  отъ  брата  Яна:  «далъ  ылЬ 

—  говоритъ  онъ  —  о  вторжеши  пассовцевъ  въ  1611  году 
въ  Прагу  обстоятельную  записку  мой  братъ  Янъ  (Зкала, 
который  въ  то  время ,  юноша ,  учился  малярному  искусству 
у  Яна  Фельда,  жившаго  на  влашской  улиц'Ь»  (I.  282). 
Истор1я  Свалы  —  источникъ  антикатоличесшй ,  но  досто- 
в1Ьрный:  авторъ  довольствуется  приведенхемъ  д9кументовъ 
или  изложешемъ  событШ  и  заботится  объ  одномъ  —  избегать 
невЪрныхъ  сообщешй:  «какъ  и  въ  вакомъ  порядк'Ь  была 
совершена  казнь   надъ   ними  —  говоритъ   Свала,  начиная 
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описаше  печал>наго  дня  21  1юня  1621  года, — все  это  я 
изюжу  не  своими  словами,  но  другихъ,  которые  вшкЬли 
и,  какъ  можно  ожидать,  правдиво  записали,  изложу  слово 
въ  слово ,  чтобы  не  сказали ,  что  я  писалъ  измышляя  изъ 
своей  головы  и  пристрастно,  подъ  диктовку  прхязни  или 
ненависти»  (У.  8).  Но  на  связь  событШ  онъ  не  обращалъ 
внинан1я,  оттого  у  него  событ1Я  только  зих(ар081(А,  а  вся 
истор1я — вонгломератъ  данныхъ.  Авторъ  обычно  скрытъ 
за  разсказомъ  и  вид'Ьнъ  лишь  чаще  всего  въ  суевЪрныхъ  за* 
]гЬткахъ  о  небесныхъ  явленхяхъ  (кометахъ  е(с.),  особыхъ 
С1учаяхъ,  и  въ  нихъ  онъ  прозр'Ьваетъ  знамешя  событ1Й, 
—слабость,  нер-Ьдкая  у  членовъ  братской  общины,  къ 
которой  принадлежалъ  Скала.  Что  онъ  не  былъ  лютеранинъ, 
его  видно  изъ  особенно  сочувственнаго  везд-Ь  разсказа  объ 
общин'Ь. 

Скала  изв'Ьстенъ  еще  какъ  авторъ  хронологическаго 
синопсиса  событШ  всем1рной  исторш — <СЬгопо1о^1е  С1г- 
кеуп1>  и  сДополненШ^'  (РагаИротепа)  къ  «Церковной  исто- 
рш», но  все  8Т0  потеряно  для  насъ. 

Ш  отдАлеше — «РашёН  пез'уубдШо  капс1еге  кга1оУ84У1 
«езкёЬо,  Уйёша  ЬгаЬё1е  81ауа4у  0(1  К  1608  йо  1.  1619*, 
въ  двухъ  томахъ:  1-ый  — 1608— 1609  ,  1618— 1619  г. 
1Х+432;  П-й  — 1611,  1615,  1617—1619  г.  Х11+352. 
Авторъ  —  изв'Ьстный  своею  католическою ,  крайне  враж- 
дебною подобоямъ  и  особенно  общин1^  деятельностью  на- 
хЪстникъ  императора  Матв'Ья ,  жизнью  своею  им^вшШ 
заплатить  за  свою  горячую  приверженность  къ  Риму  въ 
роковой  день  23  мая  1618  года.  1  декабря  1572  года  у 
Д10НИС1Я  Славаты ,  богатаго  пана  Индрихова  Градца  и  дру- 
1^ъ  помЪст1Й ,  горячаго  защитника  братской  общины  при 
^всимил1анФ,  родился  сынъ  Вильгельмъ.  Первое  воспитан1е 
Ьидъгельм:ь  получилъ  въ  общин'Ь,  но  затЪмъ  уЬхалъ  за 
1'раницу,  пугешествовалъ  по  Итал1и,  Франщи  и  во  время 
путешествхя  юный  членъ  общины  перешелъ  въ  католиче- 
("^во.  Узнавъ  о  ренегатствЪ  сына,  отецъ  отказался  отъ 
^^1*0,  и  Вильгельмъ,  одинокШ,  порвавшШ  связи  съ  прис-< 
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нывга  себЪ ,  оставшимися  верными  в'ЬрЪ  отцовъ  своихъ ,  съ 
удвоенной  ревностью  неоФИта  отдался  весь,  Фанатически 
интерессамъ  своей  новой  церкви  —  уничтожешю  родной  об- 
щины. 23  мая  1618  года  —  въ  день  осуждешя  своего  на 
смерть ,  онъ  вид^лъ  въ  чисд*  осудителей  своихъ  родныхъ 
и  двоюродныхъ  братьевъ.  Оъ  1602  по  1618  годъ  Виль- 
гельмъ  неустанно  работаетъ  противъ  общины ,  и  б10граФ1я 
его  за  это  время ,  какъ  одного  изъ  главяыхъ  д'Ьятелей  въ 
борьб'Ь  чеховъ  съ  хезуитами,  входитъ,  какъ  интегральная 
часть,  въ  исторш  этихъ  годовъ.  Посл^Ь  полета  изъ  нам^^т- 
ническаго  окна,  Славата,  раненный  въ  голову,  поневоле 
оставляетъ  публичную  д']^ятельность ,  занимается  возста- 
яовлен1емъ  своего  здоровья ,  а  черезъ  годъ  бЪжитъ  изъ  земли, 
забывъ  свое  честное  слово.  Когда  же  старое  королевство 
погибло,  онъ  за  всЬ  услуги,  оказанный  родной  землФ,  но- 
лучаетъ  отъ  Фердинанда  граФСкое  достоинство,  проходить 
рядъ  высшихъ  должностей  и  умираетъ  канцлеромъ  чеш- 
скимъ,  80  л-Ьтъ,  въ  1652  году,  среди  грубаго  суевФрхя 
католическаго  мистицизма ,  среди  хезуитовъ-препроводнтелей 
душъ  изъ  чистилища  въ  рай. 

Свои  «Воспоминан1я»  Славата  началъ  писать  случайно 
и  уже  подъ  конецъ  жизни.  Не  смотря  на  всЬ  уговоры  дру- 
зей ,  особенно ,  Мартиница  —  оставить  на  память  потомству 
разсказъ  о  событхяхъ ,  которыхъ  ему  было  суждено  быть 
непосредственнымъ  участникомъ,  и  т'Ьмъ  ответить  печат- 
нымъ  обвиненхямъ  своихъ  враговъ — подобоевъ,  Славата 
отн'Ькивался  недосуговгь.  Наконецъ ,  въ  1636  году  евгу  по- 
палась въ  руки  книжка  Шв.твЪй  Турна ,  перваго  виновника 
чешскаго  возстан1я  и  измыслителя  оконной  казни ,  въ  ко- 
торой тотъ  оправдывалъ  поступокъ  чеховъ  съ-  Славатой  и 
Мартиницемъ,  что  они  поступили  съ  нрми  со  всей  спра- 
ведливостью,—  Славата,  который  никогда  не  могъ  равно- 
душно слышать  о  полет*]^  изъ  окна ,  былъ  возмущенъ 
книжкой  Турна  и  р'Ьшился  отв-Ьчать  ему.  Это  былъ  поводъ 
къ  составлен1ю  «Воспоминашй».  Черезъ  четыре  года,  въ 
1640  г.,  была  готова  «защита  противъ  Турна». 
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Не  смотря  на  свои  преклонный  лЪта ,  Славата  писалъ 
легко  сВоспонинашя»:  ему  стоило  только  привести  въ  по* 
рядокъ  тЪ  замФтки,  который  онъ  велъ  уже  давно,  почти 
съ  первыхъ  дней  своего  выступлешя  на  политическое  по- 
прище, о  главн^Ьйшихъ  событ1яхъ  своего  времени,  сеймовыхъ 
прЪваяхъ  и  т.  д.  По  вылете  юъ  окна  онъ  не  переставалъ 
вести  записки  и  сообщалъ  ихъ  въ  В'Ьну.  Наконецъ,  ему, 
какъ  канцлеру  королевства,  не  трудно  было  собрать  вс^Ь 
нэдостававш1е  документы.  Впрочемъ,  Славата  не  ограни- 
чился приведен1емъ  въ  порядокъ  своего  наличнаго  мате- 
р1ала :  онъ  собиралъ  тщательно  св'ЬдФшя  отовсюду ,  спи- 
сывался, перечитывалъ  сочинешя  за  и  противъ  общины 
и  ^Ъл9лъ  извлечешя.  Давая  посл'Ьднюю  редакц1Ю  своимъ 
иеиуарамъ ,  Славата  не  дов'Ьрялъ  своей  памяти  и  по  м'ЬрФ 
изготовлешя  отв'Ьта  Турну  посылалъ  рукопись  на  просмотръ 
своимъ  друзьямъ  —  участникамъ  бписываемыхъ  событхй: 
Мартивицу ,  Тальмберку ,  Коловрату  и  др.  Съ  особеннымъ 
тщашемъ  дерягалъ  корректуру  €Воспоминан1Й>  Славаты  его 
боевой  сотоварищъ  —  Мартиницъ,  заботясь  о  слогФ:  «панъ 
съ  великою  охотою  просматриваетъ  рукопись  — ^  изв'Ьщаетъ 
Славата  патера  Фера ,  аЬу  Ыдпё  бевкё  81оуо  пеГогешпё 
11еЬ71о»  (I.  8)«  Исправленный  такимъ  образомъ  текстъ  пе- 
реводился по-н'Ьмецки  и  разсылался  за  границу. 

Эта  осторожность  въ  сообщеши  и  изложен1и  Фактовъ 
изъ  самой  интерессной  эпохи  чешской  истор1и ,  дЪлая  честь 
критическому  уму  автора,  даетъ  т'Ьмъ  большую  ц^^ну  са- 
мимъ  €Воспоминан1ямъ»:  записки  Славаты  правдивы,  хотя 
не  безъ  пристраст1я ,  особенно ,  гд'Ь  онъ  касается  общцщл. 
Многочисленные  документы  воспроизводятся  съ  точностью, 
«что  касается  существенныхъ  частей,  но  съ  выпускомъ 
Формальныхъ  вещей»  (П.  320).  Изложеше  полно,  но  безъ 
излишнихъ  выписокъ  и  приведен1я  ц'Ьлыхъ  трактатовъ,  какъ 
это  мы  видимъ  у  Свалы.  Само  собою  разум'Ьется,  авторъ 
смотритъ  на  все  съ  узко-католической  и  строго-габсбургской 
точки  зр^^шя,  и  потому  у  него  во  всемъ  виноваты  одни  «коно- 
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воды  чешсЕЕго  мятежа».  Къ  сожалФнш^  «Воспоминашя», 
какъ  отв-Ьтъ  Турну,  им'Ьютъ  подемическШ  характеръ:  ав- 
торъ  возражаетъ .  противъ  важдаго  въ  отд^^льности  поло- 
жен1я  Турнау  и  потому  событ1я  идутъ  у  него  не  въ 
временномъ  порядке ,  а  каждый  разъ  подбираются  въ  до- 
казательство известной  мысли ,  въ  оправдан1е  дЪйствхй 
свонхъ  и  въ  обвинен1е  д'Ьйств1Й  противниковъ;  но  вту  за- 
труднительность въ  пользован1и  «Воспоминашями»  облег- 
чаетъ  хронологически  указатель  событШ ,  составленный 
ученымъ  издателемъ,  г.  1ос,  Иречкомъ. 

IV  отдФлеше — «Сойех  зипв  ЬоЪет1С1  ^отив  рптив, 
ае1а1ет  РгетувИдагиш  сопйпепв,  орега  Негшеп.  Лпбек». 
447-)- XII.  Документальное  прнложен1в  къ  изв^Ьстному  со- 
чинешю  того  же  автора — <81оуап8кё  рг4уо  V  бесЬасЬ  а 
па  Могауё»,  I  т. 

V  отд-блеше — «Дес1пап1  а  с1ор18у  коп8181;огб  ка^оИскё 
1  и1гакУ18(вкё».  Изданы  подъ  редавц1ей  проФес.  богослов1я 
пражск.  унив.  Климента  Бороваго,  2  тома:  1-й  —  У11-|-396, 
д*ла  консисторш  утраквистской ,  П-ой  —  368 ,  д^ла  кон- 
систор1и  католической.  Къ  сожал^Ьшю ,  второй  томъ  оста- 
новился на  пятомъ  выпуск'Ь.  Въ  1-мъ  том'Ь  помещены  546 
д-Ьлъ,  отъ  1525  по  1562  годъ;  во  П-мъ  —  321  д*ло  (Й 
547. — 868),  отъ  1528  по  1563  годъ.  Въ  обоихъ  томахъ 
масса  драгоц^^ннаго  матер1ала,  на  чешскомъ,  латинсконъ 
и  н'Ьмецкомъ  языкахъ ,  для  исторш  релипознаго  брожешя 
народа  въ  ХУ1  вЪк^ ,  для  церковной  статистики ,  характе- 
ристики внутренней  жизни  ОФФИщальнаго  духовенства  — 
ка'];олическаго  и  утраквистскаго.  ВсЬ  эти  документы  из- 
влечены главнымъ  образомъ  изъ  архивовъ  арххепископа 
пражскаго  и  капитула  церкви  св.  Вита. 

КромЪ  «Мопитепка  Ь1д(юг1ае  ЬоЬет1са»,  прекрасный 
матерхалъ  для  исторхи  общины  и  чешской  релипозной  борьбы 
ХУ1 — ХУП  в-Ьковъ  доставили :  сочинен1я  членовъ  братской 
общины — «Исторхя  о  происхожден1и  й  д'Ёяшяхъ  братьевъ 
чешскихъ:»  поляка  Дасытскаго,  осьмая  книга,  въ  перевод^^ 
Коменсваго;    «Исторхя   о   тяжкихъ    испыташяхъ    чешской 
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цер^пви»  Ксшенехаго  (оффнщальное  издаше  общины  и  до- 
ооднеше  къ  книг^  Ласытскаго ,  наиисаяной  по  докуиен- 
тамъ  общины  (^)^  «Дидактика»  и  друпя  нроизведешя  того 
же  автора,  издаше  директорш  1618  года — ^«Лра1о(]е  ()гаЬ4з1, 
съ  хногочисденными  приложен1яш[ ,  въ  чисд'Ь  134  нуме- 
ровъ  ^  статьи  въ  журнале  музея  королевства  чешскаго 
—  <Са8ор18>,  за  разные  годы ;  отрывки  изъ  братскихъ  руко- 
писей, поморщенные  г.  Палацкимъ  въ  €^ё^^пасЬ  паго(1и 
безкёЬоэ,  (тома  четвертаго  первая  часть)  и  г.  Гнндеди  въ 
<ве8сЫсЬ1е  ёег  ЬбЬт18сЬеп  Вгаёег»,  въ  придожешяхъ. 

Какъ  пособхями ,  я  пользовался ,  кром'Ь  только  что 
указанныхъ  внигъ  гг.  Палацкаго  и  Гнндеди ,  сочинешями — 
Гиндели  с^ё^^пу  бевкёЬо  роУ8(;аш  ]ё1а  1618»,  Пешека  «Ое- 
8сЫсЬ1е  <1ег  Ое^елгеГогтаИоп  1п  ВбЬшеп»  л  другихъ. 


(О  Пранадлежяооть  «Истор1я  о  тяжедыхъ  ябпытав1яхъ»  Кояеяекояу 
уперждается  деяретояъ  брятсяаго  ояяода  въ  Л^шн^,  6  окт,  1632  года: 
«Шви^На  о  рАуо()а  ^е(]по^у  бевкё  аЬу  Ьу1а  р1^еЫедпаи  ^  а  к  и!  $1тг1^  дМ 
рЫ^п  о  р|1Ъ$21сЪ  ^едпо^у  Ьпед  од  роб^1ка  а2  роватад.  То  аЪу  ех  аппаНЪов 
▼уЫе^бпо  Ъу1о  ватоупё ,  оЪ8^^пё^^  тЗак  пе2  1п  вупорв!  иИпа  рго1о ,  аЪу 
▼ИеЬп!  ▼  ^едпо^ё  г48и^а^1с^ ,  пз^Ъг2  1  ^^п^  о  ^еАпо^е  а  у$сесЬ  1е|1сЬ  шГв^пои 
хргАтя  тШ  тоЬИ.  Рогабепа  1а  рг^е  В.  ^апоу^  Еотепвкёта  а  коЬо2Ьуко11 
воЫ  кв  ротое!  рНухШ  ро()^еЪа  хпаЬ.  («Мопптепи».  I.  отд.  1.  стр.  279). 
Яеяо ,  деяретъ  ян^етъ  въ  вяду  два  еочявев1я :  «Иетор1ю  о  оронсхождея1я 
общяны»  я  сИсторш  о  ЖЯ8ЯЯ  общяяы».  Судя  по  8аг4ав1ю,  первое  сочяяея!е 
есть  яе  что  яное,  яаяъ  яяяга  Ласытсяаго  «Шв1ог!<ор6уойа»,то1ьяо  трудъ 
Хаеытеяаго  деяретъ  требуетъ  проснотрфть ;  второе-же  сочянея1е^  допо1яея!в 
кцрервояу,  должно  быть  еще  яапясано  яа  осаоваи1я  «датояясей»  общяяы 
я  яапяеано  Коненсяяяъ,  въ  сотрудяячествФ  другяхъ  дяцъ  по  его  уяааавхю. 
Д^йетвятедьно  ^  «вяяга  о  р1?1Ъег<сЬ  Ледпо^у  по  1632  годъ»  быда  яапясана 
I  ввдаяа  яа  датяясяонъ  (1648)  я  чешеяомъ  (1655)  яаыяахъ  подъ  вагда- 
В1енъ~€Ш81ог1е  о  Шк]^сЬ  рго(1уепвК1сЬ>,  нбо  другой  подобной  яиягя  мы 
ие  8наеяъ.  Бсдя  Комеяся1й  не  подпясадъ  своего  янеяя ,  то  по  тояу ,  что 
пжга  ян^а  ОФФящадьйое  происхожден1е.  Бсдя  ссочянятедя  етой  яиягя» 
обо1вачядя:  «ёа1ат  у  ехШит  па1вт^  1с^а  1632»,  то  втяяъ  оня  уяааывадя 
на  вреяя  деярета  о  еоставдея1я  <Истор!я>.  Таяя1Л  обрааонъ^  по  яашеяу 
]га%н1ю,  проясняется  та  тенвота,  которую  вядятъ  НапиЗ  (€^ае11епк^п<1е 
1шд  ВхЪИовггарЫе»,  Рга^.  1868.  54)  я  2оаЪек  (<21уо1  ^.  Л.  КотепвкёЬо» 
113)  въ  судьб11  яяягя  €0  тяжяяхъ  яспытая1яхъ>* 
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Въ  зак А)чеше  приношу  мою  глубокую  бдагодарность 
высоЕоуважаемому  В.  И.  Григоровичу  и  А.  И.  ПатерЪ, 
ассистенту  жугек  вородевства  чешокаго  въ  ПрагФ  ^  за  со- 
общбшя,  увазашя  и  советы. 


А.  Кочубинов1й. 


Одесса. 
17  сентября  1873  г. 


=^^^&-^с.-    > 
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С0ДЁРЖАИ1Е. 


I.  Братская  община  и  зенсшй  шрный  дотоворъ  9  иода 
1609  года  между  братьяки-подобооки  в  ватолика1ш,  стр. 
1-208: 

Иеж1ш1в  р9Диг1о8наго  идеала  етарынн  чехами.  Гуеъ  и  Петръ  Хежь- 
пджШ.  Учен1«  послФдняго  о  вЪрЪ  и  обществе.  Мистръ  Рокицана  и  пле- 
твиъ  Грнгор1й.  Чтев1е  сочиневШ  Хельчициаго  и  Аелав1е  Грнгор1я  ввести 
въ  ипвь  учев1е  его.  Еолов1я  Вунвальдъ  и  оевован1е  Гритор1внъ  общины 
чешепхъ  братьевъ.  Первые  еписжопы.  11ресл«дован1е  общины  Рожицаной. 
\  Гр1гор1я.  Бажалавры :  Лужа ,  ЛавревтМ  и  Проиопъ.  Ра8внт]е  учев!я  об- 
щин ж  расколъ  на  синоде  14^0  года :  болеславцы  и  амосовцы.  Еонечная 
орпшащя  общины,  Рвиъ  в  община.  Лобиовиц'ь  и  «жровавый»  навдатъ 
Вшдюлава  1508  г.  Сожжев!я  братьевъ.  Еписжопъ  Лужа  и  Лютеръ.  Люте- 
рм11нъ  ередя  чешеиихъ  утранвистов'Ь  и  Вагера  протявъ.  Фердинаядъ  I. 
ПрЫтановк»  преследован!!!  общяиы.  НоЪые  паны  въ  общине.  Янъ  Августа 
I  Хютеръ :  попытии  слить  оба  вероучен1я.  Сильн'ЁЙшее  расширен1е  люте- 
ранетва  между  утражвистовъ  и  чешси1е  лютеране  съ  братьями  вагкваютъ 
во|«тан1е  1547  года.  Поеледств1я  вовстан1я  для  общины:  мавдатъ  1547г.  я 
повеенФетиое  8ажрыт{е  братскихъ  церивей;  мавдатъ  1548  года  и  аресто- 
ваше  братежихъ  священняжовъ ,  въ  томъ  числе  еписжопа  Августы,  И8гиан1е 
братьевъ  иаъ  Чех1и ,  основая1е  братсиихъ  иолон1й  въ  Польше.  Повтори* 
теанвй  мавдатъ  1554  г.  Толжи  о  Мажсимил1ане  и  посылжи  дьяжояа  Яна 
Бигослава  въ  Вену.  Смерть  Фердинанда  и  мяги1й  ваглядъ  Мажсимил1ана  на 
общжну.  Лютераяеж1я  спожелан1а>  Августы  и  противудейотв1е  Ява  Благо- 
иава,  Сеймъ  1567  года  и  уничтожение  жомпажтатовъ.  Сеймъ  1571  г.  и  не- 
Дора8умен1я  между  братьями  и  лютеранами.  Раевитае  педагогичеежаго  дела 
въ  общине  при  мирномъ  управлен1и  |1ажсимил1ана,  жралицжая  6ибл1я,  яон-' 
аеее1я.  Сеймъ  1575  года-  Трудное  соединея1е  братьевъ  и  лютеранъ  на  сейме 
в  выработиа  въ  жомитете  счешсиой  жон*есс1И».  Споры  о  предиелов1и.  По- 
дача конеесс1и  11ажсимил1ану ,  веутверждеше  ея  и  мавдатъ  1575  г.  против^ 
«поардовъ»,  по  настоян1ю  оефицаальиой  цериви.  Сравнительный  силы  бра- 
певъ  и  иатолижовъ  въ  половине  XVI  вежа.  Првбыпв  на  подмогу  цержвн 
1евужтовъ.  Политива  1е8уит0въ  въ  Чех1и :  СоИе^пш  С1етеп11пат  и  ваботы 
<лъ  объ  обра80вав1и  духовенства*,   вл1яя1е  ий  представителей  цериви  и 
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&ыеш1я   еое<ов1Я  прж^посредетвИ   пшолъ.   7енлен1е  в^^ян^а  1е87**овъ'^прв 
Рудольфа,  Сеймы  1583  в  1584  г.  ж  попытжв  бурггра*%  Роаенбсржа  равровввть 
дютеранъ  в  братьевъ.   Новый  мавдатъ  протввъ  общввы  1584  г.  —  начало 
«епасвтельной  ре*ормащв>  {евувтовъ.  Шатан1е  въ  общввФ,  осдабдевхе  две- 
цвплввы.   СмФва  старыхъ   рувоводвтелей   «реформ ац{в>  вовыми  :  Добковв- 
цемъ,  Мартввлцемъ,  Славатой,  в  мавдатъ  1602  года.  Ве8евл1е  вр»витедьетва 
дать   свлу   мавдату.   Общее   ра8драв(ев1е  протввъ   праввтельства  и  проте- 
стующей петвц1я  ва  сеймф  1вбЗ  г.  отъ  паьовъ  в  рыцарей^  «принвмающвхъ 
подъ  обонвв  ввдамл>^М%ры  праввтельетва  протввъ  городовъ  ж  крестьввъ. 
Аббатъ  Селевдеръ  брувовсв{й.    Вмешательство   врцгерцога  Матвея  въ  ре- 
лвНоввыа  веурядяцы  въ  Чех1ж.    Генеральвшй  еайхъДЭ  мая  1608  года  въ 
Праге.  Требовав1я  каеетата  подобоямв.  Увловчжвый  отвфтъ  Рудольфа.  Ивръ 
съ  Натвеемъ  я  объявлев1е  его  преемввжомъ.   Сеймъ  29  явв.  1609  г.   Пов- 
торев1е  прошлогоднвхъ  требовав1й   подобоямв  в  отвФтъ  ва  вто  Рудольфа. 
Бумаввая  войва  между  ееймомъ  я  жоролемъ :   представлев1я  сейма  отъ  14, 
2в  «евраля,  14^  24  марта  я  ответы   ва   вихъ  вороля   отъ  21  аевраля,  3, 
23)  31  марта.    Протестъ   подобоевъ   ва   сейме  1  апреля  я  ва8вачев1е  вея- 
схаго  съезда  ва  1  мая  въ  вовомеетской  ратуше.    Первое  рушея1е   вея  ля, 
Собрав1е  1-го  я  2-го  яая  подъ  отврытымъ   яебпмъ  я  объясвен1я  у  яороля. 
Собрав1о  3  мая  въ  ратуше.    Уступва   вороля  —  обещав1е   сейма.    Услов1я 
съевда.  Сеймъ  25  яая.  Предложен1е  вороля  я  мемор1алъ  сейма.  Угрова  по- 
добоевъ пря  мешканье  ответомъ.  Неоввдаввый  ответъ  Рудольфа  и  действ1С 
его  ва  сеймъ.  Заседав1е  13 1юня  я  объяснен1е  подобоевъ  воролю.  Еовцеатъ 
яаестата  ва   столе.    Оборонительвый   соювъ   съ   свлевсввмв  лютеравамя. 
Ответъ  Рудрльеа  ва  вонцеатъ,  отъ  201юпя.  Заседав1е  22  1ювя  в  яояятетъ 
Я8ъ   60.    Заседав1е  24  1юня :   Я8брав1е   гсвераловъ   я   члевовъ   вреиевваго 
правительства*,   проевтъ   валоговъ.    Рудольеъ    уступвлъ :   примярятельвая 
ре8олюц1я  26  1ювя,  я  отвлонев1е  ея   еейыомъ  въ  8аседав1в   того  же  чвсла. 
Чтев1е  протеста  в  вапвсвво  «дееен81В>  '^'урва  тогда  же«  Ввавхвыя  првеягв 
^вревторовъ  м  соелов{й  27  ]юня.  Действия  двревторхя.  Совещав1я  въ  доме 
бургграеа  Штервберка,    Угрова  Штернберва  Рудольфу  я   подпясаи1е  мае- 
отата ,  9  го  1юля.    Передача  его   двревтор1я.    Съевдъ    подобоевъ  21  1юля. 
Внесев1е  въ  8емсв1я  досвв  яаестата  я  «соглашев1я  между  ватолвваяя  я  по- 
добоямв». Содержан1е    обовхъ   государствевиыхъ   ахтовъ   я   яхъ  ваавмное 
отвошен1е.  Продолжевзе  сейма.  Соглашен1е  28  сентября  яежду  вовеесс10нв- 
стаяя  я  подобоямя.  Амнистхя.   Объявлевхе  Славаты  я  Мартвввца  вемсввмв 
врагамв.  М^ры  въ  реалвващя  яаестата  :  выборъ  дееевворовъ  ГЮ  овтября}, 
оргавв8ац1я  важней  вонсвсторхв  (11  овт.)  я  рееорнярованье  унвверсятета. 
Попытка  Рудольфа  уничтожать   яаестатъ:  вторжев1е  пассовеваго  вой  сна  въ 
Австрию  я  Чех1Ю.   Съевдъ  25  явваря  1611  года.   Пассовцы  въ  Праге.  Пе^ 
реговоры  Рудольфа   съ   сездояъ  о  првмврен1м   съ   пасеовцами.    Обращение 
съезда  въ  Матвею.  Првбыт1е  Матвея  въ  Прагу  я  отступлевге   пвссовцевъ 
въ  Вулеевицанъ,  Переговоры  его  съ  съездомъ.  Сеймъ  12  апреля  я  выяуж- 
деввое  отречевхе  Рудольфа.  Борововав1е  Матвея  я  -{-  Рудольфа* 
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Д.  Обманутыя  надежды  земли  и  гибель  братьевъ-по- 
добоевъ  а  съ  ними  стараго  королевства  послф  б'&логорской 
битвы,  стр,  209 — 346: 

Начало  ■•дов^р{н  новаго  воролж  жъ  •емлФ.  Первое  варушеяае  вем- 
ежаго  нвра  {евувтамв  ж  жатолжчеежтъ  дрсовеветвоиъ  въ  пропов^двхъ  в 
вечатв.  Наруше1$1е  вежсваго  нвра  д1иовъ  >^  жатодвчеевое  тодвовав1е  вае- 
стата  ж  ео»ашев1в.  Стожвновев1я  въ  БружовИ  ^  въ  Яовыхъ  Страв1ецахъ  ж 
Гроб^  Протеетъ  деааваоровъ  вротввъ  ватолвчееваго  ваеял1я  въ  еевтя- 
бра  1614  года.  Сейвъ  въ  Вудеевицахъ  въ  1614  году.  Геверадьвый  еейкъ 
|ъ  Праг»  въ  1615  году.  Переговоры  воедов1й  ж  воедовъ  Морав1в^ 
Сиев1й  ж  Лунжцъ  о  етатьяжъ  оейна  1611  года:  жояаедерац1я  в  де- 
•еп1ж.  Переговоры  о  токъ  же  еъ  поедамя  Аветр1й.  Поставовдея1я 
еНма  о  съмдахъ  в  отарыхъ  договорахъ.  Протеетъ  еейха  оротжвъ 
варушенИ  аежежяхъ  аавововъ  1609  года  в  его  беаед^ноеть.  Р%шев1е 
етрашецваго  д1^а  ж  ауд1епц1я  Туряа^  Герштораа  ж  Богоута  у  Матвея 
въ  Бравдне^  въ  апр1д1 1616  года.  Ропотъ  аеждв  в  вадежды  аа  ежорую  ежерть 
юроля.  Объявдев1(в  еейжа  ва  5  1ювя  1617  года  ддя  прввяпя  Фердввавда 
шт|р1йехаго.  М1ры  враввтедьетва.  Пр«в1я  въ  вавцедяр1в  утровъ  б  1ювя. 
Прея10жев1е  Матвея  в  обвуядев1е  его  подобояжв.  Годосовав1е.  Сеймовое 
11оетааовдев1е.  Зацжеь  ж  жорожовав1е  Фердввавда.  Уовдеввыя  д11йств1я  ва- 
тохпсшъ  вротввъ  подобоевъ.  Нава8ая1е  яротвввввовъ  «вржвят1я>*  Ив* 
етртжц!!  въ  города,  Цеваурвый  девретъ.  Крайнее  ра8дражеи1е  ет'>ронъ.  Сне- 
еен1в  нодобойежой  цержвв  въ  Гроб!  в  жожвсо1я  въ  Врумов*.  ПодобойевШ 
еъаадъ  6  жарта  1618  г.  Зае'Ьдавгя  7  в  8  жарта.  Просьба  въ  важИотввжамъ, 
юродю  ж  въ  еоедввевныя  аеждл.  Ответь  вородя  отъ  21  жарта.  СъФадъ 
21  мая.  ЗасАдав1е  22  жав.  Собравхе  ва  аажковой  пдощадв  23  жав.  Подобоя 
Бъ  жавцедяр1в.  Запроеъ.  Обвввевхя  Сдаваты  в  Мартянв^а.  Оконвая  яаввь. 
0брааовав1е  двреятор1в  ваъ  ЭО  в  жФры  оборовы  24  в  26  жая.  Запяежа 
Матв^бю  ж  въ  аеждж  отъ  26  жая.  Дярежтор1Я  одна.  Девретъ  объ  Я8гяая1я 
{азувтовъ  отъ  1  1юня  я  друпя  ж«ры  .дягежтор1ж.  Выетупдея1е  Турва  въ 
иетр1йевой  граняц^.  Отв1Ьтъ  Матвея  отъ  18  !юпя  в  яатеятъ.  Сейвъ  25 
ионя.  Отв^тъ  Матвею.  Война.  Отвошев1я  еоо1кдей  въ  Чех1В:  Аветр1в,  Вев- 
П1^  Морав1я^  Свдеа1в^  Гержав1В  в  Подьшв.  Первый  военный  д«йств1я.  Сейвъ 
27  августа  ^  его  жжродюб1е.  Попытяа  Вадьдштейва  въ  реавц1в  въ  подьау 
В^вн.  Зежсжое  рушеше.  Тайный  побИгъ  подобоевъ  ваъ  сейма.  Отетупдев1е 
Бужуа  аа  югъ.  Норавсв1е  посреднввя  въ  Праг«.  Обсуждев1е  и  отв^тъ  ва 
нхъ  преддожен1я.  Иаввввтедьное  поедан1е  двревторовъ  Матвею  в  отвФтъ 
поед^дняго.  Свде8св1й  сеймъ  1  охтября.  Онъ  прянямаетъ  сторону  чеховъ. 
Военным  д1йетв1я  въ  ноябре.  Поранен1е  Вуяуа  у  Веседаго  9  ноября.  Дав- 
шеръ  отжввутъ  въ  Иоравш.  Штуржъ  Пждьввя  21  воября.  Турвъ  на  В1ну. 
СояуветвевныЙ  11р1ехъ  его  въ  Аветр{в.  Сейжъ  въ  БервФ  15  декабря  в  по- 
птияа  австр1йцевъ«  Воаобвовдев1е  мярвыхъ  переговоровъ.  Посольство 
Вальдштейаа   въ   Прагу  в  Дреадеяъ.  Грнятадь  въ  Праг«.  Неохота  въ  пе- 
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реговорахъ  д|реетор1ж  и  отюженхе   нхъ    на  14  апреля   1619  года.  Сеймъ 
18  марта  въ  Праг%.  Новое  р7шев1е  вемл!^  уелов{я    переговоровъ.    Споры 
о  поставжФ  верна.  И8в1щен1е    сеИма  Ферднвавдовъ  о  смертж    Матвея  в  у- 
тверждеи1в  имъ  вемежаго  устгва.   Дяревторш  оставляетъ  вее  его  бевъ  ввя- 
мав1я.«  Сеймъ    въ  ЯявцФ  объявляетъ    еебя  на  оторонф  чежовъ.  Вторжение 
Турва  въ  МоравЫ  ^  бегство  Вальдштейна  я  Находа.  Сейнъ     въ  Верв%  у< 
чреждаетъ  времеввое  правятельство  и  првнняаетъ  чешояШ  еоюаъ.  Турвъ 
воавращаетея   въ  Австр!ю   и  осаждаетъ    В«ну.   Бе   НаггаАав.    11оражея1в 
Манеоельда   у    Заблатья  9  1юня   1619   года  и  Туриъ  сп^шятъ  въ  Чехио. 
Генеральный  сеймъ  8  1юля.  11редложен1я  дяреяторовъ.  Занят1я  нословъ  ве- 
мель  и  чешеяаго  сейма.  Ссоры  соолов1й.    Зае«дав!е  31  1я>ля  ■  утверждеше 
воноедерац1я.  Сеймъ  отсроченъ.    11рвннт1е  яонеедерац1я  съ  Аветр1ямя,  15 
авгуета.  Отв1Ьтъ  Фердянаяду.  Ми11н1е  дяреяторовъ.  Нивложея1е  Фердяяаядв. 
Ивбран1е  Фридряха   неальцсваго,  26   августа.    Посольство    въ    Вальдсаеъ. 
Прибнт1е  Фрядряха  въ  Прагу  я  яорововавхе.»  Соювъ  съ  Ветлевомъ   трав* 
сяльвавсяямъ.  Отетуплея1е  Вуяуа  явъ  Чех1н  я  Турнъ  у  В^ны  (въ  оятябра). 
Д«йств1я  подъ  В1Я0Й.   Голодъ  въ  чешехомъ  лагере.   Переговоры  Бетлева 
съ  Фердвяандомъ.  Гогеялое  въ  Пресбург1Ь ,  переговоры  съ  венгерсяямя  со- 
елов1ямя.   Перемяр1е  Ветлена  еъ  Фердянандомъ  я   яоноедеращя  чешсввхъ 
вемель,  Веягр1я  я  Траяояльвав1я.    Бе  ]Саггас1а8.  Поражен1я  чеховъ  въ  ее- 
вралФ.  Посл1дя1й  сеймъ  въ  ПрагФ,  съ  26  марта.  Королевсяое   предложен1в. 
Новые  валоги  я  Я8бран1е  въ  наслФдняяя  сына  Фрядряха,  Генриха.  Д%Йетв1я 
въ  Аветр1я.  Поражся1я    Вуяуа  у  Эгеябурга,   Фельвеежаго  у  Сянцевдореа  в 
Нансоельда  у  Герста.  Баваяя.   Подмога  отъ  Ветлена.    Переговоры  чеховъ 
съ  Портой.  Наяоямял1анъ  баварев!й  въ^Чех1н.  Ввят1е  Прахатяцъ,  Пясвв  в 
я  пр.  Фрядряхъ  въ  арм1ж.  Двусмысленное  поведен1е  Мавсоельда.  Раяоввявъ. 
Бвлая  гора.  Поражев1е  чеховъ  10  воября.  Сл1дств1я.  Заялючев1е 
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ВРАТЬЯ-ЕОДОБОЕ  1 1Е1ЕСЕ1Е  ЕАТОЛЕЕЕ 

ш%  начал*  ХУ11  в*жа. 


<....Ту1  оаоЪу  (т.  е*  джревтора  1609 
год»  ввъ  общявы  братской)  рУейп!  уп(1соу6 
1е2  п^в1еда^(с^  геЪеШе  у  кг^1оУ8М  ^евкёт 

81ауа1а  <Ратё«1.>  I.  343. 

<....У{ауек7,  оЬкуШ1пё  ой  ^ёоЬ-  1е1, 
^ак  с1о^беп^  1у&тоийЬо1п&  ?еЬо1а  ^е2ш1як^ 
Ао  кг Д1оу81у1  1о1го(о  11уе(1епа  Ът!^  •>  Идб  шег! 
в11111  (жатожввавя)  ее  оасЬАмИ^  кХйШ  ро- 
1ад2е  ве  2ко17  Ш  1еЬо1х  ^  а  Ьпед  роё41к7 
ШетШо  птёп!  ^хп  ^е(1оуа^]^  а  увет  кг^- 
1оу8|у{т:,  2ет1т  а  оЪеет  уувосе  вкодИу^^т 
^в^^еЪ  и1е111т  оро^еп^  Ът^к^  п^Ш  рМта^ 
яИлеи1   гвтаМтп^    вю1оау6т   а   ау^йот^ш 

швк^^ш  г^пи^...> 

<Аро1ов[1е  йгаЬА  в^ауДу  кг^1оУ81у1  сев- 
кёЬо  гоко  1618.» 

Въ  еред*  сяавябскихъ  народовъ  есть  одно  племя,  нинувш&д 
жжзнь  которагО|  гЬсно  связанная  съ  судьбами  евродейсааго  чедо- 
кЪха,  всегда  имфда  внсов1Й  мнтересъ  для  науки ,  это  —  племя 
нешсБое.  Правда,  кровавыми  словами  отмечено  его  вм'Ьшательство 
А  исторш  Ёвропв ;  но  семена ,  посЪянныя  на  кровью  орошенной 
Н1вЪ,  дали  добрый  плодЪ|  если  не  для  самого  сеятеля,  то 
№  друтихъ. 

Глубокое  религ103Ное  чувство.,  разумное,  уничтожающее 
слюной  рвлиг103ной  фанатизмъ  етремлеихе  къ  поетиженш  вЪры, 
воть  та   особенность,   которую  истор1я  можетъ  указать,  какъ 
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баиболЪе  выпуклую  черту  характера,  въ  етарыхъ  чехахъ.  Оть 
перваго  еще  неяснато  движенгя  ихъ  зарождающейся  исторической 
жизни  въ  IX  вЪкЪ  и  до  послФдняго  проявлешя  ея  въ  ХУП- 
вся  истор1я  этого  нногояспытавшаго  племени  есть  одипъ  лишь 
въ  ненногихъ  н'Ьстахъ  прерывающШся  разсказъ  объ  искан1И  на- 
родомъ  религ10знаго  идеала  (^). 

Первая  страница  чешской  летописи  говоритъ  о  релит10зномъ 
посольстве  ста{>аго  князд  IX  в-Ька  въ  Бонсталтинодо».  гБвдзь 
приказываетъ  сказать  императору:  «соуть  во  нь  (къ  намъ)  въшли 
оучители  мнози  христше^  оучаще  нн  раздичь.  а  мы,  словенн, 
проста  чадь,  и  не  имамъ,  иже  бы  ны  наставил ъ  на  исътинноу 
и  разоумъ  сказалъ ;  поели  такъ  моужь ,  иже  ны  исправитъ 
всякоу  правду»  (^).  Не  византШскШ  риторъ  заносилъ  эти  слова 
на  память  людямъ,  а  близкШ  безхитростный  современникъ ,  и 
правду  словъ  его  подтвердила  дальнейшая  жизнь.  Среди  чеш- 
скаго  племени  естественно  было  основаться  и  первой  славянской 
деркви.  Если  церковь  Кирилла  и  Мееод1я  не  успела  сказать 
«всяку  правду:»,  была  застигнута  тяжелыми  историческими  об- 
стоятельствами ,  то  она  тЪмъ  не  мен^е  указала  народу  путь  какъ 
приблизиться  къ  правде,  завещавши  ему,  что  каждый  народъ 
имеетъ  право  на  свою  народную  церковь.  Исчезла  церковь  св. 
Кирилла  и  Мееод1я  на  чешской  земле,  но  никогда  не  исчезала 
память  о  великихъ  учителяхъ  посреди  ихъ  первыхъ,  чешскихъ 
учениковъ :  она  являлась  въ  никогда  неумолкавшихъ  порыван1ЯХЪ 
народа  исполнить  полученный  заветъ. 

Князь  Вратиславъ  ищетъ.  предъ  папой  Григорхемъ  VII  раз- 
решешя  славянской  церкви,  но  получаетъ  выговорг  >за  это 
неразумное  предстательство  о  томъ,  «^иод  вхтр-ИсПег  рори1и8 
Яиаег11;>  (чего  въ- простоте  своей  требуете  народъ) (*).  Сазав- 


(*)  <Уоп  ^еЬег  —  вачинаетъ  Пешежъ  свою  истор1Ю  антяреАормац!^ 
въ  Чех1и  —  ^аг  ВбЬтеп  Шг  ге1пегев  СЬпв1еп(Ьш11  ешр^Ии  ^ИсЬег, 
аЬ  апйеге  Ь&п^ег.»  РевеЬеек.  (севкёЬо  п^гойи  ро1отек)..  «О^еЫеЬи 
дег  Сге^ептбГогтаиоп  1а  ВЫипеп.»  1лАр1И^  1860.  I..  3. 

('.)  Нанаовсжое  швт1е  сц«  Иееод1я.. . 

С)  «^а^а  тегр  поЪШ1а0  1;аа  ро8^а1ау^( ,  дао  весапйат  8с1аУ0111саш 
Ио^иат  арий  тов  сиу1ппт   се1дЪгаг1   апЯиегетав '  о^с1ит   вс1ав ,  поп  Ьшс 
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ш1  юнмтнрь  съ  ев.  Прокошенъ,  <(1б(11сет  (датрояонъ)  в1<ь 

уапбк^ш»,  быдъ  дорогъ  народу»  но  онъ  быдъ  пдодъ  занретннВ 

1, 16  ин-Ья   каноняческой   основы,   подвергался   вбев<М1яожнш1Ъ 

иу^ййностямъ ,  пока  не  надъ  окончательно  въ  неходЪ  XI  в'Ька: 

гЬъ  не  мен'Ье  нанять  о  ненъ  поддерживала  въ  народе  путемъ 

лгенды    его    старое   стрепете    къ   хриспанству   въ  понятной 

форнЪ. — -Соннъ  чертей  воастаетъ  на  счешскаго  чеюв^Ька» ,  со- 

боръ  датинскнхъ  священннковъ  вдевещетъ  на  его  сдавянскихъ 

Тченяновъ ,  но  всЬ  эти  тенныя  силы  падаютъ  предъ  св.  Проко- 

шеяъ  «патрононъ   славянскннъ» :  зане   онъ^иабранникъ  БожШ; 

тиовъ  смыслъ  знаменитой  старочешской  легенды  (^).  Слова  Еозыш 

о  чешсконъ  дзычеств^к  XI  в'Ька  есть  тоже   свид'Ьтельство  о  не- 

удовлетворявшемся   офнц1альной  релипей  реллгховномъ  чувств1^ 

н&рода.  Феодальная  борьба  XII -ХШ  столЪтШ  князей  и  шляхты, 

унячтожившая  старый  княжеско-общинннй  строй  земли,  1фижала 

народъ ,  ж  мы  за  это  ^ремя  не  встрЪчаемъ  указанШ  того ,  ^иоё 

вшрис|1ег   рори1и8   ^иае^и;  но  что  «неразумное»  нскав1е  рат 

эушо!  релипи  не  заглохло  и  въ  эту  темную  эпоху  феодальнагф 

гит,  евид'Ьтельствуетъ  ходатайство  Карла  1У  (1846  г.)  предъ 

яалой  Едиментомъ  У1  о  дозволен1и  основать  славянскхя  обителя 

въ  Чех]и:    «мното   въ  народе   схизматиковъ   и   невЪрвыхъ  — 

говоритъ  Барлъ ;  —  они  не  хотятъ  понимать  ни  латинокаго  циг 


реШоо!  1аае  пе^аа^аат  ровве  А|геге. . . .  Nе^ие  еп1т  аА  ехеаваМопеШ 
]ат&1 ,  диод  ди1Аат  'геИ|^1о81  т1г1  Ъое,  дио(1  в{трИс11ег 
рора1пв  дпаег1{,  ра11еп1ег  1а1е^ап^^  веа  1псоггес(ат  <11т!8е- 
шп!.»  Ответь  Григорхя  УП  отъ  2  января  1080.  Н.  Лгебек.  «Сойех  ^иИв 
ВоЬет1с1>.  21. 

(О  Легевда  о  ев.  Провопив  (•(•  1055) ,  по  горячей  ващнт^  едавяневагр 
шиа  въ  чешсвой  церввв  раввая  тольво  Дадвмвдовой  хроввв^ ,  отстав* 
мвшей  вародный  вдекевтъ  въ  нвавв ,  составдвва  въ  Х111*«Х1У  в%вовъ» 
За/а{1к.  «У^Ъог  ъ  и1ега1|1гу  Шкё».  I.  1Ь%  Да&ср.шаап.  «Н^в^о^^о 
и^е^а^а^у  ёевкб».  II.  34.  Латввсх1в  евящеввввв  -  аавветвввв  одво  тольво 
говорятъ  ввавю  Спятвгв^у  вротввъ  еааавцевъ :  «ееть  тутъ  вав1е-то  сдо* 
всве,  еъ  хавивъ-то  ввывъ  пвеьвовъ.  Квявь!  ве  доаводяй  вмъ  этого  ?:- 
«хуавть  едавяясвввъ  тдагодовъ ,  стоя  дредъ  адтаравъ  *,  авай ,  что  овв  до- 
етуоаютъ  поеретнчеевв».  «У^Ьог.»  I.  207. 

1# 
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елтя,  ни  нропов^дш.»  (^)  Пана  снизошмъ  на  п|юеьб7  своего 
учешта,  дозволивъ  слАвянекШ  монаетнрь  въ  Праг%;  но  изж'б- 
етя^Бге  сЭпау^н»,  стоя  оеобндвонъ,  бнли  безъ  значевпя  въ  чеш- 
евомъ  реляпознонъ  двнжеши.  Н'Ью  жб  ннннъ,  если  не  всегда 
«юнхъ  сиреилешемъ  въ  равуиному  христнству  объясняется 
раннее  появление  у  Чеховъ  священнаго  писашя  въ  переводе  на 
н1фодня1  язнвъ  ?  Если  къ  носл^Ьдне!  четверти  Х1У  в^^ва  отно- 
сится ноявлеше  первой  полно!  чешской  бибд1и,  то,  н^тъ  соннбтя, 
частяии  бибЛ1Я  въ  неревод<Ь  была  известна  иного  раньше  на- 
роду (^у  Что  чешсБ1Й  переводъ  священннхъ  внигъ  бнлъ  вызванъ 
потребностью  народа,  иожно  для  подтверждешя  этого  сослаться 
на  таборитовъ,  у  которнхъ,  по  свидетельству  Энтя  Сильв1я, 
не  бнло  почти  ни  одной  женщины  ,^  которая  не  была  бн  знакона 
еъ  библ1ей(^):  нельзя  же  допустить,  чтобы  разонъ,  вакинъ-то 
чуде(яшиъ  образоиъ  распространилось  въ  иассЪ  знакомство  съ 
евяцешыиъ  писашемъ,  при  обстоятельствахъ  саияхъ  неблаго- 
11р1ятныхъ^  если  бы  въ  этому  не  подготовила  народъ  вся  его 
предйеетвовавшая  жизнь. 


(*)  <8ап1  тпШ  всЫхта^с!  ек  хпААеЬа ,  дп1  еащ  ь1ш  ваега  8сг]р№а 
1аипе  д1еНаг ,  те1  ргаеА1са1пг  ^  пес  1п(еШдеге  уо11т^ ,  пес  еоштоАе  ад 
Мет  еЪг1яиапат  роёвпп^еоптег!!.»  РеХгеЬ  <0е8сЫсЬ1е  Аев  Еа1вег0  Еаг1в 
йев  У1егип>.  Дожументажьныа  прж10жвИ1а  въ  Х-му  тону.  Перепечатано  Гиь- 
•ердвнгонъ :  сГусъ  ^  его  отношен1я  жъ  вравоехавиой  церввн».  ПетербургЪ) 
1871.  32,  33. 

О  БоЪготгвку.  сОЪег  деп  егвгеп  ТехЬ  д^ет  ВЬЬт.  В1Ъе1йЬег- 
ве^гоп^»  въ  журнале  €^епеге  ЛЪЪапд1ап|^еп  йег  ВбЪш.  ОевеИвеЬаИ  Аег 
\71в8еп8еЬаАеп.  Рга^.  1798.  Ш.  240—266.  I.  Иречевъ  утверждаеть  тогь 
•автъ ,  что  библ1я  переводилась  частвми  ^  въ  течен1е  трехъ  вФжовъ ,  в 
древв^йшая  часть  ея  рав«е  ХШ  в1жа.  «баворхв^.  1864.  378.  Что  хотФдъ 
ёвавать  Я.  Гусъ  въ  начахФ  своей  постядш :  «такъ  навъ  вообще  в1тъ  еван- 
гельеянхъ  чтенШ,  пиеанвкххъ  по-чешевн...»  (И.  3,  Нив!  <8р1ву». 
РгаЬа^  1866^  II.  2)  непонятно. 

(*)  Иав'кстно  нлаееичеевое  еввдфтельетво  будущаго  папы :  «РаЛеа! 
1М1ае  8абегйо1вв ,  <|П08  пе  вето!  дп1дат  потат  1в^т  сопяШ  1е^вве:  ара^ 
1аЪбН1»8  т1х  твИегспХат  1пгеп1ав ,  дпае  Ае  пото  «ев1атепи>  е^  т6^ег^ 
гевропдеге  пе8е1аЬ.  Отъ  ХУ  вИха  считается  бол^е  20  чешсжйхъ  библ1й« 
9етЪе1га.  ^Ы^шу  (ев!  а  11«ега1игу  {еако-вЬтепвкё».  1ГМеп.  1650,  18661 
I.  122—124.  П.  61-64. 
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Только  пргаяЕЪ  во  шшшше  эти  порншш^  эщ  епрв* 
реппозннд  некашя,  етанетъ  нанъ  донятенъ  тотъ  ЕровавнВ  ан- 
тузшяъ,  съ  воторннъ  ветрФталъ  народъ  дЪятешность  Гуса  I 
ето  ученжБОВЪ :  <Ы(е,  ъвЫЬе^  г^&ёпёЬо  не  21у(;е!»(^)  Каеъ 
р||иреняая  водна,  онъ  хдннудъ  иа  преграды,  отояввш  такъ 
Д01ГО  ему  на  пути;  он1^  оказались  ветхими,  и  онъ  ихъ  смядъ 
яодъ  собой,  Бакъ  бн  ни  бндъ  увлекатеденъ  виодеемекШ  пропо* 
в^днжкъ ,  но  пропов^Ьдь  его  не  нашда  бн  оочувственяаго  отзыва 
въ  масеФ,  если  бн  почва  не  была  приготовлена  заранее  въ 
во€пр11т1>  религ1оаннхъ  воиросовъ.  О  дШтвительноВ  связи  ста^ 
^давнмхъ  нсканШ  народа  съ  стремлен1лми  Гуса  —  основать 
штое  хриспанство  свид^Ьтельствуютъ  и  предашя  первнхъ  гуси** 
ювъ,  записанныя  въ  ХУП  в'Ьк'Ь(^),  и  уб'бждешя  соврененннхъ 
ниъ  ихъ  посл'Ьдоватадей  —  гернгутеровъ  ('). 

По  видимому,  базедьсв1е  вомпавтаты  умирили  совершенно 
ренпозное  чувство  народа.  Тавъ ,  по  меньшей  жк^Ъ,  над^Ьялись 
ошд  собора.  Но  было  бы  грустно  думать ,  что  Гусъ  всходилъ 
на  котръ ,  народъ  продивадъ  вровь  для  того ,  чтобы  въ  вонц'Ь 
яодцовъ  внпросить  у  Рима  разр^Ьшеше  на  вадихъ  *-  на  пр1об- 
щеще  подъ  обоими  видами,  —  и,  д'Ьйствительно ,  истор1Я  ува- 
знваетъ  иное:  вадихъ  съ  базельсвими  вомпавтатами  не  удовле- 
творилъ  нивого,  въ  вомъ  еще  не  угасло  исван1е  «правды»; 
релнгюзяая  мысль  народа  замираетъ  на  самое  воротвое  время 
I  являетъ  себя  снова  въ  учеши  сначала  ничтожной  и  тяжво 
преследуемой,  подъ  вонецъ  торжествующей  повсюду  въ  земдф 
оби^ииы  чешскихд  братъевд  €^е<1по1;у  Ьга(;г8кё.>  Братсвая  об- 
щяна  восвресила  старо давшя  народный  стремлепя  и  обновила 
р102вшую  гуситсвую  войну,  съ  той  тольво  разницей,  что  новая 


(О  «Ввйт9  ^  убвмЯпге )  шшого  не  щаднтэ»  —  вомщъ  т%опой  пг* 
етжой  пАеня.  БгЪеп.  <У]^Ъог  ъ  Ше^а^а^у>.  II.  283. 

(*)  Р.  8  1га  па  к  у.  «ВевраЪИоа  ВоЬепиае».  Ьи^И.  Ва1атогш11.  1634. 
еар.  У1  —  «Ае  геи^1оп1в  ти1аиоп1Ъ11в  в1  щ^^Ше  Есе1е81ав11ео1пВо]е1ша>^ 
253,  264,  250— 2еО. 

(*)  См.  капр.  учебвнкъ  цержоввой  ветор{в,  употребввекнй  въ  гарн- 
гутеревяхъ  шжолахъ  въ  Гернав1в  ^  <КапдеГавв1е  ОевеЫвЫе  Аег  а1ип  пне! 
венед  ВгйАаг*11|11Ш»  топ  Л.  V.  УагЪеак»  ОдвАад.  1067.  $  ;1, 
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ре^гшозная  борьба  была  безъ  гроивихъ  еценъ,  безъ  молотовъ 
и  ц'Ьповъ,  шла  медленно,  тянулась  безъ  малаго  полтора  вФка, 
повела  не  одного,  а  десятни  людей  на  вольное  страдаше  - 
костеръ  и  плаху;  но  закончилась  не  калихонъ  и  вонпавтатаии, 
а  полннн'к ,  хотя  вынужденнынъ  признанхемъ  за  народомъ  свободы 
его  сов'Ьетн.  ПослЪ  зтоВ  второй  гуситской  борьбы,  тянувшейся 
со  второй  половины  ХУ  но  начало  ХУП  в^ка,  чехи  ииФлн 
право  дать  положительную  форму  словаиъ  своего  стараго  князя: 
€мы,  словени,  простая  чадь^  имаиъ,  иже  бы  ны  наставилъ  на 
истину  и  разуиъ  свазалъ» ,  —  братская  община  была  удовле- 
творительным  отв'Ьтоиъ  на  старыя  исвашя  народомъ  редипозной 
истины. 

Но  не  иного  дней  сповойств1я  было  оти'Ьрено  знаменито! 
общин'Ь:  едва  добилась  своего  признан1я,  едва  усп'Ьла  усесться 
на  земл'Ь,  какъ  вынуждена  была  принять  новый  вызовъ  оп 
своихъ  старыхъ  враговъ,  начать  новую  и  посл'Ьднюю  борьбу. 
Она  ея  не  выдержала;  «пришли  на  насъ  —  говоритъ  знамениты! 
современникъ  изъ  общины —  головы,  носящ1я  умъ,  перемудрили 
насъ,  придавили  насъ,  разогнали  насъ,  распл^нили  насъ,  ибо 
мы  были ,  какъ  въ  оно  время  Херусалимъ ,  наги  и  лишены  опоръ 
своихъ  —  храбрыхъ  героевъ  и  мужественныхъ  людей^  разумныхъ 
и  краснор^чивыхъ  судей  и  пророковъ ,  мудрецовъ  и  сов^ш- 
ковъ»  (^).  Библейское  изреченхе,  взятое  Амосомъ  Боменскимъ 
изъ  Исайи,  указывало  причину  гибели  знаменитой  общины,  а 
вмЪстЪ  съ  ней  и  старыхъ  историческихъ  чеховъ.  На  Б^Ьлой  горФ 
8  ноября  1620  года  народъ  похоронилъ  свои  старыя  идеальныя 
стреилен1я;  съ  этого  дня  онъ  сходитъ  съ  исторической  сцены, 
но ,  уступая  свое  мЪсто  другимъ ,  онъ  оставилъ  по  себЪ  св'Ьтлую 
память  своей  минувшей  жизни,  результаты  которой,  выраженные 
въ  философскомъ  ученш  брата  Боменскаго,  чувствуются  и  до 
днесь.  На  БЪлой  горЪ  долгая  и  тяжелая  релипозная  борьба 
чеховъ  изъ-за  религ10зной  истины  закончилась ,  и  трагически  для 
нихъ.    Народъ   был*^   разнесенъ   врагами,  убитъ   нравственно  я 


0^аI1Лто8Коте^вк:^.  «Б1аак11ка».  РгаЬа.  187».  197. 
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итер1иьло(^),  оредаЕЪ  на  упштоапше  ч^рннмъ  ж&ндариаиъ; 
01ъ  потерях'Б  фсб  еаоб  кеторячееЕое  доетояше,  но  за  нямъ 
оемовь  то^  что  нб>&ъ  силахъ  бн^а  отнять  у  него  злоба  1бзуи- 
ть,  ирюнательнрстБ  ео  сторовн  потомства,  нризнаше,  что 
(1Г0  допая '  релкггозяая  бо^ба  предетавляетъ  одну  изъ  рази- 
шьнМпнхъ  трагед1й,  какую  только  кожнэ  найти  въ  иетор1И 
«дов^чества»  (^).  ]1овЛ'кд11бе  диетв1б  этой  трагедш  составить 
еодбржая1в  настоящей  книгя.  Въ  нежъ  будутъ  дМствующиии 
2щии:  еъ  одной  стороны  бр|1тская  община  еъ  чешскими  люте- 
ртни,  еъ  другой  католик»  пи,  точн'Ье,  д11Йетвовавппе  вн!Ь 
щевв,  за  &улиеаш1  1езуитн. 

Но  для  пмпангя  посл^кдняго  акта  намъ  необходяяо  по- 
япкоптьея  въ  общииъ  чертахъ  еъ  еодержан1е11ъ  нФсколькихъ 
предшеетвовавшихъ  дШстшй  иногоактной  чешской  религЬзной 
Араа. 

Въ  то  самое  вреня,  иогда  рииская  церковь  залималаеь 
^(шшвавьвиъ  тяжбы  еъ  своими  чешскнии  противниками  путемъ 
нееуц8бтйвнны1ъ  формаяьнвхъ  уступовъ  на  базельскомъ  соборе 
съ  шншвонками  или  утраввиотами ,  когда  радикальнишая  часть 
вобАдоЕвателей  Гуса,  т|1къ  называемые  табориты,  были  унич* 
тожены  самими  же  чехами,  въ  деревенской  глуши,  вдалеке  отъ 
1(ентра  сш^ровъ,  появляется  скромный  писатель,  который  воскре- 
биъ  заммравппе  релиНозяые  интересы  и  дахъ  дадьнЪйш1й  ходъ. 
Это  былъ  Петръ  Хельчицв1Й ,  свободный  хл^^бопашецъ 
(гетап).  Оъ  гордостью  патр10та  могъ  сказать  ПалацкШ,  что 
Хельчицпй  вншел'Ь'  язъ  того  сословхя,  которому  народъ  чешск1й 
того  времени  обяэанъ^  благодарностью  за  онергичн'Ьйшихъ  и  хра- 
брЪйшихъ  мужей  своихъ  —  изъ  низшей  или  бедной  шляхты  — 
«у1ас1ус1У1»  (^*). 

Р)  сХНе  8еЫасЪ1;  ат  ^^е1ввеп  Вег^е  1620  1&Ьт1е  ип(1  еп1;кг&П1^1;е 
Фб  ^пгё  ВбЪ11|{веЪе  1^а1!011  ап  Ье1Ь  ппд  8еб1е>  говорятъ  Добровож1й ,  ва- 
пвчвваа  шпсый  пергодъ  веторги  4ешежоЙ  двтературы.  «ОевеЫсЪФе  дег  В6Ь« 
а18сЪвп  ЗргаеЪе»  въ  «Кеаете  АЪЬапд1ап9еп  е^о  Ргв^  1791.  1.  359. 

(*)  Т  а  1  ^  у.  «ШвЮНса!  у1в\г  дГ  !Ье  Ьпртадев  апс1  Шега(аге  о1 1Ье 
81ат1е  паИопв».  т^-То^к.  1850.  148. 

С)  «I>8^^пу  пагодп  ёввкёЬо».  IV.  I.  409.  Вопросъ  о  дичяоетв  Хе»- 
11Ц1ВГ0,  его  8вачея1я  /(о  еяхъ  поръ  надо  опредФлснъ.  Л7чш{я  х&раятерв- 
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Это  бвлъ  П1сатб1ь  —  сажоут.  Въ  кмодоетк,  вг  рюгаръ 
д«Ьятельности  Гуеа,  ояъ  сакое  хоропое  вренд  учидм  въ  прав- 
екожъ   уннверсжтетф ,   тд<Ь  даже  не  уепФжъ    одод^Ьть    датвш: 
«одабое  ыи  дегБое  свид^^тедьспо  я  ноту  дать  о   латнни»  — 
говорить  онъ  еаиъ  о  себФ(^).   Оставивши  отодицу,  онъ  посе- 
дидея   вавъ    частный   чедов'ккъ    въ  Хедьчищоъ   (СЬеШс!)  у 
Воднянъ,  въ  ютозаиадномъ  угодвЪ  Чеш»  гд'Ь,  вЪроатво,  онъ 
и  родидся  оводо  1390  года,  и  зд^Ьсь  въ  одиноченхъ   разжн* 
шдешяхъ  доканчжвадъ  свою  науву.   Въ  его  деревенс&жхъ  ваия- 
Т1яхъ  у  него  бндъ  оджнъ  учитель  —  Евангше.   Одарежни!  отъ 
природн   блестящижи   способностяжи,   гдубоввжъ  своеобразнвжъ 
ужожъ ;  онъ  не  разбросался  надъ  жзучешежъ  жжогаго  ж  мА  свои 
жнаи  сосредоточилъ  на  одиожъ  —  на  начальной  хрятансво! 
церкви  у  на  возсоздати  ея  въ  д4(йствительной  жизни.  Этотъ  во- 
просъ  неиинунио  вдекъ  за  собой  другой  вопросъ  о  неноржадь- 
ности  существующие  общественинхъ  отношешй,  и  такинъ  образоиъ 
воскрешенге    первобытной  хриспансаой  церкви  —  общжжн  среди 
потерявшихся  людей  стадо  1феднетожъ  его  жыслей»   цфдью  его 
жизни.  Вопросы  теоретичесше  были  не  но  сердцу  ежу;  онъ  со- 
средоточился на  практической   сторон!  евангельекаго   учени  и 
дошелъ  къ  своеобразныжъ  завдючешяжъ. 

Исходная  точка  учен1Я  Хельчицкаго  была  заповедь  Хрисп 
--  любить  Бога  выше  всего  и  бдижняго,  какъ  самого  себя. 
Любовь  Бога  не  требуетъ,  какъ  необходижаго  услов]д,  вн'бшней 
церкви»  съ  ея  сдужитедяжн,  обрядажи,  ж  есть  неносредственное 
чувство,  исключающее  всякое  насил1е  иди  прииуждеше;  любовь 
ближняго,  какъ  сажого  себя,  жсключаетъ  необходижоеть  зако- 


ствжв  его  н  его  учеи1а  —  у  Палацжаго  въ  1-ой  чмтв  4-го  тона  «Иетори 
цешекато  варода»  в  у  Гввдедв  ((Ип(1е1у)  «ОеаеЫеЬйе  4«г  Вб1|т1в«Ьеп  Вгййег.» 
Звавеввт1М1п1и  его  сои1вев1я  до  сихъ  поръ  въ  ружопяен — въ11ар1я1^0локуце 
(01та1г)  в  другвхъ  къстахъ.  См.  Гввдмв.  «аесаЬ.»  1.489.  в  едфд.  УСабвяы 
€^$^ер^в  и1ега^шгу  са8ко81оуеивкё>.  РгаЬа.  1866. 734—738  врвввдеаы  т«1  вАета 
иаъ  «С«тв  в^ры»  Хельчвцваго ,  жоторня  найеохМ  опрад^вють  его  учев)в. 
Тавъ-же  742 — 745  вдая  врвтвва  1е8увта  ХУ1  в.  Ш  т  у  р  а  атого  уч0ж1в. 

(*)  Раиску.   сОё^1пуэ.  IV.  I.  408,  орянАч.  380.  Гвцдодя  думает» 
яваче.  сОевсЫоЬ^е».  1«  13, 
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ном,  г017Хкр<п«,  ибо  вее  это  оредпоппеп  завогаое  на»-- 
ле,  зло. 

Хр1ет1М1бТво  —  говорить  онъ   въ    «С'Ьти  вЪры»  —  есть 

шмнть  духа,  авть  царотво  сво1(ода,  тдЪ  чедов^Ьвг  добровольно 

1 1фкрождеш[о  отреиитея  къ  доброму ,  гдф  в^тъ  сопротивлен1я 

ш  воиоридва,  т.  е.  ариихждев1я  иди  наоилхя,  вАтъ  неповоя 

ыя  бури..*-  Богъ  не  жеяаетъ  иринуждать  никого  противъ  его 

М1И  к%  своей  к^тЬ,  да  и  та  доброд'Ьтеяь  не  ииЪетъ  ц'Ьнн 

Х1Я  него,   что  павиа  оть  принуждешя (^).   Чдетое  и  истинное 

хркпаяство  --  объяеняетъ  онъ  въ  др^гонъ  сочияепи  —  гоодод- 

епювахо   только   въ   яервоиатльной   церкви  до  Бонотантяна; 

когда  «е  Сияьвеетръ  допуетилъ  итератора  въ  вДр*!,  безъ  из- 

■йивши   жизни,  со  вс1^иъ  царетвоиъ,  со  всФми  враваии  язн^е- 

епии,  христ1анс1во  бвотро  объязнчидось  насквозь.  Папа  сдФладъ 

птовиаго  цммфя  причаетншъ  Христа ,  цезарь  папу  иричастввиъ 

ира  и  бдагъ  его.   Съ  зтой  воря  об!;  власти  иоддерживаютъ 

о№  другую,   обрав(ая  все  въ  церкви  я  хриетханствФ  на  свои 

зтотпесшя,  противння  Б017  ц!Ьли(^)».  Въ  другоиъ  сочиневш 

Ю  Ыте  а  оЬгага  ^е^^т»  довольно  ясно  увазуетъ,  что  анн- 

х|яотъ  —  рпская  церковь,  а  образъ  его  —  папа(^).  Отсюда 

офнлво  --  онъ  требуетъ  разрушешя  всей  существующей  церкви 


О  Раи  оку.  «^5^^11у».  1У.  I.  416. 

С1  1Ъ.  417.  Этотъ  ввгжядъ  вв  ев^тсжую  власть  папы  Хельчвцж1й  ва- 
петвоважъ  у  Гуеа.  «Власть  эта  —  говорить  Гусъ — оуществуетъ  на  йоворъ 
■  ооенФш|!ю  еъ  той  кинуты,  иаг»  Коиетавтниъ  Волик1Я  далъ  ее  ааиВ.  Въ 
ИОВ»  да^А  олншитои  голооъ :  «нывй  влит»  чдъ  въ  цорвова  бокьв)»..  Но 
01Н  Гш^^ошпиш)  юворатъ  >  что  вто  дьяврлъ  евавалъ ;  а  я  свая1у,  —  будь 
9Т0  аигелъ,  будь  вто  дьяволъ,  все  яе  оцъ  евавалъ  правду».  М^8^^а  Нив! 
«ЗеЪгапё  8р1ву>.  II.  81. 

(*)  01пАе1у.  I.  16.  Заглаввый  лиетъ  первато  И8дав1я  (1521  г.)  сочв- 
1ен1я  Хельчвцвато  «объ  авувжриотА»)  шМъ  с«%дуя>Щ1Д  2  вартважв :  ва 
одной  —  апостолы  «ввутъ  шт  берегу  сИть  ^  въ  то  врекв  жавъ  мовахв  уже 
Нмдрвли  ее;  ва  другой «т- чертъ  влечет»  ва  собой  въ  адъ  папу,  цесаря, 
щщшл90ш»,п  ерцовоповь.  Коц]а8.  «1о€1еж  ЪоЪешЫгшп  ИЬгогцт  рго* 
ЫЫи1пт1>.  Р^ая^.  1770.  65.,  С^т^.в^рк  (вН*  у1гу),  во  мыслв  автора,  д^вва- 
чнтъ  вот«ввое  христ1авотво^  воцорое  долашо  вытявуть  челов^иа  В9ъ 
глубоваго  коря  втохр  шра  я  ого  воль»  ЗаЪада  «Ре^шу*.  735,    . 
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СО  всбии  ея  исторпеевини  наращетяжи  я  обрав^^вис  ея  въ  кер- 
воначальную. 

Также  строго  о.тносялся  ХеяьчяцкШ  я  въ  «ущеетвующей 
органиэац1Я  общества.  Ддя  вего  всявая  свАтсвая  класть  идетъ 
отъ  гр^ха ,  есть  зю ,  хотя  я  нужна  протявъ  вянжъ ,  есть  оста- 
товъ  язычества.  Язнчество  —  товорнтъ  онъ  въ  той  же  сСФтя 
вЪры»  —  ядетъ  отъ  ткяа,  полно  зяобн  и  безпокойетва,  и 
потону  требу етъ  прянужден1я ;  къ  нему  относятся  «окдючительно 
(ууЬга(1пё)  власть  свЪтсвал.  Отъ  гр4|ха  пошла  необходимость 
должностей  (ига<1аоу)  воролевсвяхъ  я  яхъ  вавоновъ  для  нова* 
ран1я  грЪха;  я  ч11мъ  бол'Ье  повол'Ьвхе  людовое  удаляется  отъ 
Бога  я  его  закона ,  гЬшъ  необходямАе  потребность  ех!Ъ.  Я  не 
говорю,  чтобн,  благодаря  ямъ,  людя  сд'Ьладясь  хорошяяя 
(ргауё),  но  они  подпираются  ими,  чтобв  не  йасть  совсАяъ. 
Будьте  хрястханами  —  и  вамъ  не  будетъ  надобпосп  ш  въ  во- 
роляхъ,  ни  въ  господахъ,  по  обычаю  язнчесвояу(^). 

При  этомъ  взгляде  на  власть  М1рскую,  кавъ  на  незаконное 
насл'Ьдге  язычества,  ХельчяцкШ,  очевидно,  вядятъ  въ  01фицан1Я 
ея  необходимое  условхе  для  возвращепя  въ  жизнь  ядеальнаго 
христ1анства  первыхъ  вЪвовъ.  Но  это  отряцаше  должно  бнть 
пассивное,  т..  е.  не  додашо  соединяться  ня^%ъ  вашгмъ  автояъ 
насял1я,  поэтому  заповедь  его  «терп'Ьть,  но  не  преследовать; 
повиноваться,  но  не  повел11вать>  (^).  Отрицая  государство,  онъ 
этимъ  самымъ  отвергалъ.я  всЪ  элементы  его:,  сосдовхя,  судъ, 
право  во№ы ,  смертной  вазви ,  присягу ,  даже  М1рсвую  мудрость 
ХельчицвШ  бнлъ  тавъ  строгъ  въ  своемъ  учен1И,  что,  воору- 
жаясь протявъ  войны,  онъ  не  яощадилъ  даже  самого  Гуса(^). 
Понятно ,  кавъ  мало  могъ  онъ  сочувствовать  гуситсвимъ  войнамъ, 
предпринятымъ'  для  христкнства. 


П  Раиску.  сШ|)1пт»  1У.  I.  416.  прш.  366. 

(>)  0111ае1у.  «ОевсЬ.»  I.  15.  Ор.  Ра1аску.  1Ъ.  4)0. 

1')  «УЙеЬп!  ^  Ыо^  и>  (веяжое  нав■^Ке)  ШШ ,  пе^уп^I1Iа^6  а111  И.  Нава^ 
рШ  2  у1па  капгу  уеНкё  ,  ^^т^  ^ев!  гаро|11а  твееку  ь4г<к1у ,  (ак  Се  те  1г^ 
уе11{11ёе11  ^Iа^{сЬ  Ъ1оп(1{  тЙекп!.»  Отрывогь  у  Пахацкаго  *Ыу  ЛГ.  1.'418. 
О  совреиеввыхъ  еиу  юрветахов  овъ  выраввжм  тага :  семердв'гъ  мудростью 
судейской,  словво  чесвокомъ  мъ  вряготовлеяяаго  аалудм>.  1Ь.  '420.  нрш.  386. 
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ПослФдоштеле!  у  Хехьчяцкато  бнло  немного ,  благодаря 
его  уединенной  я  безв'кбтноВ  жизни.  Но  пошимо  того ,  учеше  его 
(шо  не  безопасно:  его  оеяовння  еочйнен1я  падаютъ  въ  деея- 
ш^Ьпе  между  1433  —  1443  годами,  въ  разгаръ  торга  офи- 
щальяыхъ  гуситовъ  еъ  отцами  базедьеваго  еобор1|г;  но  уже 
первнмъ  еевмомъ  королевства  поел!^  учиненной  сделки  ва  Бутной 
гор4(  (1444)  ХельчицкШ  бнлъ  призванъ  въ  ответу  за  свои 
ем^лня  мысли.  Его  учете,  быть  можетъ,  осталось  бы  надолго, 
если  не  навсегда,  изв'Ьстнымъ  только  немногимъ  иснытателямъ 
в^рн,  еелибн  случайное  обстоятельство  не  подало  повода  въ 
быстрому  распроотранен1ю  и  скорой  реализащи  его. 

Тотъ  самый  представитель  офиц1альнаго  гуситства,  или, 
по  выраженью  «общины» ,  лжегуситовъ  (Га1евп7сЬ),  который  при- 
ниалъ  жив^Ьйшее  участхе  въ  добытги  базельскихъ  компактатовъ 
-  нистръ  Рокнцана,  скоро  разочаровался  въ  честности  своего 
противника  и,  обманутый  въ  ожидан1и  архгепископскаго  сана, 
шеемой  сталъ  гремЪть  противъ  папы  съ  церковной  каеедры, 
оймвляя  его  антихристомъ.  «Священники  —  говорилъ  онъ  — 
шь  та  блудница ,  о  которой  сказано  въ  Отвровепи ,  что  сидитъ 
ла  звфр^  ($е1юё).  Народъ  оскотился  и  объантихристилм  (Ьо- 
укйп^  а  вге1т\\^уи  столько  же  похожъ  на  истинныхъ  хри- 
танъ,  сколько  малеванный  на  етЪкЪ  св.  Петръ  на  апостола 
Петра  въ  неб%.»  Обновлеше  церкви  стало  невозможнымъ ;  Рокн- 
цана уподоблялъ  ее  разоренному  и  опустелому  городу,  фунда- 
яентъ  и  развалины  котораго  поросли  разныиъ  кустарникомъ ,  а 
въ  томъ  кустарнике  лютый  зв^рь  расплодился  и  не  Пускаетъ 
никого  ни  дотронуться  до  фундамента,  ни  осмотреть  его:  «мы 
еще  ходймъ  поверху  —  пояснялъ  Рокнцана  —  но  доберутся  же 
люди  и  до  фундамента  и  станутъ  выводить  здаше  хорошее  и 
прочное ,  встанетъ  на  нихъ  тотъ  звЪрь  лютый  и  будетъ  препят- 
ствовать» (^). 

Подобныя'унодоблешя  были  очень  ясны,  и  они  глубоко 
западали  въ  сердце  нФкоторыхъ  изъ  слушателей  Рокицаны:  «мы 


О  Иаъ  о&ьяеаввИя  ^  подаяиаго  номе  братьяни ,  въ  рукопвся  герв^ 
Ттеввго  архив».  7  Падвцжаго  <^$^.>  1У.  I.  423.  11римФчая{е. 
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гЛсколъм  1*6»  слушали    ТОЛЫБО^  ОДЮГО  Р0ЖП(|Ш7  —  ОбМбЕШ 
жш>сд1детвш  братья  —  н  прооовАдж  его  мшжснвап»  (^). 

Эп  р^^зшя  проповфдж  прожвводыж  на  слуштелей  потря- 
сающее дМетвхе,  котораго,  вероятно,  не  оакцдиъ  ш  санъ  без- 
характернн!  пропов'Ьдннкъ :  сну  такъ  грм^Ьлъ  антихрнета,  что 
люди  стали  было  уже  считать  его  вторвиъ  Гусоиъ  и  надеялись 
на  новую  реформащю»  (^).  Однвмъ  юъ  горячухъ  слушателе! 
Рошцаны  бнлъ  родной  его  илеияннивъ  —  ГригорШ  (ВЫ1о1^)('). 
Подъ  чарующииъ  влхяшемъ  слова  дяди,  онъ  и  его  друзья  не- 
довольствовались  словомъ  съ  каое;фн  и  часто  навЪщали  т 
дожа  для  благочестивой  бесАдн.  Дом  Рокицана  раввивалъ  тЪа 
иноли  и  еще  больше  воабуждалъ  встревоженную  совесть  овопъ 
носфтителей.  Для  большаго  же  утверждешя  ихъ  въ  снраведп- 
вости  своихъ  опасен1й  онъ  увазалъ  ииъ  читать  сочиненш  Хедь- 
чицкаго.  Это  бало  въ  ноловин'Ь  нятидесятнхъ  годовъ  ХУ  отол. 
«Въ  это  вреия  —  нисалъ  позже  съ  уворианой  плеияннивъ  своеиу 
враждебноиу  дядЪ  —  ты  хвалилъ  ншъ  Петра  Хельчицваго,  я 
1Ш  потомъ  съ  нииъ  бес^Ьдовали  и  пиеашя  его  читали.  Изъ  него 
ин  узнали  много  больше  злаго  о  священникахъ  и  людяхъ»(^}. 
Произведен^  Петра  явились  внсшииъ  отвровешенъ,  чФнъ  яро- 
пов'Ьди  РоБицанн  для  восторженщпъ  аушателей  послЪдпяго; 
они  решились  осуществить  жнсли  Хельчицкаго  и  осноэать  н(шее 
общество  христханъ.  Хотя  новые  приверженца  учешя  Хельчицкаго 
и  охдад'Ьли  значительно  къ  своему  первоиу  учителю :  «изъ  Хель- 
чицкаго мы  и  о  тебФ  усуинилися»  —  писалъ  ГригорШ  Роки- 
цанф(^);  но  твердо  решившись  основ|1ТЬ  новую  цервовь,  вра- 


(0  Ивъ  руюпненой  нетор1н  братьевъ  еписжопа  вжф  Яяа  Благоежвм, 
цитата  у  Палацжаго  1Ъ. 

С)  }.  Л.  К  о  т  е  п  8  к  ^  <Н281ог1а  о  1ё2к^еЬ  ргоиуепвМеЬ  е^кте 
севкёэ.  V  ЮУЬегки.  1844.  Глава  ХУШ.  48. 

(*)  Коженск1Й  въ  процятовавномъ  учебвжжФ  нсторхж  братокнхъ  ппммъ 
ХУЛ  вШка  прямо  говорятъ :  «онвъ  ееетры  Роввцавовой.»  ПажацяИ  <1>^,> 
IV.  I.  424.  примеч.  отрицаетъ  вто,  но  доводы  его  невначущя;  поатону  ж 
Гвнделя  дернится  взгляда  братьевъ.  «С^веМсЬ1е»  I.  22. 

(*)  Цитата  у  Паяацяаго  «])$з.>  IV.  425.  въ  11ри11^чав1я. 

С)  Ср.  Р.  8аГ^;1к:  «Вг.  Д.  В1аЬоа1ата  Ш»(ох&е  ЪгаШ  {евк^сЬ  в 
▼у1аЬа».  <бавор18>.  1362,  102. 
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жде^ю  какъ  духовно!,  такъ  я  ев«тек»1  вдаггпъ,  кого  же 
прь  бню  поставить  во  главу  ея,  выбрать  вохдемъ  свопъ,  кааг 
16  искушешаго  опнтомъ  жизни  Рокицану ,  который  тавъ  аакалг 
М^овлеши  царт  на  веилФ,  въ  виду  уже  Адуще!  на  апока- 
яоеичеекоиъ  вв'Ьр'Ь  блудницы  ?  .  Хе1ьчицк1В  бндъ  вабинетннй 
реформатора,  а  можетъ  быть,  онъ  въ  ато  время  уже  умеръ(^)* 
И  илеммнникъ  съ  своими  друвыми  диетвитешно  обратился  къ 
хяд1(  съ  просьбой  стать  ихъ  вождемъ. 

Но  Ропцана  бнлъ  Гусомъ  на  слова,  но  не  на  д1и10.  Онъ 
10П  въ  своихъ  слушателлхъ  возбудить  новое  сильное  неудоволь* 
еп1е  на  существующую  церковь ,  пробудить  неодолимое  стремлеше 
къ  исканш  новато  релипознато  идеала,  но  когда  плеилнникъ 
еъ  настойчивостью  предложилъ  ему  «показать  на  д%лЪ^  чему 
онъ  училъ  словомъ»,  приняться  за  реформащю  церкви,  пойти 
по  ел'Ьду  Гуса,  указывая  еиу,  что  почва  уже  подготовлена,— 
гроиоиоснвй,  но  слабодушный  проповЪдникъ  отклонилъ  опасное 
11|ецожете :  «это  .  д'Ьло  —  отвАчалъ  Рокицава  —  требуетъ 
бопмаго  размышлепя;  тавъ  сп^^шно  ничего  не  можетъ  быть 
предпринято»  (^). 

Не  смотря  на  зтотъ  отв'Ьтъ,  ГригорШ  и  его  друзья  все 
кадились  на  Рокицану.  Семь  л'Ьтъ  онъ  ижъ  водилъ  и  все  твер* 
диъ  одинъ  сов^тъ  —  надо  отделиться  совершенно  какъ  отъ 
шипшиковъ,  тавъ  и  отъ*папежниБовъ.  Но  когда  они  повто- 
рили свое  предложеше:  «ну,  отступимся  —  мы  будемъ  теб'Ь 
следовать,  признавать,  чтить  тебя  какъ  вождя,  учителя  и 
отца»,  онъ  далъ  преашШ  отвФтъ:  «пришлось  бы  скочить  на 
твердую  почву,  вы  слишкомъ  смЪлы,  —  дФло  очень  опасное»  (^)« 
Въ  виду  непр1ятной  навязчивости  со  стороны  плеияннива  н  его 
друзей,  Рокнцана  не  могъ  не  хотеть  кавъ  ннбудь  отд'бдатьея 
отъ  нихъ,  а  еще  лучше  удалить  ихъ  отъ  себя:  еиу  все  гре- 
зилась архгепископсвая  ваеедра*  Еогда  же  они  еще  разъ  пов« 
торили  просьбу,  Рокнцана  попросилъ  оставить  его  въ  покоЪ  и 


0)  01пйе1у.  «вевсЫоЬ«в.>  I.  25. 

О  <Шв1ог1а  о  геЮс.  ргоИу.*  Глав»  ХУШ«  49. 

(•)  1Ъ.  50. 
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бм^етЪ  еъ  т^ъ  о6^т/лъ  внхмлотать  у  короля  (ПодМрада) 
гдЪ  —  нибудь  нФстешо,  гдф   они  юпи  бы  свободно   служить 

Богу  (О- 

ДМствитедьно,  ГригорШ  и  его  друзья  подучили  огь  вороны 

по  представлеюю  Рокицанн  въ  хитиц&оиъ  панстве  село  Кун- 
вальдъ ,  у  Спезекихъ  горъ ,  на  границе ,  и  туда  переселились 
изъ  Праги;  въ  числФ  ихъ  были  <и  благородные  и  неблагород- 
ные, ученые  и  неученые.» 

Такъ  залохилась  знаиенитая  виоел4|детви1  своею  политиче- 
скою и  уиственною  дЪятельноетью  община  чешских^  или  мороф- 
скихд  бративз  ^едпо1а  Ьгакгбка):  по  обычаю  апостольсвояу, 
они  другъ  друга  называли  братьяии  и  сестраии. 

Еъ  братской  общинЪ  присоединились  вскоре  и  н^Ькоторые 
изъ  католнческнхъ  священ  никовъ.  Въ  отличге  отъ  позднМшлхъ 
протестантовъ  у  братья  признавали  таинство  священства  и  необ- 
ходиность  д1аконата (^3 '  ^  потоку,  естественно,  рано  долженъ 
былъ  возникнуть  въ  средЬ  ихъ  вопросъ  —  откуда   брать  свя- 
щенниковъ,  когда  уирутъ  нын^шнхе,  посвященные  отъ  католж- 
ковъ.  Они  не  допускали ,  чтобы  священникъ  ставилъ  свящеднякя, 
и  требовали  ставлешя  отъ  епископа.  Откуда  же  взять  епископа? 
Братья '  обратились  къ  сходныиъ  съ  ннии  по  в'Ьроученш   валь- 
денцаиъ ,  которые  скрывались  у   норавско-австр1Йской  границы, 
къ   ихъ  епископу  Стефану  (^),  и  тотъ   инъ  посвятилъ   трехъ 


С)  1Ь.  51. 

0)  01пае1у.  сОеасЫсЫе».  I.  83. 

С)  Любопытно  9Т0  искан1е  епископа  братьямя.  Въ  гернгутекомъ  брат- 
скомъ  архвв%  Палацк!й  открыжъ  ■ятересвый  трактатъ  основателя  общвяы 
брата  Григор1я:  «Вакъ  должно  относвтьея  въ  рвнекой  церввв?»  «Много 
лФтъ  —  говорвтъ  ГрвгорШ  —  мы  допысывадвсь  —  есть  дв  гд%-ввб7ДЬ  еще 
ва  вевлФ  апостольсвая  цервовь.  Некоторые  вот'Ьдв  вттв  въ  Индио ,  во 
потовъ  узналв ,  что  ве  стовтъ  туда  вттв.  Говорвлв  съ  гревавв  въ 
ПрагИ^  вФвоторые  были  въ  Грец1в  в  поеввд'Ьтельствовалв, вакъ 
танъ  делается ,  былв  у  еербовъ,  русевяхъ,  нехду  арвянавв  в 
въ  Молдав1в ;  во  отъ  вихъ  вы  ве  воглв  вв«ть  священства ,  вбо  в  вод- 
давсв1е  свнщевввки  ^  да  в  руссв1е  повревдевы  (гка2еп!}.»  «02|^1оу>  1^-  ^' 
431.  432.  Гввделв  отрвцаетъ  прввадлежвоета  втого  еочивев1я  Грвгор1ю, 
освователю  общввы.  «ОеясЫсЫе»  I.  493.  прик.  33.  2.  Выло  я  второе  ву* 
тешеств1е  въ  Росс1Ю  въ  1491  г.  1Ъ.  68. 
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е1шшповъ.(^)  Эти  епиекопн  бит  напервдъ  язбраин  общ1Я9Й 
на  братскояъ   еейн*!  въ  РяхновЪ  (КасЬепаи)  въ  1467  году. 
Тотда  же  община  приняла  названхе  «^е<^по(а  Ьга(;гвк^>  н  учре- 
дии  у  себя  центральное  унравяете  нл  пкъ  назнваенн!  узв1Й 
еовАгь  €оиъкк  га(1а>.  Такинъ  образонъ  община  органивоваяаеь. 
Но   братскую   общину,   еейчаеъ  же  по  ея  основанш,  не 
оставили  п  поко'Ь  ни  папежнивн,  ни  лжегусиш  (валишним) 
съ  своижъ    главой  Ровицаной.    Утраввиетовъ   вооружало  несо- 
гласное съ  ними  учев1е  объ  св.  евхариот1н  (2).  Объ  общинЪ  стали 
говорить ,  что  она ,  по  приш^Ьру  таборитовъ ,  занншляегь  что-тф 
протнвъ  власти.   Еще  до  посвящен1я  епископовъ  глава  общины, 
брать  ГригорЛ,  бнлъ  посаженъ  въ  тюрьиу  въ  Праг4,  но  бнлъ 
вскоре  внпущенъ.  Онъ  далъ  резвое  яаставлеше  по  этому  поводу 
Ровяцан^:    сразвА  дозволительно   призывать  на  насъ  свЪтсвую 
вдаеть?    свЪтская   власть  должна   обращаться  только   противъ 
т1хъ ,   которые    преступаютъ    законы   общественные ;    св'Ьтская 
теть  явилась  у  яэычесваго  М1ра;  въ  христ1анств4  она  должна 
бнть  еовершенно  отброшена»  (').    Но  когда  Рокицана  узиалъ  о 
яоввящепи  трехъ  епископовъ,   избраши  совета  общины,  вавъ 
центральнаго  уйравлешя,  словомъ  когда  совершилось  формальное 


0)  И»тв«а  Еуядвахьдекаго  ^  бону  Прежоуцмго  и  Илью  Хревовсмго< 
Да1етв1тедьнд  дк  вадьдевскМ  «овововъ  Сте«ввъ  поовятвдъ  брвтьявъ  пер- 
выхъ  трехъ  еавсвововъ ,  вдв  овв  проото  по  «реб1«>  эыбрадв  в»  собр&в1в 
въ  РыхвовФ  В8%  среды  евовхъ  увиввввыхъ  двцъ^  воторые  вв^дв  бы  вдасть 
поевящвть^  —  вопроеъ  втотъ  ве  раврФшевъ.  Гввдедв  свдовяетсв.  бодИе  въ 
оодьву  доед^двяго  вв'Ьв1я :  «древв'Ьйш1е  веточвввв  —  говорвтъ  овъ  —  на- 
чего  ве  ввАЮтъ  ^о  посвящев1в.>  «ОевсЫсЬ^е»  1.499.  првв.  33.  6.  ср.  1Ъ.  37. 
Тутъ  ве  у  Гввдедв  првведевы  вс1Ь  сввдФтедьотвв  за  в  оротввъ.  ВарочевЪ) 
Гидедв  вообхце .  овдовевъ  ввдФть  въ  братьохъ  повдвФйшяхъ  двхтерАвъ^ 
КомевсвИ  въ  своей  Истор1в  вавъ  бы  еоедвваетъ  то  в  другое :  свачада 
шбрадв  «реб1евъ^  а  потовъ  аосдадв  въ  Стееаву  ва  восвящевге.  «Нхв!,» 
м.  ЛХ*  Н^сводьво  впаче  говорвтъ  р  посвящ&яхв  Стееановъ  первыхъ  трехъ 
еавсвововъ  другой  всторвхъ  брать^въ^  ^а^  ЗлМ,  Св.  его  «Ме$  ОоИа^йт» 
въ  <бавор18*-Ъ  1861.  Ш^  142.  Повве  епвсвопы  выбврадвсь  буважвавв^  по 
бо1ьшвветэу  годосовъ.  «Оекге1у  ^е^о^у  Ъга1гвкё.»  I.  183,  184. 

(О  а1рав1у.  «ОеясЬ.»  I.  29. 

(»)'Л:  30.  • 
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отд^хеше  общмвн'  мъ  его  ;с1М1КВ1етсво1  ца^етен ,  пЛву  его  не 
было  предала  и  онъ  р!Ьщися  лпно   диетвовать  цротгаъ  бра- 
тьевъ  у  короля,  а  чреаъ  евдцеипБОвъ  въ  народе.   Все  пошло 
протЕвъ  общинн.    На  еейнА  въ  БенешовФ  1468  года  опредЪ- 
ляли:  принудить  иъ  воввращенш,  въ  противножъ  случае  — 
навазан1е.    Братья  разс^кялиеь  по  лЪбанъ,   пещораж!^,  дшанъ  и 
такимъ  образонъ  скрввалнсь  отъ  кровавнлъ  нре<м11^дован18 ;  но 
число  ихъ  не  уменьвииюеь,  напротивъ  прибивали  вовне  члены - 
просто!  людъ,  ромесленииБИ)  дазке  зехане  и  свящедники.  Кого 
усп1|вали  залватнвать,  того  питали,  пучили,  огненной  пааныо 
казнили.*  ГригорШ  полцлъ  дядю  о   пощадЪ,  но  Роппцапа  де 
внипалъ ;  тогда  братья  пробили  по  правне!  пАр^  внолушать  ихъ. 
«РазвА  ПН  не  принадлехипъ  въ  зиЬ  —  икгадие  ? .  ппеали  они 
королю;  раавЪ  и  пн  не  принипаепъ  причаспе  подъ  обоппи  вн- 
дапи?  Но  съ  рипскою  церковью  нн  не  желаепъ  ип1|ть  никакого 
А'Ъла..*»(^).  Только  одноврехенная  еперть  короля  Юр1я  Под 4и 
брада  и  Рояицанн  въ  1471   году   прекратила  немслуженння 
преолЪдован1я  тФхъ,  кто  пряпо  требовалъ  отъ  евоихъ  членовъ, 
что  кто  подъ  какою  властью  еоетоитъ,   долженъ  попжповаться 
ей,  съ  покорностью  отправлять  подати  и  работа  и  за  нее  Бог} 
политься  (^). 


С)  1Ь.  46. 

С)  «Те  у2(бс11  т^еесЬ  вШЗп^еЬ,  Ьодп^еЬ,  роеИт^еЪ  т^те —  говорягь 
одно  язь  первыхъ  поетановдевИ}  общины  Соодо  1468  г.)  —  ве  ^сЬот&^^ 
а  081?ШаМ  ^  кде  ^8те  к(е7{  роА  к1егоа  тое!  роу^1епоа  ^  ^^сЪ2  т4ть  ро- 
вХоасЪаН  а  рокошб  роАААо!  Ьу^!  ▼  дапбеЪ  а  гоЪоЫеЬ  ,1  ва  пе  ее  р^па  ЪоЬа 
тод1Ш.  >  Р  а  1  а  с  к  у.  «^е^^пу>  ГУ.  II.  431.  Въ  другвхъ  11остаяов1ев1яхъ  тойе: 
«041е  вше  ее  втоШ!  ^  аЪуеЬот  родДапё  ров1а8е11в1т{  т№  вроХи,  Зако 
р18та  втёШ  ВоЪет  уАееЪпа!^  ,  те  твесЬ  уёсесЬ.»  сБекгв^  ^еАx^о^у  Ъп^^•* 
1.  8.  «Шеп1  та^^  ЫЫ  (врестъяне ,  вавясвмые  люди) ,  аЪу  гпа11  1^&й  втё1а 
ВоЪет  2?1{ех1^'  воЪе  к  доЪгёта  ^  а  аЪу  2па11  шГвйо  втё  а  вХоаку  вгёЬа  к 
ыгёта  АоЪгёти  пеЪ  рго  васЬоу^пГ  г1ёЬо ,  а  аЪу  ^^т  ро^ААЛ  ЪуП  &е1оико 
рго  Ъ^геп,  а1е  1  рго  вуёдот! ,  пеЪ  1от11  ВДЪ  еЬсе.  А  аЪу  ровХоасЬаИ,  а5еп< 
{шШ  ^  пе21^{гепё  воЪё  тос!  пе8Уё]^епё  пХк^у  пей2{уа11 ,  а1е  гаА^е  1трШ ,  к 
ка2дёти  вкаЬка  доЪгёта  Ьо^оуов!  шбИ  ^  у|е11коа  к^о^ков^  дкаввуа!! ,  ое- 
ргокИпаИ  ап1  21о!^е21И ,  рорЫку  1  Аапё  р1аШ1  ^  АоЪгё  а  у^гоё  р^пу  «Ьу 
тИоувИ.  ВоуповИ  в  111п[11  у  ско^а  пеЪ  у  ве^ёп!  шШ  в  пХш!  ве  в1?Ши,  ров- 
ЦуовИ  ^е  рЬаеЬ^веи  1  ^^еЬ  ровЬпё ,  кКуАу  1грШу<  вп^еИ^  убаоав,  2е  ВйЬ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


-  1Г  - 

Въ  щ  тяжбдую  год1гну  дм  братьевъ  только  немЕопе 
пана  оказывали  ийъ  милость :  Кр&жржя  у  Бостви  въ  Чехш,  Же- 
рот1ЕЕ1,  братья  Товачовше  изъ  Цимбурва  въ  Моравш. 

Со  смерти  утраввистскаго  короля  Юр1я  и  со  вступлен1я  ва 
вреетолъ  католичееваго  Владислав»,  которому  было  только  К! 
л4тъ,  начинается  лучшая  эпоха  въ  жизни  братской  общины. 
<Бели  чеху  нибудь  —  зам'Ьчаетъ  Гиндели  —  то  именно  мягкому 
характеру  короля  Владислава  обязана  община  своимъ  прочнымъ 
рувитгемъ»  (*).  Говенхе  превратилось,  не  смотря  на  происки  вра- 
говъ,  подобоевъ,  тогда  какъ  католики  держались  въ  отор^н'Ь, 
что  впрочемъ  понятно  (^);  братья  вступили  даже  первый  рааъ 
въ  публичный  спорь  съ  учеными  подобоями  университета.  Среди 
лпъ  изменившихся  обстоятельотвъ  умеръ  основатель  общины 
["рнгорШ  въ  1474  году(*).  Собнпе  это  им4ло  р*шнтельиое 
звачен1е  на  дальнМшую  судьбу  братьевъ.  ГригорШ,  заботивш1йся 
ярежде  всего  объ  осуществлеши  христханской  морали  въ  жизни, 
весь  вЪкъ  свой  ратовалъ  противъ  веякаго  вл1яшя  на  плебейскую 
общину  ученаго  элемента  и,  умирая,  завЪщалъ  братьямъ  беречься 
/теяыхъ.    Быть  можетъ,   онъ  при  этомъ  имЪлъ  въ  виду  Хель- 


й1 ,  тоё  ротви  а  ^ё^1'  одр1аИ|п.  А  аЬу  перотЬатаи ,  ап1  а1гЬаИ ,  ап1 
ро(аротаи ,  а1е  га  пё  ее  ВоЬи  то(11Ш.>  1Ь.  98.  Эти  дежреты  ХУ  иди  начала  ^ 
XVI  в^ковъ.  11остановлен]я  эти  была  тодьжо  ра8вит1бмъ  привциаа  Хель- 
11ЦЖЙГ0  —  терпИть  и  нигдф  и  никогда  не  довволять  себ«Ь  насил1н.  Въ 
теор1и  общнва  была  врагонъ  всякой  власти  ев'Ьтской »  следов,  и  тосдашввй 
въ  Чехга  ,  но  ва  прахтик'Ь  она  требовала  бевуеловнаго  подчинен1я  влаетямъ 
арвдержащнмъ.  Это  одно  изъ  т1Ьхъ  противурфчгй ;  среди  которыхъ  нахо- 
дшгясь  постоянно  посл11дователиХельчйцкаго.  Отрицая  8начсн]е  государства, 
они  должны  были  сейчасъ  ве  приняться  за  организащю  своего  государ- 
ства: избрать  епископовъ,  составить  еовФтъ  и  т.  д. 

О  «вевсЫсЫе»  I.  49. 

(*)  Борьба  одяихъ  автиватолиновъ  съ  другими  могла  быть  желательной 
^тороввяжамъ  Рима.  Ср.  !Ъ.  50. 

(*)  Онъ  быль  пояороненъ  въ  ВраидыеФ  надъ  Орлнкомъ.  <сОдивъ  ивъ 
1^хъ ,  иоторые  бы1и  зачинателями  общины ,  патронъ  а  патр1арх)» 
ея»  —  сказано  въ  поминальной  внвгЬ  братсваго  духовенства.  «ТрсИепЬасЬ 
(1ег  Ое18ШёЬке!1  Аег  ЬбЬт18сЬеп  Вга(1«г>  въ  «.РошАев  гегшп  АизАНасагот*. 
I.  Зспркогев.  V.  21». 
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чицшго  и  Рокицаяу.  Но  это  крайнее  вовзрФвхе,  очевидно  въ 
будущемъ  долженствовавшее  препятствовать  расширенш  братства 
среди  вштельннхъ  сосдовШ  и  осуждавшее  общину  на  вечное 
убожество,  вскоре  же  посл'Ь  смерти  Григор1я  было  отброшено, 
и  чего  тотъ  боялся  —  совершилось:  во  глав'Ь  общества  стали 
ученые  нистры  и  бакалавры  пражскаго  университета :  Дука,  Лав- 
рентШ  и  Прокопъ. 

Посл^  смерти  первнхъ  гонителе!  братьевъ  —  Под'Ьбрада 
и  Рокицанн,  презираемая  община  прхобр'Ьла  мало  по  маду  вни- 
маше  господъ  и  городскихъ  сословШ :  изъ  пановъ  стали  особенно 
покровительствовать  братьямъ  —  Костка   изъ   Поступицъ  и  То- 
вачовскШ  изъЦимбурка;  жена  послЪдняго  была  первой  женщино! 
изъ  внсшаго  сослов1я,  сочувствовавшей   братьямъ;  мало-по-маду 
уб'Ьдились,  что  это  ни  адамиты  у  ни  как1е-либо  опасные  сектанты, 
напротивъ,  трудолюбивые  и  полезные  люди*,  и  имъ  охотно  отво- 
дили мЪста  для  заселен1я  дворяне  на  своихъ  земляхъ.  При  этихъ 
благопр1ятствовавшихъ  обстоятельствахъ  число  сектантовъ  росло; 
но  за  то,   если  подъ  Григор1емъ  община  отличалась   полныиъ 
едино дуппемъ ,   такъ    какъ   членовъ  ея  было   еще  немного,  то 
этого  уже  нельзя  было  ожидать  при  расширен1и  ея ,  особенно  по 
вступлен1и  въ  нее  ученыхъ  мистровъ. 

Зерномъ  раздора  былъ  основный  принципъ  братскаго  учен1Я 
*  —  отношете  челов-Ька  къ  М1ру.  Образовались   дв4   парии :  ста- 
ров'Ьры,   приверженцы   умершаго  Григоргя,    придерживались  нз- 
в-Ьстнаго  воззрЪпя  Хельчицкаго  на  власть  и,  утверждая  совер- 
шенную правость  человека ,  не  требующую  благодати,  отвергали 
подчинеп1е  государству,  тогда  какъ  противники  ихъ  доказывали 
его  гр'Ьховность(^)  и  отсюда  законность  власти  и  ея  принадлежностей,    | 
необходимость  благодати.  Руководителями  новосек1^антовъ  были  не-    | 
давно  вступивш1е  въ  общину  люди  съ  университетскимъ  образе-    I 
ван1емъ  —  Лука,  ЛаврентШ;  за  то  за  партш  противную  стояла 

(О  Саоръ   9тотъ   Комевепй   •ормудуетъ    такъ ;    *гЛл   И  Ьу  21отек     | 
к)^ев1'ип   8   (1оЪгут     вуёдопИш    угеЬпоа!!   Ь#*1 ,    т  в  5  в  пйгаМ,      | 
р  1^  1  в  в  Ь  а  МпШ  ,  пеЬ  ^1  оА  ;111^сЬ  ууЫейбтпП  шоЫ  ?  0(]р1гаИ  Юти  пШйЬ, 
а1в  VМ^  бШкл  виги   тгеЬпови   гавЫтаи.»  «Е|8^опа  о  ргоиу.>  тл,  ХХШ.      I 
Ср.  Дапа  ^а^е^а  «Ие^  ОоИМ^т»  въ  «бавор18>-Ф.  1861.  14^. 
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масса  — братья  изъ  проетаго  звав1Я.  Очевидно,  старов^Ьры  бадй 
настоящими,  а  не  «джебратьями»  (Га1едп1),  каБЪ  ихъ  стали 
нинвать  ваосдЪдствш  въ  сред'Ь  общины ,  но  они  не  смогли  дать 
добуду  своему  мнЪнш.  Отъ  разрФшен1я  этого  снора  зависЬла  вся 
с7Аьб&  общины  ~-  остаться  ли  ей  при  первоначальноиъ  плебей- 
скомъ  характер! ,  безъ  общественнаго  значен1Я ,  или  хе 
напротивъ ,  открыть  себЪ  достуиъ  въ  разъ  отвергнутое 
общество.  Такимъ  образомъ ,  догматическШ  вопросъ  пере- 
ходмдъ  на  чисто  практическую  почву.  Ясно,  новая  община 
переживала  критическую  минуту.  Братъ  (бакалавръ)  11рокопъ 
предложидъ  третье ,  примиряющее  учен1е :  при  благодати  чело- 
веку необходима  для  спасен1я  добрая  воля;  эта  добрая 
золя  проявляется  и  въ  богатыхъ,  и  сильныхъ  М1ра,  если 
только  они  желаютъ  вступленхя  въ  общину,  и  потому  н'Ьтъ 
необходимости  разрешать  имъ  вступленхе  подъ  условхемъ  отказа 
огь  всего  блеска  (^), 

Борьба  мн'ЬнШ  продолжалась  несколько  лФтъ.  Вообще  это 
был»  время  у  когда  вырабатывалась  догматика  братскаго  учен1я 
въ  отлич1е  отъ  полож№1Й  римской  и  другихъ  церквей,  когда  съ 
одно!  стороны  община  освободилась  отъ  пресл^дованШ  извнЪ,  съ 
другой  —  въ  составъ  ея  вошли  люди,  съ  богословсвимъ  обра- 
зован1емъ,  могш1е  приняться  за  формулованье  братскаго  учен1я. 
На  сеймЪ  или  синоде  въ  1488  братья  составили  первую  свою 
конфесс1Ю  —  краткое  изложенхе  католическаго  символа  в'Ьры; 
на  томъ  же  ееймФ  было  выработано  испов'Ьданге  вЪры  о  церкви: 
есть  двоякаго  рода  церкви  —  общая  или  вселенская  и  помЪстныя, 
шдныя;  только  общая  им^отъ  право  почитаться  святой;  —  о 
таннствахъ,  которыхъ  допускали  два:  крещенге  ^и  прича- 
щеше  (2). 

Въ  1490  собрался  синодъ  въ  Бранды!!^ ;  на  немъ  им1и1Ъ 
разрешиться  спорный  вопросъ.  Представителемъ  местной  общины 


С)  01  пае  17  «аевеЫсМе»  I.  64. 

С)  «Оекгау  ^ейпоеу  Ьга1г8кё.»  I.  11,  13,  15,60.  На  синод*  1494  года 
было  оаредФдево  ,  какъ  должно  понимать  талнство  евхарист1и :  «еЫеЪ 
]ев1  Шо  кН81оуо  а  ▼{по  кгет  ^еЬо ,  ровта^пё  10112,  Я^игпё  псЪ  гпаше* 
вауё.»  1Ь.  69.  • 

2» 
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бнлъ    бакалавръ    Прокопъ.     БлагоХаря    влгяяш    посл^днял, 

учен1б  образованныхъ  членовъ  общины   одержало  перевЪеъ.  Бо- 

гатыиъ  и  ученыиъ  былъ  разр'Ьшенъ  доступъ  въ  общину:  ткъ 

какъ  и  при   саиомъ   низБОмъ   занятш,   напр.   при   пря2%  ил 

ткань'Ь   не   исключается   опасность   и   встречается   и  невЪрхе,  I 

ЛОЖЬ ;  у  б'Ьдныхъ  проявляется  невоздержаше »  гордость ,  своевол1е, 

напротивъ   у   богатыхъ,   бл агоре д ныхъ ,   учены  хъ  —  смиреш  и 

терп'Ьпе ,  поэтому  справедливо  препоручить  ангеламъ  разбирашь- 

,  ство  между  ними  при  кончине  св^^та,  а  въ  виду  этого  обстоятельств! 

немощные  въ  вЪр'6 ,  особенно  немощные  въ  добро дЪтеляхъ  дошя 

быть   принимаемы»  (^).    Вопросъ  о  присяг'Ь  былъ  также  рв(1^ 

шенъ  въ  пользу  новосектантовъ :  «если  бы  кто  вынуждался  оп 

лица ,  не  находящагося  въ  общин-б ,  призыватемъ  имени  Божьято 

подтвердить   знаше   свое   изв-бстнаго   д*Ьла,  и  сд^Ьлалъ  бы  это, 

то  онъ   не   нарушилъ   бы  тФмъ  словъ  Бож1Ихъ»(^)    Наконец 

было  дозволено  братьямъ  заниматься  торговлей,  пр01шсла1и(^} 

Какъ  и  сл-бдовало  ожидать,  приверженцы  старины,  рш 

Хельчицкаго  и  Григор1я,  остались  недовольны  заключеи1Я11  ся- 

иода  1490  года;  вожди  ихъ,  Амосъ  и  Яковъ,  начали  проповедь 

среди  своихъ,   что   самъ   дьяволъ  со  всЬми  атрибутами  вторт 

теперь  въ  общину,   что  св'Ьтская   власть  вошла  къ  нимъ,  какъ 

во  времена  папы  Сильвестра,  въ  церковь ,  что  можно  зааинаться 

постыдными  промыслами,   присягать,   свидетельствовать  и  проч. 

Западный  поселетя  Чех1И  возстали  противъ  восточныхъ  —  ум*- 

ренныхъ.  Община  распадалась. 


( о  1Ь.  65.  Время  этого  постановлен!^  не  указано ,  но  явъ  еодержави 
ьидно ,  что  оно  должно  было  имФть  м1Ьсто  на  сеймФ  14дО.  Ср.  тугь-хе :  «У 
насъ ,  при  начади  нашего  общества  еще  кадо  людей,  ел* 
шко  беаъ  того  (зла)  оно  не  было  и  не  будетъ ,  тажъ  какъ  людъ  собкра- 
ется.>  При  встуолеши  въ  общину  богатый  получаетъ  напомянанхе ,  что  его 
обязанность  помогать  б1Ьднымъ.  1Ь.  64.  Чрезъ  нИсколькэ  времени  богатые 
члены  общины  —  изъ  пановъ  ,  рыцарей  и  горожанъ  получили  о#нц!альвое 
разр1Ьшев1е  на  житейсв!й  ком^ортъ ,  въ  пищ-Ь ,  одежд11  и  т.  д.  '1Ъ.  89, 

О  1Ъ.  87.  Относительно  свид'Ьтельствовашя  на  судИ  вообще  препо- 
ручалось насколько  возможно  изб'Ьгат!.  его.  {Ь.  1)6.  97.  Б&:ть  адвокатоиъ  по 
найму  воспрещалось.  1Ь.  %. 

(V  01п(1е1у.  I.  65,  гдф  вообще  о  синодФ  1490  года. 
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Черезъ  чбТБгре  года  (1494  г.)  была  сделана  допнтка 
^штоить  расБОдъ  на  сгаод'Ь  въ  РнхцовФ  (Ке1сЬепаи),  но 
оп  была  безусп'Ьшна :  зацадные  окрути  объявили ,  что  такъ  |^акъ 
шовина  общины  отделяется  отъ  стараго  в'Ьроученхя,  то  они 
ввергаютъ  ее  изъ  себя  и  соединяются  въ  новую  общину.  Они 
шучяли  11розван1в  «амосовцевъ» ,  по  имени  ихъ  вождя,  Амоса, 
тогда  какъ  большинство  стадо  называться  «Болеславскими  бра- 
Ш1и>)  по  городу  Младоболеслав'Ь(^). 

Болеславск1е  братья  собрались  посл'Ь  этого  формальнаго 
разрыва  на  новый  синодъ  въ  Рыхнов'Ь  въ  1493  году  и 
определили  свое  ученхе.  Синодъ  торжественно  осудилъ  значи- 
шьную  часть  сочинешй  отца  общины,  брата  Григор1я  (^).  Была 
сд^дана  черезъ  годъ  еще  одна  попытка  къ  соединенш  въ 
Хдуяц'Ь  и  такъ-же  безусп4ш1но.  Излишнее  говорить,  что  пра* 
нота  была  па  сторон*-  «меньшей  парт1и»  (тепй  81гапка)  и 
болыннство  покривило  душой.  Спустя  полв'Ька  амосовцы 
бе^вЪстно  окончид<и  свою  изолиро^нную  жизнь ;  осилившхе 
ш»  братья    пе  любили   даже  вспоминать    объ    этой  непр1ятнЫ1 

г»). 


(*)  О  раежоа*  ен.  подрыве  у  Гшиделл.  I.  64—72.  Для  умяротвореш! 
братья  посылали  было  яокать  всптавой  цержви  в»  Воетовъ ;  ходилв  четыре 
брата  ^  одввъ  быль  венду  прочввъ  въ  России :  это  было  въ  1491  году.  1Ь. 

О  <НвЪ  ъ  т\\овИ  Во2<  ^  овввано  въ  протоколе  «ввода  —  а  г  ргас< 
|ко1еёп:^вЬ  рогваИ  яте  ^  '2е  двои  (у  Грвгор!в)  пад  1п<ги  а  Ъея 
111^едтоя1{  вёк1огё  тес!  роЬКепу^  а  п^к1Л{  кояоуё  ъ  рЫкп  ЬсЪАе^ШЪ 
роЫев!  ^8оа.  А  1еЬ<1у  1ак  Ъу1о  ро1№(^  ^е2^оЪу  ^^2  ^1п^{  рШ1п^т1  $кода 
пёв^1  тоЫу.  Посеву  мы  ^  жоторые  былв  прв  вачал^  общины  ^  съ  т%ви, 
юторые  позже  првеоедвиялвсь  въ  навъ ,  посл'Ь  вногаго  обсуждев1я  воло* 
■ия:  ве  етФсвяться  сечвяев1ямв  Грвгор!я  и  не  ревовевдовать  ихъ,  вавъ 
руюводство^  будущвмъ  членавъ  обцввы.  Овв  вогутъ  быть  прввиваеиы 
вмтольяо ,  наевольво  еоглаеужтея  еъ  овящевяывъ  1Еисав1евъ  в  слу- 
■Атъ  въ  аояеявову  обравовав!».  Повтому  лФта  1495  во  И8б«жав1е  ялаго  ' 
оо|о|р11в1в  отвосвтелъво  того  ^  что  мм  8д1Ьсь  полоавлв  съ  общего  еогла* 
1ое^,  важднй  вяъ  наеъ  аодпвсалоя  собетвевворучно.»  Михавлъ  Старый 
т  Жамберва ,  МатвМ  Куввальдов1й  ,  вова  Г^елоуцвМ,  Илья  Хр«новек1й^ 
Провопъ  ввъ  Ивдряхова  Градца ,  Лува  Пражсв{й ,  ЛавревтЫ  Краеовицв1й 
■  др.  Всего  18  человФвъ.  «Оекге^у.»  I.  2. 

(*)  У  Ковенсваго  въ  «Истор1в  тяжелыхъ  вспыташй  чвшсхой  ]^еркяц> 
оечальвнй   впвшодъ   втотъ ,  столь  вам1Ьчательвый  д^я  дальн$У;(ц^  ЖЩЦ^ 
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По  завершенш  раскола,  %ъ  началу  ХУ1  стол-Ьття  братская 
община  совмещала  въ  себЪ  уже  бол-Ье  Ю^о  всего  чешскаго 
населешя;  хотя  съ  точностью  определить  общее  число  братьевъ 
невозможно,  но,  принимая  во  внимаше,  что  въ  начале  этого 
стол'Ьтзя  католики  насчитывали  ихъ  въ  Морав1и  въ  100  тнсячъ, 
и  что  въ  собственной  Чехш  ихъ  было  гораздо  бол'Ье  ,  Гиндели 
опред4ляетъ  число  ихъ  отъ  300  до  400  тнсячъ(*).  Гнездомъ 
ихъ  была  восточная  Чех1Я,  гд4  имъ  покровительствовали  знат- 
нМште  паны  —  Цимбурки ,  Бостки ,  сами  вступивш1е  въ  общину 
и  пбредавш1е  свое  уважен1е  къ  ней  своимъ  родственнивамъ.  Въ 


братства  ^  предвамФренно  обойдевъ :  два,  трв  гжухлхъ  едова  ^  я  тодьжо. 
Глава  XXIII.  Джя  ужававхя  ради  вал ьваго  явмФвевЫ ,  совершившагося  въ  уче- 
В1И  общины  въ  эпоху  раскола ,  можно  привести  еще  новое  поставов 
лен1е  еа  относительно  войны.  ХельчицкШ  ^  Григор1й  ^  аиосовцы  беаусловьо 
возбраняли  своимъ  оосл1Ьдователяиъ  учаепе  въ  войн-Ь  ^  новая  же  община 
допусвала  это  участ1е  ^  но  лодъ  иавФстныни  ^  отчасти  комическими  усю* 
в1ями.  «Каждый  долженъ  по  возможности  ввбИгать  войны  ^  особенно  еелв 
ова  начинается  ивъ-за  дФла  весправедлвваго  и  нсприличнаго  :  вслФдствхе 
гордости  ,  алчности ,  жестокости  ^  или  изъ-аа  вопроса  релипознаго  ,  ра^и 
котораго  должно  страдать.  Бели  же  король  еанъ  не  воабуждаетъ  войны^ 
в  терпитъ  васял1е  овъ  или  его  подданные  со  стороны  кого  либо  другаго, 
при  чемъ  атотъ  послФдя1Й  не  поддается  па  уговоръ  и  стоить  на  своемъ 
вломъ  умысле  ^  такъ  что  овъ  ^  вороль ,  въ  силу  своего  высшаго  призванхя 
-»  зощящатъ  справедливость  и  людЫк  свонкъ ,  берется  за  оруж1е  я  прваы- 
ваетъ  ва  помощь  своихъ  поддавыхъ^  вежду  которыми  находятся  я  в'арвыв 
(т.  е.  братья)^  —  то  въ  войнФ  такого  рода  могутъ  принимать  участия  и 
братья.  Впрочемъ.,  во  всяхомъ  случа1^  ^  каждый  долженъ  быть  наставляемъ, 
чтобы  онъ  не  шелъ  на  войну  язъ -заплаты^  даже  еслибы  д1Ьло  было  епра- 
ведлирое .  ш  если  вовможво  ^  чтобы  наввмалъ  за  мФсто  себя.  Бели  же  этого 
нельзя  сд'алать  ^  то.  овъ  должевъ  старатся  быть  въ  войске  тамъ .,  гд11  ему 
было  бы  удобво^  какъ  то:  при  обо8%,  въ  гарвввонФ  вамха  в  т.  д.  Неконецъ^ 
если  бы  и  это  было  вевозможво  ^  то  овъ  должевъ  остере^аться  искать  славы 
храбростью  или  жестокостью ,  остерегаться  грабежа  ^  неправой  корысти^ 
яття  на  войву  еъ  соввав1емъ  ^  что  это  овъ  д1иаетъ  по  привужден{ю  ^  а  не 
по  доброй  волф  и  просить  Господа  Бога ,  чтобы  онъ  взбавилъ  от&  вся- 
хаго  8ла.>  <0екге1у.>  I.  97. 

(*)  «СезсЫсМо  1.94,  96.  По  Коменскоиу,  около  1500  года  братских* 
«сборовъ»  въ  Чех1в  и  ]1ор8в1и  было  до  20().  «В1'в(опа  о  рго1.»  гл.  XX. 
2Ъог— церковь ,  приходъ. 
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Норав1и  шъ  благоводми:  Жеротннн,  Пернштейнн,  Штерн- 
берки,  Босвовицн,  ечнтявшхеся  теперь  также  чденанм  общнян. 
Т|кпъ  образомъ  не  прошло  и  полувека  отъ  ноявлен1я  этой 
ирезирлено!  секты ,  какъ  она  считала  в%  сред'Ь  свопъ  членовъ 
богагЬВнпя  аристократ1ческ1Я  фаннл1и.  Шть  со1Н'Ьн1я ,  что  чрез- 
внчайное  увеличен]е  числа  братьевъ  имФло  н'Ьсто  въ  носл'Ьдн1е 
годы  ХУ  и  первые  ХУ1  стол11Т1й  вслЪдствхе  обнародован1Я  за- 
Блючен1Й  сияодовъ  1490  и  1495  годовъ.  Особенную  преданность 
къ  себ1   община   нашла  въ  женщинахъ  аристократическихъ  фа- 

ИЛ1Й(^). 

Къ  этому  же  времени  возрастан1я  общины  относится  и  уста- 
новлен1е  прочной  внутренней  ортанизацш  ея.  Во  глав'Ь  общими 
стоялъ   узк1Й   совЪтъ ,  опгка  гас1я ,   сосредоточивавопй  въ  себА 


(*)  Бальбявъ  съ  укасокъ   говорвтъ  объ  втомъ   живомъ  учаспв  арв- 

пожратовъ  того  времевя  въ  ввввв  общввы  :  «Ов1п1  1атеп  Ьоп]1а1е  еу1псегв 

поп  ро11111  Т^1а111в1аав  ^  пе  1тргоЪоп|т   Ьот1пи1п   1Пй1(111в  арре1еге1аг  ргае- 

щле  р1еагдог11т  ^  ^ио8   одвга1    ревв1|ве    е^   тШе   деегеШ  сопЯхоа  ехИг- 

рйп  катеп  е  гедпо  поп  ро№(,  поЫ1На1е  яАаж1те  Гает1пеа  ▼1гай  р1сагс11исавп 

а1и  ю  ап1то  Гоуеп1е.>     «ШасеИвпеогат   Ъ1в1ог1согат   гв^п]   ВоЬет!ае  Ае- 

еа<118  I  ИЬег  VII.»    Рга^ае.  1687.  225.    ДадФе:   «РШсИе  №11  Ьое  ^епив  Ьо- 

т1пат  е  ВоЬешла   реИеге  ^   саивае   ргаеЫрие   Гаетп!  дпае :  Ъуросг181в  веа 

<]а1сеДо    цааейат    1ряпепд1   е^  ваЪ   Ьас   да1ее(11пе    впит   у1ГП8   епт   аИ1в 

соттп1|1еап|11 ;   аиегат ,   ^иой  .^о^ат   Гете  ВоЬбт1ае  поЪ1ИАа1е1п^  тах1те 

Гмт1па8  111а81гав  ^  1п  рагиЬав  ЬаЪвЪап1  е.%  Ша<1  да1дет  е^асаМотв  тоНйо: 

пат  отпев  у1г|;1пе8  рпеИав  !ппосепи8в1те  едисаге  во1оЪап1  ^  и1  ргае1ег  ипат 

ЬАегев1ш   тМ1   еввеЪ,   ^ио<1   гергеЬепАеге1аг....   8аЪ    У1а4181ао  е1  Ьпс1от1со 

гед1Ъав  вишша  р1еагАиатт  апИвМи  (п11  поЫИв  Гает1па  Маг1Ьа^  ех  ШпвМ 

Вогкот1е1отт  ^епего.»  1Ь.  229.  230.    Зд1Ьеь  Важьбяяъ   цнтуегь   ВогуохАйа 

Лобковвца .  вваневвтаго   ватожячевяаго  ^Ъятыя  вовца  ХУ  я  яач.  ХУ1  в%- 

■овъ ,  воторый  съ  негодовав1емъ   товорятъ  о  томъ  ^   что   жевщяца  вж^ето 

прялвя  вавямается  д%ламя  общявы :  «...  пе^пе  Гает1па  Аеев1  Ьц)а8  Аетеп- 

^{ае  рагИсерв :  еат^пе   аров1о1а8   тпИегев   1асеге  1п  есс1ев1а  ^пЪеа^ ,  Ьаее 

(т.  е.  Мареа  Воевовяцъ)  е!   ад    ге|^ет   вепЪеге   еЬ   ргоГапов   Ьот1пев  впо 

ра1гое1п1о   1пеп   апдв!.    8ей   ГогвНап  11а  1е|^Ъив  ваипае   еа^е^аг^  и|  ппЦа 

репе  Ъабтев1в ,  в!пе  Ьое  вехи ,   еоа1евеете  т  евс1е81а  Ьв!  роввН*..   Зееаи 

Ьав  (сестре  Ар1я  я   др.)   Маги»  пов^га^   ^иат  итеп  теИив  ега!...  со1ит 

1апатдпе  еагаге^  «^пат  тхпИ  цаа<1ат  1трга4епиа  айтегвав  са№о11сат  АЛет 

г1еЪассЪап.»  1Ъ.  280.    Исторввъ   жевщввн  ве  кожетъ   оставлять   бевъ  вня* 

■ав1я  общвву. 
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вншую,  центриьную  власть:   «оЬгуШЫ    рак  пеЬ  ЫзЬку  1ё 
с{гкуе  оЪеспё  Ыаув  зб8<;  зе(1пои1  оигке  га(1у>.    «Узк1Й  сов!Ь'гъ 
—  говорхтъ    постановлеше    1499   года  —   по    отношенш    къ 
управленш  церковью  им'Ьетъ  особенную  и  первую  власть,  данную 
Хркстонъ  церкви ,  а  чрезъ  церковь  ему,   надъ  всЬии   членами 
общины  —  слухилнии    и    обыкновенными ,   и   так.    обр.    власть 
церковная  есть  прежде  всего  и  собственно  власть  Христова.  За- 
т^мъ  идегь  власть   епископа  и  старФйшаго  (81аг${Ьо)  въ  краФ, 
и  наконецъ  власть  управителя  (кргаусе)  или  священника  >*  На 
сейнЪ  1497  года  всЬ  обязались  полнынъ  повиновен1еиъ  сов'Ьту, 
и  онъ  получилъ  право  изм!Ьнять,  постановлять  все,  что,  по  его 
ннЪнш ,  могло  служить  на  пользу  общины ,  безъ  созыван1я  сейха. 
Онъ  обыкновенно  состоялъ  изъ   10—12  членовъ;    члены  изби- 
рались пожизненно  изъ  священниковъ ,  женатыхъ  иди  холостыхъ, 
при  чемъ  наблюдалось ,  чтобы  каждый  край  ииЪлъ  своего  пред- 
ставителя въ  сов4т4.  Главой  совета  былъ  членъ  —  судья,  Кругъ 
д!Ьятельности  сов'Ьта  составляли  сл'Ьдующхя  обязанности:  избрав]е 
епископа,   судьи,   контроль  иадъ  дМствхями  послЪдняго  и  въ 
случае  негодности   отр<Ьшен1е  его  отъ  м^^ета;  ивбран1б   члевовъ 
сов^Ьта,  священниковъ  и  дьяконовъ  (па  даЬепд(у{);  забота  объ 
общихъ   нуждахъ   ц-Ьлой   общины  и  наконецъ   судъ,    при   чешъ 
р-Ьшеше  совета  было  окончательное. 

Изъ  посвящениыхъ  вальдеясвимъ  епископомъ  Стефаномъ 
трехъ  братскихъ  епископовъ  только  одинъ  МатвМ  ии'Ьлъ  соб- 
ственно власть  епископскую :  остальные  же  два ,  вома  и  Илья, 
были  посвященны  съ  тою  ц'Ьлью ,  чтобы  въ  случа'Ь  смерти  Мат- 
вея имЪть  право  утверждать  въ  епископскомъ  званш  того,  кого 
указалъ  бы  сов1п<ъ  и  сеймъ.  Но  когда  умеръ  Матв^Ьй,  сеймъ 
1500  года  нашел ъ  неудобнынъ,  чтобы  во  глав*  общины  стояло 
одно  лицо  «словно  папа»,  и  постановилъ  —  избирать  четнрехъ 
епископовъ  на  м*сто  одного,  съ  подчинешемъ  ихъ  узкому  сов4ту. 
Ёпиокопъ  посвящалъ  избранныхъ  совЪтомъ  лицъ  на  должность 
•священника  или  дьякона,  иодтверждадъ  новнхъ  членовъ  сов^Ьта 
и  новыхъ  епископовъ,  назначалъ  управителей  и  помощпиковъ 
ихъ  въ  молитвенные  дома(ро  гЬопеЬ),  нав*щалъ  «отм*ренныя> 
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б1у  приходы  (ъЪоту),  помогалъ  по  возможноотн  нееостодтель- 
ан1Ъ  церковноелужитеддмъ  и  алботидся  о  бЪдныхъ  своего  края. 

Что  же  касается  до  братскихъ  священниковъ  и  аьяконовъ, 
10  значенхе  ихъ  въ  общия'Ь  понятно  саю  собой ;  разница  между 
сании  священника  и  дьякона  была  таже,  что  и  понын1^  въ 
православной  церкви.  Дьдконъ  Уакеп)  былъ  поиощникомъ  свя- 
щеннику при  совершен1и  евхарнстш,  въ  нужд-Ь  инЪлъ  право 
крестить  и  пр.  До  сейма  1498  года  священники  выбирались  изъ 
некенатыхъ,  но  этотъ  сеймъ  уничтожилъ  это  ограничеше.  Свя- 
щенннкъ  велъ  свое  хозяйство,  свободно  расподагаяъ  деньгами, 
но  если  былъ  холостъ ,  то  не  •  им^^лъ  право  зав'Ьщать  денегъ 
никому,  кромф  своихъ  сослуживцевъ  (8ро1иЬга1г1).  Священникъ 
прннималъ  пожертвован1я  на  бФдныхъ(^). 

Понятно,  ^ъ  ростоиъ  община  росла  ненависть  къ  нимъ 
шъ  нодобоевъ ,  такъ  и  католиковъ ,  сначала  было  безразлично 
относившихся  къ  ней. 

Первый  Римъ  обратилъ  внимаше  на  усилеше  общины  «ий- 
клрдгсой»  ;  этимъ  ненавистнымъ  именемъ  католики  постоянно 
велчали  братьевъ.  Папа  Алексадръ  VI  отправилъ  въ  Морав1Ю 
двухъ  М1гсс1онеровъ  для  обращенья  братьевъ:  они  должны  были 
1ехду  прочимъ  разыскивать  «еретнческ1я»,  т.  е.  братск1я 
Бнитн  и  ихъ  сожигать.  Къ  этому  времени  относится  особенное 
расиространете  книги  ХельЧицкаго  —  «О  де1те  а  оЬгвгп  ^е- 
]!ш>,  т.  е.   о  пап'Ь,  и  объ  искореяж  этой  книги  должны  были 


(О  о  совитф  —  €0екге1у  ^е<1по1у>  I.  21.  25.  32.  33.  34.  35.  При  утвер- 
|депн  аоваго  члена  сов1Ьта  ^  епископъ  особой  #ормулоК  опред1Ьдялъ  ого 
права  и  обявавностя  :  <6в1Ьряется  и  дается  власть  теб*!!  въ  тоиъ  краФ  ^  гдЪ 
тн  будешь  ^  управление  надъ  всФми  священниками  и  помощниками  (грг&усе}^ 
враво  учить  ^  карать  ^  чинить  приличное  нахаванхе  на  польву  церкви , 
прихода ,  ляцъ  или  лица  и  улучшать ,  учреждать  все  то  ^  что  было 
бы  въ  ивтересахъ  в'Ьры  и  нравственности.  Все  это  дается  и  вверяется 
теб«  дотолФ  ^  пока  ты  будешь  пребывать  въ  правд'Ь  и  единомысл1и  съ  об- 
щиной.» 1Ь.  42.  Объ  епископ1Ь,  священнике  и  дьяковФ  —  1Ъ.  36.  38.  42.  2С; 
^<.  57.  58 ',  27.  Подробности  объ  устройств'^  общины  см.  Лапа  Ь  а  в  у  1- 
•  кёЬо  «Нув(огуе  о  рато^а  а  с1песЬ  ЪгаШ  севкусЬ  кшЬа  овт^.»  "У^ 
НаИ.  1765. 
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особенно  позаботиться  мисстонеры.  Излишне  говорить,  что  жшИ 
папсБихъ  посланцевъ  была  безусп'Ьпгаа :  ииъ ,  в-броятно ,  удиос! 
только  истребить  книгу  Хвльчицкаго(^). 

Но  бол'Ье  сильная  гроза  поднялась  противъ  братьевъ  т 
стороны  доиашнихъ  католиковъ,  во  глав-б  которыхъ  стоялъ  1з- 
в*стный  своею  литературною  деятельностью  и  талантами  —  Бе- 
гуславъ  Гассенштейнъ  Лобковицъ(2).  Челов-Ькъ  строгой  нравствв- 
ности ,  Лобковицъ ,  видя  съ  одной  стороны  распущенность  сред! 
высшаго  С0СЛ0В1Я ,  разбродъ  среди  народа ,  раздираеиаго  рел- 
Г103НЫМИ  жиМями ,  р'Ьшился  побудить  короля ,  слабохарактерна^) 


(О  Въ  настоящее  время  только  одинъ  вкзеипжяръ  ея  сохраяис!  п 
ОломуцИ.  Сг!пде1у.  I.  97. 

С)  Лобковицъ  ч  «вежякШ  Чехъ»,  быяъ  человФкъ  г^п^бояо^  1^ 
въ  эпоху  явычествовавшаго  обравованнаго  общества,  «^аод  а(1  пЕ 
01Опет  аШпе! ,  ео  ^ат  ▼еп1ит  ее!  ^  а!  р1ег^^ае...  впрегов ,  ^пГего8^ие  &» 
пе^еп!  ^ ...  ех  п1Ы1о  паМ  вптшав  е!  ров1  Ьаес  ептив ,  ^аI]^11ат  пао^п» 
пай  Г|11в8етив. >  С  о  г  п  о  у  а.  <Оег  ^говве  ВоЬте  «ВоЬа81а^ топ  ЬоЪкта* 
Рга^.  1808.190  пряиФч.  а)^  и  вообще  вся  IX  глава:  <ВоЬи81а1Р78  1и1]|1оа^' 
^е81ппап^еп.>  Его  взпядъ  на  братскую  общину  яввФстенъ :  <^а^  имев  мвог 
1П  ра1пат  ез1^  поп  ро1и1  поп  1п|гет1всеге  Ыв  ^  ^аае  ад  ге1раЪИсае  мш^ти 
ехс1(11ат  е!  аА  геИ§^оп1в  гшпат  отп1тодашдие  ех1егт1п!ит  тап1Ге8Ш81пе 
8рес^ап^.  ^аапйо  еп1т  ап^пат  та1ог  ЫазрЬетха  аий1(а  евХ .  .  ^аат  ^1I■ 
СЬНв^пт  ^  ^^1шIп^^е  Ве1  оопв1еапв  ^  епт  айогапЛпга  пе|гаге  ?  ап1  яио(]  ^' 
пеппт  Ьшс  ревИ  сотрагаН  ро1е81?>...  дал1Ье  о  ИареФ,  ем.  выше^  1Ь.  193. 4 
Въ  своемъ  родвомъ  государстве  онъ  вид'^лъ  вевд'Ь  одну  пародио :  <1^ 
петите  —  пвшетъ  онъ  намИстнвву  Петру  Ровенберку  —  гргаупёЬо  оЬм 
пёЬо  доЪгёЬо^  пеЪо  ?^4а  гетзкёЬо :  а1е  (оИко  8  1]п  ^еЪо  а  родоЬепз^т] 
КеЬ  к1ег4  оЪесшЬо  1^АЛи  8*гапа  пейиЬй  ^ев*  рг^гйпё?  у^еско  рак  ^ев!  п»Ь 
^епё  а  рога$епё...  ШЪо^епвЫ  к1^С81*ап8кё  к1айе  8е  ^ако  га  пёдакои  ЬмеС 
кЬётИ,..  у1иду  р11!с]пи  (]^у^  к  {еН^ш  а  к  кпп^Шпт;  ро1ири]1  ^е  <1ё^1.91 
8е  шп  ЫЬу ,  и  ЪвгУ1?йу ,  у  1а2П1  а  у  кгсшасЬ  ^е  з^ра)!...  То1о  ЗА  рак  те!) 
Ьпёу1уё  8пА81т ,  2е  тпог!  г  1оЪо%о  роё1и  ^бои  па  оиТабесЪ.  ве(1г^^  у  ьои 
у  гадАсЬ  оЪесшсЬ  Ъууа]!  а  рёсе  8е  па  пё  о  оЪеспё  доЪгё  У2к1АдА;  ^е8^оя 
к)^е81*ап8кёЬо  аш  к^егёЬо  з!пёЬо  паЪо^епзЫ  пепё81ёёаз1>.  .  Ххттегша!! 
«В.  г  ЬоЪкоук  Из*  рапи  Р.  ъ  КозепЪегка.»  РгаЬа.  1818.  13.  Кагь  в*] 
католикъ,  Лобковицъ  не  могъ  понять ,  насколько  желательна  братскам 
щина  среди  общей  Фальши  западнаго  христ1анства.  Паны  пьянств: 
рыцари  жалуются  на  прит-Ьснешн  пановъ  ,  крестьяне  бунту ютъ ,  а  «С1 
я  внуки  т*хъ,  что  были  причиной  вс1Ьхъ  напастей  (т.  е.  туситовъ)  ня*1пЛ 
я  достатовъ,  и  честь.  Что  же  будетъ?э  спрашнваетъ  Добвовяцъ.  1Ь.  1Ь.п 
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б1Ц1гс1«ва,  начать  дЫетвовать  по  релтоанону  объедянет!) 
евобто  народа.  Онъ  сошелся  въ  своихъ  мнедяхъ  еъ  ванцдеромъ 
Б«1гр1и,  еписБОЕОмъ  варадинскимъ  1оаннонъ  (родоиъ  моравъ) 
1я(которнни  другими  вл1ятедьнн1и  лицами ,  знакомыми  съ  устрой- 
то1ъ  общинн,  и  они  общими  силами  склонили  короля  дМ- 
ггвов&ть  противъ  нея.  Этимъ  недоброжелателямъ  братьевъ  помогли 
икъ  нельзя  болЬе  доносы  со  стороны  не  менФе  враждебныхъ 
иосовцевъ,  что  братья  идутъ  по  сл'Ьдамъ  таборитовъ(^).  Вла- 
Д1аавъ  решился  начать  пресл'Ьдовашя  братьевъ  со  своихъ  во- 
ролевсвихъ  помФстШ ;  на  всю  землю  гоиетя  этого  распространить 
онъ  не  могъ,  ибо  для  того  нужно  было  соглас1е  сейма.  Онъ 
9Т),алъ  приказан1е  духовенству  и  чиновникамъ  на  воролевскнхъ 
оож'Ьстьяхъ  дЫствовать  вс^ин  силами  противъ  «дьявольскаго 
коварства»  братьевъ,  которые  злЪе  турокъ.  Чиновники  были 
особенно  ревностны:  с  если  братья  не  присоединяются  —  доносилъ 
ощъ  изъ  иихъ  королю  —  я  сожигаю  ихъ  безъ  милости,  какъ 
^^№^втъ  еретикамъ»  (*). 

До,  желая  временную  и  местную  мФру  возвести  въ  силу 
яошяннаго  и  общаго  государственнаго  закона,  король  позабо- 
шея  о  созвап1и  сейма.  Осенью  1503  года  собранъ  сеймъ  като- 
шескихъ  С0СЛ0В1Й  въ  ПильзнФ.  Они  пригласили  пражскихъ 
под,обоевъ  соединяться  съ  ними  въ  обсужден1и  м'Ьръ  противъ 
братьевъ.  Но  въ  Праг'Ь  указали,  что  не  справедливо  обвинять 
заочно ,  не  внслушавъ  обвиняемыхъ ,  и  потому  определили  прежде 
всего  пригласить  представителей  «пикардовъ»  на  публичное  со- 
бесЬдованье  съ  пражскими  мистрамх  на  день  иоваго  года  (1504). 
Ьратьямъ  нельзя  было  отказаться,  и  ихъ  защитителями  были 
Значены  мйстръ  Лука,  теперь  старейшина  общины,  и  Красо- 


(')  Коменспй  рввсмавыва^ть  ^  что ,  выслушатю  этого  доноса  ^  Вла 
Х1славъ  скавалъ:  <^а ,  ^^2  1еду  Шкоул\л  сЪЩ\'^*  <Ш81опа  о  рго1.>  гл. 
ДЩ.  65.  Протявъ  втихъ  недоброжелателей  Нарва  Восковицъ  напасала  во- 
Р01ю  защитительное  письмо  ^  ви^стФ  еъ  объясвевзеиъ.  отъ  общвш.  Э1  о 
то  письмо,  которое  такъ  вовмущало  <великагоЧеха>,  совФтовавшагоИаре'Ь 
<&аяматьса  лучше  прялвой  ,  чФиъ  ви'Ьшиваться  въ  религ]08ные  вопросы. 
Ояо  напечатано  въ  етать'Ь  П.  Шафарща:  <Вг.  ^.  Ц1аЬо81ауа  Е1«1ог1е  Ъга17( 
сеак^сЪ»  въ  журнал*»  Муаеа    1662.  112—113. 

(»)  01п<1в1у.  I.  107. 
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Я1ЩВ1Й.    Блакюоливппе  братълнъ  панн  оказывали  вслчесЕую  за* 
боту ,  чтобы  обезопасить  послаинымъ  ихъ  рисБОванное  пребнвая1е 
ъъ  Праг^Ь:  «мы  сделали   все,   что   можно   сд'клать   для  вашей 
безопасности  —  писалъ   брать    панъ  Костка  Красоницколу ;   но 
если  Богу  угодна  будетъ  ваша  смерть ,  будьте  готовы  повторить 
съ  1овомъ:  Богъ  жизнь  далъ,  онъ  ее  и  возьметъ.  Пусть  будетъ, 
каБЪ  угодно  Господу.  Мужайся,  бр41тъ  моК»  (^).  Но  ожидаемое 
ообесЬдоваше  не  состоялось,   изъ  боязни   ли   предъ  иародомъ, 
относительно  котораго  не  известно  было ,  куда  онъ  бол^Ье  распо- 
ложенъ ,  или  по  вавимъ  либо  инымъ  причинамъ ;  пражек1е  мистрн 
удовольствовались  краткою  бее^Ьдою  еъ  братскими    депутатами  и 
ласково  ихъ  отпустили   домой.    Сеймъ  1503  года  остался  безъ 
посл^^дств1Й.    Такимъ  образомъ  братьевъ   оставили  въ  поко'Ь,  и 
предпринятый    противъ    нихъ   м^Ьры   остались  по   прежнему  съ 
М'Ьстнымъ  характеромъ.  Понятно,  не  этого  желали  ватоличесЕ1е 
еов'Ьтники,   впервые    направившхе  мягкаго  Лладиславаг  против'ь 
€пикардовъ»,  и  потому  они  продолжали  предъ   королемъ  свою 
агитацш.    Ихъ  фанатизмъ  противъ  общины  дошелъ  до  крайней 
степени:  «мы  н$  можемъ  сомневаться  —  пвсалъ   одннъ  изъ  со- 
вЪтниковъ   королю  —  какого  наказапя  достойны  эти  безстыдяне 
и  проклятые  негодяи;  они  не  достойны,  чтобы  ихъ  пожрало  бла- 
городное пламя,  т'Ьла  ихъ  должны  растерзать  дик1е  зв-Ьри,  кровь 
ихъ  —  вылакать  псы»  (^).  Вторая  агитащя  им'Ьла  тотъ  резуль- 
татъ,  что  въ  1508  году  король   подписалъ  знаменитый  своею 
жестокостью  мандатъ  противъ  «пикардовъ»,  который  игралъ  не 
последнюю  роль  въ  посл^Ьдующей  .борьб'Ь  католиковъ  съ  братьями. 
Составители  мандата  ясно  предвидели  будущее  зиаченхе  братьевъ, 
и  они  это  высказали  отъ  имени  короля  въ  начальныхъ  словахъ 
его:  «мы  заметили    -  говоритъ  король  —  какъ    въ   королевств* 
нашемъ  усилились   заблуждешя   пикардсктя  и  день  ото    дпл  ноо 
более   усиливаются;   еслибы  мы  далее   попустили^  то  эта  ересь 
(Ы11(1)  не  только   намъ,   н&следникамъ  нашимъ  и  этому  коро-    ' 


СО  €Ш81оНа  о  рго117.»  гл.  ХХПЬ  6в.  67. 
П  в1пав1у.  I.  130. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


-  19  - 

девству,  но  и  всему  хриопааству  хогп  бы  вредить  —  »(0« 
Въ  сяду  мандата  всЬ  сборные  дома  пикардовъ  им-Ьдя  быть 
ш^тн,  книги  ихъ,  какъ  печатанный,  та&ъ  и  пнсанныя,  сожжены; 
што,  ни  изъ  какого  сосдовхя,  не  Ъм'Ьдъ  права  писать ,  печатать 
ш  продавать  братсше  трак1аты(2);  учителя  и  наставники  (вргву- 
соуе)  общины,  которые  учатъ  и  распространяют^  еретическ1Я 
4«бдужден1я,  должны  были  предстать  съ  отв^тонъ  предъ  судъ  подо- 
боккихъ  священниковъ ;  наконецъ,  кто  учителя  или  простаго 
шкарда,  мужескаго  иди  женскаго  пола,  принималъ  къ  еебЪ  и 
ве  выдавадъ  дану,  тотъ  ирепровождаяся  въ  земскШ  судъ 
щ  наложешя  пени(^).  Въ  томъ  же  году  канцлеръ  Венгрш 
I  Лобковицъ  добились  посд'Ь  недолгихъ  сиоровъ  при- 
зеатя  кородевскаго  мандата  и  со  стороны  чиновъ  чешскаго 
сеЬа,  и  такимъ  обра^омъ  мандатъ  сталъ  государствен- 
нн1ъ  закономъ ,  будучи  •  внесенъ  въ  эемск1Я  доски.  Только 
юр&вскШ  еейнъ,  благодаря  деятельности  Жеротина,  отклонидъ 
п^пш^о  мандата,  а  это  обстоятельство  им^^до  тотъ  результатъ, 
^0  п  то  время  какъ  въ  Чех1и  «кровавый»,  по  братскому 
^шракешю,  законъ  1508  года  постоянно  вновь  издавался  въ 
геш]и  ХУ1  столФв1д,  и  гонешя  общины,  если  не  всегда  на 
дШ,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  формально  не  прекращались  вплоть 
до  издашя  знаменитаго  маестата  1609  года,  соседняя  Моравтя 
представляла  легкое  убежище  для  братьевъ,  ибо  на  нее  Вла- 
диславовъ  мандатъ  не  простирися,  и  вообще  до  1628  года, 
до  Фердинанда  II,  не  было  въ  ней  епещадьна^о  закона  противъ 
общины (*).  Начались  гонешя,  сожжешя  братьевъ  (^).  Съ  трудоиъ 
онн  собирались  на  ночныя  сходки  для  общей  молитвы.  Но  поло- 
хе]1!е  ихъ  несколько  облегчилось ,  когда,  оъ  аоявлен1емъ  Лютера, 


(О  <Аро1он1е  йгаЬ1&  81атАу  кг^1оувЫ  севкёЬо  гоки  1618.»  Издан1е 
Шуберта.  РгаЬа.  1862.  въ  прилолен1ЯХЪ,  №  13.  85. 

С)  Въ  начале  ХУ1  в-кка  у  братьевъ  были  3  типограЫи  ^  тогда  хагь 
Тптоляковъ  и  подобоевъ  ихъ  было  толыо  дв«.  01)1с1е1у.  1. 124. 

С)  «А1Г010Й1С  агиЬй.»  Л  13.  80.  87. 

С)  01^Ае]у.  I.  137.  Ср.  о  1Горав1и  8аЫт1«.  «Ш|}ер1в  11ига1агт.» 
^.  я  ел'Ьд. 

С)  <Шв1ог1а  о  ргоИт.»  XXIV.  70.  71. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  л  -*• 

дго  мысЛи  ста^[и  Проникать  шежду  чешекихъ  утраквйетовъ,  осо- 
бенно между  ииетровъ  университета ,  возбухд&а  общую  си1пат1ю. 
Известно,  что  ухе  на  днспугЬ  въ  Лейпциг^Ь  Лютеръ  обвинялся 
Эккоиъ  въ  чешской  ереси.  НЬ  саюе  большое  сочрств1е  Дютеръ 
нашелъ  среди  высшаго  дворянства,  среди  мододнхъ  людей,  во- 
спитывавшихся за  границей.  Модння  сатиры  на  пану  изъ-з& 
границы  привозились  на  родину,  переводились  и  печатались (^}. 
Бъ  1522  году  16-л'Ьтн1й  Людвигъ  пр1'Ьхалъ  въ  Прагу, 
короновалъ  хену  и  предписалъ  первый  сейиъ.  Въ  1Юн4Ь  собрались 
чины  королевства.  Бъ  нимъ  Лютеръ  написалъ  послаше,  въ 
котороиъ  напоииналъ  ииъ  твердо  держаться  отъ  всякаго  еди- 
нен1я  съ  Римоиъ,  быть  в^Ьрнымъ  с  святой  памяти  Гуса  и  1еро- 
нима>,  вырахалъ  надежду,  что  скоро  мехду  чехами  и  н'Ьида» 
будетъ  миръ  и  единомысл1е(^).  Въ  томъ  же  смысле  онъ  нисадъ 
графу  Шлику ,  гд'Ь  между  прочимъ  говорилъ ,  что  былъ  бы 
очень  радъ  побывать  въ  Чехш  лично  (*).  Другое  письмо  было 
послано  Лютеромъ  къ  пражской  городской  общин'Ь,  еще  боЛь 
р'Ьшительнаго  характера ,  чрезъ  учившагося  тогда  въ  ВиттенбергЬ 
чеха.  Катеру  (СаЬега)  Жатецкаго.  Онъ  предлагалъ  праяанаяъ 
сбросить  съ  себя  послЪдшя  оковы,  связывающ1я  ихъ  съ  Римоиъ- 
посвящеше  евященниковъ ,  а  если  ужь  нужно  посвящеше,  то 
выбрать  Катеру,  и  тотъ  будетъ  посвящать.  СовЪтъ  былъ'при- 
нятъ,  и  въ  авгусгЬ  1528  года  Катера  былъ  избранъ  сослов1яш1 
въ  администраторы  утраквистской  церкви.  Въ  яовомъ  администра- 
торе Лютеръ  нашелъ  лучшаго  пронагандатора  своего  учешя  ьъ 
самомъ  центр*  Чехш;  открыто,  съ  каеедры  Катера  пропов*дывиъ 
учете  Лютера  и  требовалъ  отъ  народа  молиться  о  немъ.  Подг 
вл1ян1емъ  горячихъ    проповедей  Кагеры   пражская   общииа  сд4- 


(»)  в|пав1у.  I.  163—165.  Ср.  ваЫпа.  «Ве^ерав.»  855-857. 

О  Съ  появлев1я  Лютера  вначительво  ослабла  в'Ьковая  вевависть  яАк- 
цовъ  протявъ  чеховъ.  См.  олова  совреиевваго  л-Ьтопясца  Бартоша  пясаря: 
1...У  1ес1|  око1о1сЬ  кга^^п^сЬ  пётеск^сЬ  п^гой  (еп,  од.  дй^пусЬ  савйт  сесЬАт  а 
тогатавАт  гХовЬп'у  а  оерКгшт^Ч..  в  ^ееЬу  а  тогатапу  ъ  с1ага  Ьо11Ьо  у  рУ^геп 
а  тЦов^  атеё!   Ьеге   у^есЬ   певпйг!...»  ЗаЫпа.  «Оё^ер18.>  854. 

('}  Ра1аоку.  •^ё^^пу.»  У.  П.  454.  455. 
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ли&сь  до  такой  степени  нетерпиноВ  къ  конберватявяымъ  утра- 
квиетамъ,  что  приваз&да  всЬнъ  подобойскимъ  евященникамъ, 
^йодозр'Ьнннкъ  въ  склонности  БЪ  Риму,  пойти  въ  изгнан1е. 
Пр!  такихъ  обстоятельствахъ  старая  утраквистская  церковь 
юта  быстро  по  пути  дютеранизащи :  уже  не  довольствовались 
шрахетенъ  симпат1И  къ  Лютеру  словоиъ ,  и  требовали  — 
провести  въ  жизнь ,  насколько  возюхно ,  полохенхя  Лю- 
тера. Съ  этою  ц'Ьлью  въ  1524  году,  съ  соглас1Я  короля,  со- 
брался сеймъ  въ  Праг^Ь.  Въ  зЯл'Ь  университета  представители 
утраквистскаго  сейма  утвердили  20  основныхъ  полохенШ  своего 
новаго  в'Ьроучешя  и  управлен1я.  Эти  полохенхя  не  были  строго 
11)Тбранскаго  характера:  сохранялось  священство,  об'Ьдня,  по- 
тапесвятыхъ,  особенно  «нацгональныхъ»;  но  было  отброшено 
аредапе,  цереноши,  и  кромФ  того  было  постановлено,  что 
иждый  священникъ,  учащШ  сообразно  съ  евангелхеиъ,  ноль- 
зуется  защитой  закона ;  каждый ,  даже  дитя ,  должеиъ  при- 
депо  читать  библ1ю(^).  Составителенъ  этого  своднаго  испо- 
в11дап1  утраквистовъ  былъ  Кагера.  Понятно,  сильное  увлечеше 
«Ьгеромъ  со  стороны  калишииковъ,  т.  е,  большинства  населен1Я 
королевства,  уменьшило  ихъ  релипозную  ревность  на  пользу 
католицизма,  и  они  перестали  вид'Ьть  въ  братской  общине  ере- 
ткБовъ,  пикардовъ;  напротивъ  они  должны  были  скоро  замФ- 
Ш[|,  что  между  ними,  лютеранству ющими ,  и  «пикардами»  есть 
много  родственнаго.  Последнее  стало  очевиднымъ,  когда  между 
братьями  съ  одной  стороны  и  Лютеромъ  съ  другой  стали  укла- 
дываться самыя  дружеск1я  отношен1я. 

Д'Ьйствительно ,  по  своему  ученью ,  и  община ,  и  Лю- 
теръ  были  близки  другъ  къ  другу,  хотя  это  обстоятельство  не 
■"Ьшало  въ  первое  время  Лютеру  вид'Ьть  въ  братьяхъ  пя« 
ирдовъ. 

Въ  1522  году  община  послала  Лютеру  на  разсмотр'Ьше  свое 
нспов'Ьдате  вЪры.  Ученхе  отаинствахъ,безбрачш  священстване  понра- 


(О  Очеввдво^  Пвлацшй  ошибается,  считая  это  испов11дан1е  сейяа 
совершевво  лютеравсвинъ.  «Оёз1оу.  V.  П.  457.  Си.  подробво  т  Гввдеяа 
«0б8сЬ!еЪ1б.»  I.  107.  я  ел«д» 
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бндось  Лютеру ,  и  онъ  посдалъ  ей  отв'Ьтъ  съ  изложеягемъ  своегь 
недоух'Ьтв.     Глава    братьевъ,     еписЕОПЪ  Лука.    р'Ьзко    отв4- 
чалъ    Лютеру    и    указалъ    разницу   между    обоими     учешяни. 
Лука ,    въ    противность  Лютеру ,  ставидъ    следующее    основное 
положеше:    сразумъ   долженъ  молчать   и   должно   беречься  его 
тамъ,^гд*  говоритъ  священное  мсанхе»,  а  этого  и  не  доиусвалъ 
Лютеръ.  Но  особенно  запальчиво  Лука  возражала  Лютеру  отно- 
сительно   его   учешя   объ  оправдати.    «Извините ,  но,  кажется, 
относительно     того,   что    вы    (Лютеръ   съ    своими    посл*дова- 
телями)  одной  в^р'Ь  безъ  Д'Ьлъ  приписываете  жизнь,  мы  учяиъ 
далеко   мирнее   и   истиннее,  ближе  къ  правд'Ь   священнаго  ш- 
сав1я,   нежели   вы,   ибо  вы  приписываете  то  вФр'Ь    безъ  дЪлъ, 
что,  насколько   мы   понииаемъ,   никоимъ   образомъ    не    можеп 
быть  доказано   изъ  «священнаго    писанхя.    Мы  не  можемъ   даже 
узнать  изъ  вашихъ   сочинешй,   когда  вы  дошли  до  в^^ры   обы- 
кновеннымъ   и   истиннымъ   путемъ   изъ   употреблен1я    нис&н1Я  и 
иныхъ    порядковъ    закона,   и   какимъ    образомъ   вы    полагаете 
пользоваться   ею,   чтобы   быть   при  помощи  ея  живу.    Ибо  мы 
учимъ,   что   единая  в'Ьра   одинъ   только   разъ  дается  святниъ, 
одинъ  разъ  она  можетъ  быть  пр1обр4тена  безъ  д4лъ,  но  потомъ 
ее  должно  оправдать  делами;  въ  ней  наДлежитъ,  согласно  ий- 
сан1Ю ,  часто  искушать  себя ,  обновлять ,  оправдывать ,  утверждать. 
Но   изъ   вашего   письма   видится,   что   вы,  по  вашему  учешю, 
достигаете  оправдан1я  в-Ьрой  тогда,  когда  при  таинств*  благой 
любви  вы  в-Ьрите  словамъ  Господа  и  принимаете  его  въ  перво- 
начальномъ  вид*.    Тутъ  вы  полагаете  и  отпущете  гр*ховъ,  и 
избавлеше   отъ   ада,  и  кладязь   любви,  и  спасен1е,    и   жнвотъ 
в*чннй ,  ну,  словомъ ,  все  писан1е ,  и  остерегаетесь  д*лать  добрыя 
д*ла  предъ  т*мъ  и  при  томъ>^  (*). 

(О  Ра1аску.  €ВЙз1пу.»  V.  II.  456.457.  01пав1у.  «Вга*г  ЬпЫ  в 
8р180Уё  ^вЬо»  въ  бавор19>-1|.  1861.  287.  Отрывки  ивъ  отв*та  Лукя  Лютеру 
пряводятса  тавяе  Сабиной  €Э$)ер18.»  765.766.  Епясжоаъ  общияы^  Яяъ  Бда- 
гославъ^  въ  своей  <Истор!и  братьевъ  «гешекихъ»  говоритъ  о  брат*  Лутс*^ 
что  это  былъ  челов'Ькъ ,  подобна^о  которряу  н иногда  не  было  въ  общяя*. 
сДай-яе )  Гоеподв  Вояе ,  наиъ  и  твоему  малому  стаду  многихъ  ото'ь  вФр* 
ныхъ  ^  эвергичеекихъ  и  стойнихъ  (пейас1о11с{сЪ  ее  рУевкОсО  людей!»  Ош. 
цитованную  статью  ШаФарвна  въ  яурнал'Ь  чешеиаго  Мувея.  1862»  203. 
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Оскорбленный  Лзот^ъ  црервалъ  ввяк1я  дальнМшк  еюшеш 
6Ь  общиной  при  жизни  Луви  (;}-  1526).  Очевидно ,  соедине- 
!№  обоихъ  учешй  въ  одно  въ  разеиитрнваеиое  вреия  бндо 
дйюиъ  невозиохныиъ ;  только  вцо(ирЬдств1И  ин  ветр^тинся  съ 
^лгательною  попнткою  соединить  оба  учетя ,  и  она  пошла  отъ 
(р&тьевъ. 

Бетественио,  если  при  такожъ  порядк^1  вещей  гонешя  об- 
цшш,  вазв&нныя  вровавнмъ  иаидатожъ  1508  года,  саии  собой 
прекратились :  братья  стали  публично  пропов'кдывать  въ  церквяхъ 
въ  ЦрагЬ,  встречая  сочувств1е  въ  народ!  и  духовенств'Ь.  Но 
т  устанавливавшаяся  дружеская  связь  лютеранствовавшихъ 
угракЕистовъ  и  братьевъ  между  собой  не  долго  служила 
ва  пользу  общин'Ь.  Способный  и  честолюбивый  Каа^ера  былъ  еще 
ведоволенъ;  еиу  непр1лтно  было  сознаше  сво1ей  зависимости  отъ 
раоюложенхя  сословШ,  и  онъ  рАшилсл  перейти  въ  другой  лагерь 
-1Ъ  католикамъ  и  сталъ  вести  съ  ними  переговоры.  Это 
(ип  челов1^БЪ,  у  котораго  ничего  не  было  святаго»  какъ  именно 
СЧ1ТШ  его  и  католики,  у  которагЬ  выше  всего  стояло  личное 
я  С)-  Нам'Ьрепямъ  Багерн  действовать  противъ  лютеранъ  въ 
особевности  благопрхятствовало  то  обстоятельство ,  что  при  новнхъ 
внборахъ  въ  городскую  думу  Праги  большинство  членовъ  было 
т  старнхъ  подобоевъ  и  потому  противниковъ  лютеранскихъ 
нововведенШ.  Уже  изъ  перваго  декрета  новой  думы  видно  было, 
что  она  начинаетъ  борьбу.  Новый  декретъ  прямо  противорДчилъ 
е«1мовымъ  иостановлен1ямъ  1524  года:  онъ  одобрялъ  нроцесс1И, 
церковный  церемонш,  передавадъ  цензуру  «еретическихъ»  сочи- 
нен]й  утраквистской  консистор1Н ;  нарушителю  этихъ  распоряженШ 
[грожало  изгнаше.  Священники ,  сторонники  лютеранства,  тотчасъ 
хе  оставили  Прагу ,  протестуя  противъ  «уугоуёй!»  ратуши.  Но 
Кагера  этимъ  не  ограничился:  вм'Ьст'Ь  съ  другими  онъ  р'Ьшился 
очистить  ратушу  отъ  всЬхъ  лютеранскихъ  членовъ.  Толпа  воо- 
Р1женныхъ  старокалишниковъ  ворвалась  в>  ратушу,  и  привер- 
ленцы  лютеранства  были  объявлены  королевскив^и  пл-Ьнииками. 
Едва  разнесся   слухъ   о   происшедшемъ  въ  ратуше,   вся  Прага 


(*)  См.  хАрактвржстину  Кагеры  у  Палацкаго.  «Бё]1оу..»  У.  IX.  458, 
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вооружмаеь,  е  толш  еобрапеь  на  пющадк.  сТоль&о  благодаря 
тону,  что  ннБто  не  зналъ,  кто  бнлъ  8а  подобоевъ,  кто  за 
Лютера,  д-кло  не  дошло  нн  до  битвн,  нн  до  нанадешя  на. дома, 
ни  до  иалШшаго  кровопролнпя»  (^).  Поел^Ь  этихъ  уеп^ховъ 
Еагерн  и  етарнхъ  утраквнстовъ ,  веЪ  священники  изъ  подобоеъ, 
сочувствовавппе  братьямъ ,  были  изгнаны,  4  вел-Ьдъ  за  т1»мъ  было 
оеу&дено  всякое  учете ,  несогласное  еъ  старннъ  подобойствомъ. 
Бажднй  нерекрещенецъ  подлежалъ  клеХнленш  въ  лицо  и  нзг&а- 
Н1Ю.  Продажа  еретическихъ  книтъ  была  воспрещена  подъ  страюмъ 
смертной  казни;  малейшее  отклонеше  въ  д'ЬлФ  в'Ьры  иеио 
изтиан1е(^).  Последнее  распоряжеше ,  очевидно,  было  главннмъ 
образонъ  направлено  противъ  общины  (^).  Опять  начались  за- 
хваты, пытки,  сожженья  сдукавнхъ  пивардовъ». 

Но  торжество  староутраквистской  партш  въ  ПрагФ  про* 
должалось  недолго.  Фердинандъ,  избрацрый  въ  чешск1е  короли 
посл'Ь  гибели  Людвига  у  Могача ,  хотя  и  воспитанникъ  Испаш!, 
явился  на  первое  время  челов'Ьконъ  терпииынъ.  Ознакомившись 
съ  характеромъ  пражскихъ  безпорядковъ  въ  посл-Ьдте  годы 
управлен1Я  своего  нредшественнива ,  онъ  приказалъ  воротить  на 
родину  всЪхъ  изгнанныхъ ,  а  администратору  Багерф ,  какъ  глав- 
ному виновнику  всЬхъ  этихъ  неурядицъ  —  оставить  Прагу  и 
королевство  въ  течепе  шести  дней.  Гонен1Я  братьевъ  прекра- 
тились. Фердинандъ,  поступая  такъ,  дМствовалъ  только  кавъ 
умный  политикъ,  зная  силу  релипозныхъ  партШ  своей  ново! 
страны:  ибо  въ  тоже  самое  время  онъ  не  стеснялся  въ  жестових'ь 
м'Ьрахъ  противъ  перекрещенцевъ  въ  Морав1и  и  Австрл  (^).  Ёху 


О  Сюва  Бартоша  Писаря  —  у  Падацкаго.  <^ё^^пу.>  V.  П.  467. 

О  01пав1у.  I.  177.  178. 

(•)  Еомененхй.  «Шекопа  о  рго*.»  п.  XXIX— XXXII.  Объ  интрягах» 
Еагеры  и  его  сообщнивовъ  противъ  жютеранъ  я  общины  ск.  статью  про«. 
Тонка  «О  с1гкеУ11<  вргаг^  в^^а1^у  род  оЪо^^  ▼  бееЬаеЬ»  въ  журнал^  >'У*^* 
«ба8ор1в.>  1848.  I.  и1— 447. 

(*)  Сн.  харантериетяку  Фердинанда  у  Тонна:  «Онъ  не  былъ  «аватяк^ 
релиНовныЙ ,  но  хладнокровный  ечетчивъ  ^  для  нотораго  веяное  средство 
было  хорошо ,  если  оно  служило  ц'Ьлянъ  абсолютивна^  а  потону  н  релвп^- 
Пона  старый  утранвнанъ  былъ  снленъ  настолько ,  что  ногъ  протнвяться  > 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


вебню  врененж  до  раэбор»  учещй  некатолшковъ,  —  выишни&бв'&у 
брятьевъ ,  лютеранъ  —  внижаше  его  поглощали  д^Ьла  съ  туркаии. 
Ф«рд1нанду  нужны  бнли  деньги »  люди  на  войну  ^  а  онъ  8налъ, 
что  братьи  нм'Ьли  еильинхъ  патроновъ  среди  чешской  знати: 
представители  лучшихъ  ариетовратичесмхъ  фанил1й— Краевъ,  До- 
шъ,  КринецкШ,  Яновицъ,  Илеиници!,  торжественно  перешли 
въ  общипу,  спустя  немного  времени  поел!»  вступлешд  его  на 
престолъ. 

Благонр1ятствовввш1я  политичесшя  обстоятельства ,  усиленхе 
общинн  чрезъ  вступлен1е  въ  нее  новнхъ  чешсвихъ  пановъ  позво- 
лили братьямъ  успокоиться  на  н^Ькоторое  время  отъ  преслАдо- 
ванЦ,  а  между  гЬмъ  внутри  общины  зарождались  стремлешя, 
Еоторыя  клонились  къ  уничтоженш  ея  самостоятельности.  Епи- 
скопа Яуки  уже  не  было  въ  живыхъ;  на  ж±етЬ  его  стоялъ  во 
Т1ав4  управлен1я  Янъ  Августа,  фанатичесв1В  приверженецъ  лю- 
теранства, избранный  въ  епископы  сияодомъ  1532  года. 

Къ  этому  самому  времени  относится  зам^Ьтное  стремлен1е  и 
еиого  Лютера  сблизиться  съ  братьями.  Когда  по  предложенш 
ЯШ  Крайка  братья  написали  аполог1Ю  своей  в1ры  для  пред- 
ставлен1Я  Маркграфу  брандебургскому  и  отправили  ее  въ  Вит- 
тенбергъ  для  напечатан1Я,  Лютеръ  согласился  издать  ее  подъ 
1ичнымъ  наблюдея1емъ.  Къ  изданхю  Лютеръ  присоедияилъ  преди- 
едовхе,  гд'Ь  опред'Ьлялъ  отношен1е  своего  учен1я  въ  ученш 
братьевъ:  <я  часто  желалъ  -  пиеалъ  Лютеръ  —  познакомиться 
основательно  съ  ученхемъ  братьевъ,  но  не. было  удобнаго. случая. 
Только  въ  немногомъ  ихъ  способъ  рЪчи  различествуетъ  отъ 
моего ;  но  они  очень  близки  къ  библейскому  'учен1Ю ,  и  потому 
я  югу  смотреть  на  нихъ,  какъ  на  своихъ  братьевъ»  (^).  Но 
замечательно,  что  въ  зтой  аполопи  было  еще  много  нелюте- 
ранскаго,  вир.  перекрещешо ,  учете  объ  евхаристш,  оправдаши. 


■орожю^  а»тер»яе«во  было  хорошнмъ  средствомъ  ддя  оода|51ев1я  енжъ,  сако- 
стоатмьноеть  которыхъ  оскорбляла  вовыя  вдев  о  веограввчеввой  власта 
■онарха.  Поэтому  въ  ПрагФ  Фердввавдъ  прввялъ  сторону '  угнетенныхъ.» 
<0  е1гктеп1  аргатб  е^.»  с  бае.»  1848.  448. 

О0111<1е1т.  I.  даз. 

3» 

О'фтеб  Ьу  С^ОО^  1С 


—  л  — 

смю1ъ,  €01раня1аюь  еще  доги  епемт  Луки.   Въ  это  саи^ 
время ;  не  енотрж  в»  то ,   что  Ферджнан^ъ ,  освободжвпшеь  оп 
ЕоКбн  еъ  турвап,  отвршъ  н^огннж  голени  дротивъ  брашп, 
запретнвеи  ииъ  тФть  ва  в^^одевскигь  ммшхъ  всяшя  сдикдрд 
еш>  еобрашя,  о(йцина  уже  чумгвовада  еебя  ндстодьво  силло!, 
что  тогда  же  ооред^^кжа  щмдетавить  королю  кецов^даше  тй 
вФрп,    Бакъ  это  ед1Ьшли   равыпе   ]Еротестантсс1я    соедови  в 
Аугсбург'Ь.  Это  братское  исповФданхе  составдялъ  Августа  и  л 
еводьво  вовногю  приблжзиъ  его  въ  аугвбургс&ову :  учешеоб) 
евхарист]и  было  изложено  жредиаи^^режио  тежво,  перец^е 
отброяено.   Чтобы  придать  возжмвно  большШ  блесвъ  9То1  ш- 
феес1И,  подъ  тЦ  водпиоалжбь  всЬ  чешсвхе  оаны  и  рыцари,  щк- 
кадлежавшхе  въ  общин^Ь.  Изъ.пяхъ  додцисей  жы  узнаецъ,  что  п 
это   врежя  общжжа  счжтала  у  «ебя   12   иановъ  и  33  рв1# 
Ферджнандъ  жряяялъ  сначала  дежутацш  суров|0.    «Чс^тъ  В15 
ввелъ  въ  вашу  в1Ьру>  —  «вазалъ  онъ  представжтелп  братиков  Д^ 
путащж,  пану  1^ажржу.  «Не  чертъ,  аХржотосъ,  чрезъ  священ 
ное  пжсаше  —  отвФчалъ  теть ;  если  Хрвстосъ  бшъ  11жб&{|Д<ш)г 
тогда  и  я  пявардъ!»  (^).  Но  иотожъ  об/ьявилъ  еВ,  что  нередА^ 
на  разсжотрФж1е   представленную  коафесош  и   обфщалъ  обш^^ 
бевопаеноеть 

Августа  началъ  теперь  усиленнЪКшую  д'Ьятехьноеть  на  еш* 
общтаы  съ  лютеранствойъ.  Съ  этой  Ц!Ьлы&  Августа  съ  шЛ 
стороннжважж  решили  представить  братское  ис0Ов1Ьдан1б  ь^^ 
на  разснетр4]це  Лютеру.  Было  снаряжено  оосельст^  въ  Вхт 
ттбедп^  и  во  главЪ  его  стмлъ  Августа.  Лютеръ  нршп 
дружел1)бн#  братьевъу  но  оо  тщателыожъ  обсужденЫ  щ^А^^ 
женноЖ  вонфеос1Ж  онъ  ввсвазалъ  порицая1е  въ  ней  двухъ  жФсп: 
о  безбрачк  ж  оправдаш  и  огаазалоя  принять  на  ^^^ 
заботу  о  печаташж.  Но  т^^жъ  во  жежДе  въ  отвДтъ  Люцер'Ь  н»- 
писалъ  общине  очень  любезное  письжо. 

Понятно ,  Августа  долженъ  былъ  употребить  все  свое  вд1ЯН1е. 
чтобъ  уничтожить  ту  небольшую  разтщу,  воторая  «ще  су^ 
стБОвала  въ  ученш  братьевъ  и  лютеранъ.  Былъ  бобранъ  еов1|П 


0)  о  1  п  А  е  1  у.  «21уогор1а  В.  Дапа  В1аЬоаи1ТА.>  бмифЫ.»  1866. 1. 24. 
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дл  обеуждашя  9тнъ  1ммдепе11ВБП№  щ%ъ  щжкожь,  ц  они 
амучнди  новую  реди1Щ»,  мриквъ  мтор<И1  не  могъ  бц  вфЗг 
р«1ть  ^Ьтръ.  Тоже  дофодьс«м  6ым  вторичво  отправлено  въ 
Вшенборгъ  съ  нросьбоЁ  къ  Дю«еру  напечатать  новое  иепов'Ьдан1е 
бй|шн.  На  этотъ  раеъ  Д»тер{ь  внравилъ  свое  согдаохе. 

М|ежду  гЬмъ  Еак'Ь  уетанавдюашсь  отж  бддзвм  отношени 
1ехду  (Датской  общной  н  ввттеабер^имъ  реформаторонъ,  ыо- 
нявшаеа  въ  цодному  одхишю  обоихъ  вЪроученШ,  въ  дагер^Ь 
[траввистовъ  воекреедо  нрежнее  стре|1лен1е  &ъ  соедпенш  съ 
лютеранетвомъ,  вое&ресло  гуманное  отношеше  въ  братсвой  об- 
щвЛ,  иротивъ  воторой  раздараднеь  голоса  тольво  иаъ  средц 
католичесваго  духовенства.  Когда  въ  1537  году  бшъ  созванъ 
(еймъ,  Л1ЧН0  отврнтнй  Фердвнандомъ ,  для  превращешл  тЪхъ 
релшоаншъ  безнорлдвюъ.  воторае,  ко  сдовамъ  вороля,  суще- 
ствуотъ  въ  Чшл,  вогда  нФвоторне  тольво  по  виду  принадле- 
игь  въ  подобоя1гв»  на  д'Ьл^^  же  ни  въ  шшъ ,  ни  въ  ватоливамъ, 
то  Ч1НН  отврнто  заявили:  «жн  нх'Ьенъ  завонъ  Бож1й:  въ  чему 
вшъ  вонсавтатн ! »  Правда,  панн  и  рндари,  вспов'Ьдовавшхе 
брткм  учше,  были  удаленн  изъ  зин  сейха -^  дЪдо  до  нихъ 
яе  касается,  нф  зто  не  бнлъ  знавъ  презрфшя  въ  няиъ.  Враги 
общннн  были  тольво  среди  ватоличесвихъ  патеровъ:  они  рас- 
пуехади  наглая  влецетну  что  братья  совещаются  о  перен^н'Ь 
дааспи  и  готовы  поддаться  даже  турва1ъ(^).  Они  ложно  до- 
ноеин  въ  Прагу  о  собратяхъ  пивардовъ  н  возбуждали  народъ. 
«Бсди  бы  этотъ  донъ  иди  гЬог^  въвоторнй  сходятся  пивардн  — 
говорилъ  одинъ  понъ  —  стоялъ  бы  отдельно  у  а  не  вм^т^  съ 
другими  домами,  я  бы  сжегъ  0го,  вавъ  пастырь  душъ,  безъ 
вреда  своей  сов-Ьсти»  (2).  Уже  при  подаче  вонфессш  Ферди- 
нанду братья  жаловались,  что  ватоличесвхе  священниви  трубятъ 
в^роду  р  что  пиварда  позволительно  убить ,  что  въ  этомъ  меньше 
г^'Ьха,  ч'Ьмъ  убить  собаву(^). .  РАже  доносы  были  на  братьевъ 
с^  стороны  цодобойеваго  духове]чства.(*).  Но  еще  большая,  ч4иъ 


О  01пав1у.  I.  254, 

0)  «Дедпап!  а  дор1в7.»  II.  Шш 

(•)  Котепаку.  «Н^8^о^^а.»  ХХХ1У.  91. 

(О  «Дбдпап!  а  аор11у.э  I.  119. 
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у  11рянъ,  была  е№1пяпя  къ  Литеру  срехи  подобойю&то  духо- 
венства.   Низшее  духовенство  изъ  подобоевъ,  не  смотря  на  до- 
вопно  сильныя  мЪры  нротивъ  лютеранствовавшихъ  священниковъ 
со  стороны  администратора,    постоянно   высказывало  свое  сочув- 
ств1е  лютеранизну.    Танъ  ннр.  еще  въ  15ЭЗ  14>ду  одивъ  дере* 
венсвШ  священниБъ  былъ  завлю^енъ  въ  тюрьму  за  то ,  что  въ 
проповеди  бранилъ   порядки  церковные,   звонки,   св'Ьче,   а  о 
таинствЪ  евхаристш  говорилъ:  «что?  вы  думаете,  что  тутъ  жнвотъ 
в'Ьчный ,  какъ  папистсв1е  попы  ?  —  зд'Ьсь  только  одно  воспоми- 
наше».    Другой,   городской   священнивъ  былъ    выпущенъ   изъ 
тюрьмы  на  поруки  только  по^ъ  тФмъ  услов1емъ ,  что  онъ  будетъ 
носить  священническое   платье,   сапоги,   стричь   волоса,    брять 
бороду,  усы.  Были  священники,  которые  просто  изд^^валиеь  надъ 
католичествомъ :  такъ  нЪкИ  священникъ  Флор1анъ  былъ  наказанъ 
за  то,  что  «ее  адога4;10пе  Согрог18  СЬпвМ  —  говоритъ    р^кшея1е 
консистор1и  —  пейтЫ  а  ргау! ,  ге  ^8те  тойЫН  (идолопоклон- 
ники). ...  1п  д\е  ап1тагит  пебе!  8р1уа(  педрбги  до  Ко81п1се 
а  ро1;ога  ргауЦ,  Хе  10  шс  р1а(по  пеп{,  пе^  ^акоЬу  итг1ёти 
кош  0У68  Уор^Ы  (снпалъ).'. ..    Ка  к^гаш   т1иу|1,  ргос  Ьу 
шава  у  р^1ек   пе  }е<1и,  рот1ёуа<12   таза   ^епбкёЬо  у  р^1;ек 
и21уа]1»(^).  Олучаи  хенидьбы  священниковъ  были   нередки  (^), 
д'Ьла  хе  о  незаконномъ   сохит1И  священниковъ  съ   кухарками, 
чужими  женами  безпрестанно разбирались  въ  конеистор1и(^).  Однимъ 
словомъ,   лютеранство   сильно  расширялось  среди   подобойскаго 
духовенства  почти  съ  первыхъ  годовъ  правлеЬгя  Фердинанда. 

Но  прошло  лЬть  десять ,  и  теперь  на  стороне  лютеранства 
сталъ  самъ  администраторъ  подобойской  ЕОнсистор1И  — Мистополь 
(М]81оро1).  Бго  синпатти  къ  Лютеру  сказались  на  сеЙмФ  1543 
года.  Въ  одно  время  съ  общимъ  государственнымъ  севмомъ  для 
всЬхъ  земель  чешской  короны  собралось ,  по  иниц1атив1Ь  Мисто- 
поля,  подобойское  духовенство  Чех1И  и  Моравти.  На  рФшен1б 
собран1я  были  предложены  три  вопроса ,  и  изъ  нихъ  уже  видно. 


С)  «Деапаш  а  дор18у.»  I.  76.  77.  82. 
(О  1Ь.  I.  85.  111. 
(»)  ]Ъ.  I.  84.  87.  90. 
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к^да  бнн  ншравлеян  они:  1)  жортва]1р1и#шен]е  и  (НИкдня? 
2)  Д01ЖВО  ли  прививать  евятнх'Ь  ?  3)  нужны  ли  добрые  дЪл», 
ш  достаточна  одна  в4ра  для  оправдапя?  Хотя  сторона  ота- 
р(я»добойская  нряио  объявила  эти  вопросы  оретичосннии,  но 
щАя  противоположная  успела  перенести  эти  вопросы  на  сеВиъ. 
Лередъ  чинами  Бороле1{етва  лютеранствовавнпй  адиинистраторъ 
ввсказалъ  своя  иысли  ясн'Ье:  онъ  предложилъ  упростить  цер- 
ковиня  церемошиу  уничтожить  обфдню,  процессш.  молитвы  за 
умршихъ  и  т.  д. 

Но  на  ве4  эти  домогательства  утраввиетсвато  духовенства  ва- 
шпеевШ  король  увазывалъ  на  конпавтаты  и  не  хот1лъ  ничего 
знать  бол^Ье. 

Возникшее  движете  въ  ередЪ  утраввяетовъ  на  совдинея1е 

еъ  ютеранствоиъ  и  отсюда  явившаяся  сеймовая  оппозиц1Я  чиновъ, 

еетеетвенно ,  удерживала  Фердинанда  отъ  приняпя  рФшнтельныхъ 

1*1^^  противъ  братской  общины,  которую  онъ  ненавид1Ьлъ,  кавъ 

Афннй  ватоликъ  (^).  Впрочемъ  частныя  гонешя  противъ  братьевъ 

гаш^а  не  превращались,   гд^Ь  только  было  можно,  напр.  на 

'о^евскихъ  зенляхъ,  ибо  зд'Ьсь  только  король  былъ  самовла- 

тнъ,  въ  качестве  помещика—  угсЬпови,   такъ  точно,  кавъ 

въ  силу  того  же  права  угсЬпови ,  паны  изъ  общины  покрови* 

шьетвовали  спикардамъ»,  паны  изъ  лютеранъ  —  лютеранамъ. 

Вообще  должно  заметить,   что  лишь  благодаря  этому  крайнему 

ограннченш  власти  королевской  со  стороны  феодаяьныхъ  влад^Ь* 

теле1,  возиожна  была  и  жизнь ,  и  развипе  общины  въ  Чехш  при 

(уществован1и    иандата  Владислава.    Только   благодаря  тавоиу 

оод^лу  государства    иежду    королемъ    и   угсЬпов(;ет1 ,  могла 

развиваться   свобода   совести,    гЬсно   соединенная  съ  свободой 

ооитической,  и  всякое  стФснеше  религш  разсматривалось  чинаии, 

шъ  уиалеше  политическихъ  свободъ  королевства,  т.  е.  вавъ 

]»1еше  абсолютизма. 


(О  Вогд»,  во  шрвшш  иер«говоро9ъ2^^  юрмею ,  \  жютвраверае  члени 
^и  1543  года  коенужвсь  я  братьевъ  ^  Фердянандъ  прямо  янъ  вовравилъ 
ч^  о  пхъ  овъ  елышать,  не  аелаегь ,  ябо  оян  7*е  давво  оеуждевы  цер- 
>«>ью,  жанъ  еретвжв«  а1пАё1у.  I.  МВ. 
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Но  своро  ошозящя  некатопчеекпъ  чяновъ  Боролевства 
бв1&  сдонлена,  въ  ущербъ  евободшъ  королевства  воввненлся 
абсолютЕзиъ,  и  тогда  только  Фердинавдъ  црнидлед  за  общину. 
Н|Ц(олго  время  до  1547  года  сделалось  какшъ-то  аолитнче- 
скшъ  идеалонъ. 

Поздно  утраюибтеше  Ч1нн  увидали,  что  они  ошиблись  въ 
избранш  Фердннаида:   они   стреидтся  къ  развит1ю   релипозно! 
свободы,  а  Фердннандъ  все  имъ  сс&лается  на  коипактатн.  Въ 
виду  такого  полохен1я  д^лъ  чины,  по  соединенхи  съ  общяной, 
рЬшили  свергнуть  съ  иресхола  Габсбурга  открытой  силой.  Пово- 
домъ  къ  возстанш  послужила  война  1546  года  между  Барломъ  У 
и   шмадькахьденскинъ    союзомъ.    Помогая   брату,   Фердин&ндъ 
дотребовалъ  отъ  сейма  всеобщаго  вооружевш ,  назначивши  срокъ 
на  11  ноября;  прошелъ  срокъ,   но  войскъ  не  было,  а  между 
т'Ьмъ  сисоицн  захватили  уже  часть  Богеи1и.   Фердннандъ  былъ 
въ  ст'Ьсневиоиъ  положети;   онъ  обратился  съ  воззвашеиъ  къ 
чехаиъ ,  но  т'Ь  отв^чади ,  что  только  сейиъ  ии^Ьетъ  право  объяв- 
лять   всеобщее  вооружеше.    Видя  такое  упорство,  Фердннандъ 
собралъ  въ  Лито||1&рицахъ  чины  и  умолялъ  ихъ  о  помощи ;  онъ 
указнвалъ  чянамъ,   что   они   должны  помогать  по   тому,  что 
Чех1я  есть  ленъ  импер1и(^).  Католики  и  староподобои  обФщ&ди. 
Но  иежду  тбиъ  какъ  шли  эти  переговоры,  въ  столид'Ь  вснвх- 
нуле  возсташе ,  руководниое  лютеранами  и  братьяии.  Изъ  осьии 
дицъ,  составившихъ  вреиенное  правительство,  половина  прия1М- 
лежала  къ  общинЪ, 

Это  легкомысленное  возсташе  1547  года  ниЪло  саиыя  не- 
счастный посл4Ьдств1я  для  благосостояшя  братской  общины  въ 
Чехш,  и  оно  было  тФмъ  легкомыаенн^Ье ,  что  далеко  не  ве^ 
вл1ятельные  .братья  сочувствовали  возстанш,  предпринятоиу  со- 
обща съ  лютеранами;  напротивъ,  посл^^дше  были  до  такой 
степени  противны  н^Ькоторыиъ  панаиъ  изъ  общины ,  что .  оня, 
заи'Ьтивши  стреилешя  Августы  и  другихъ  слиться  съ  лютеран- 
ствоиъ,  выходили  изъ  общины.  Такъ  когда  Августа,  посл'Ь 
разбнтхя  возставшихъ ,  обратился  съ  просьбой  о  защят'Ь  къ  гетиану 


(О  Ко1оа8ек.  «беэкё  виШ  рЫто.«  Рг^Ьа.  1671.  47. 

/Соо^1е 
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Морш!  Лудшицу,  тогь  оъ  укоромъ  от^^Ьчмъ  ему,  что  бла- 
годаря его  д&1тедьносп  рушится  община :  онъ  вошедъ  въ  пере- 
говори съ  лютеранами,  отбросидъ  старое  учен1е  брата  Луки  и 
ироедъ  его  въ  дрезрФше,  что  онъ,  гетианъ,  над11ядся  умереть 
п  вЪр'Ь  отца  Ш)его  —  въ  общииФ ,  но ,  увидавши  ея  изм'Ьнеше, 
(щель  ее(^).  Возставхе  сверхъ  того  нанеедо  тяжелые  ударн 
епрому  государственному  порядку  Чех1и. 

Разбивши  дротестантовъ ,  Фердинандъ  двинулся  къ  ПрагФ. 
Выставленный    временнымъ   правятельствожъ    ничтожныя    воКека 
рибФя^адись ,  и  столица  оослЪ  слабаго  сопротивдгахя  была  взята. 
Начался  еудъ.  Онъ  не  былъ  слишкожъ  кровавый :  только  четыре 
человека  изъ  возставшихъ   иодохиди  головы  свои  на  плах'Ьу  и 
то  не  изъ  оановъ.  Но  дротивъ  мятехныхъ  нановъ ,  изъ  которнхъ 
сеяь  чедовФкъ    иринадлехало   общикЬ ,   была  применена  мЪра, 
помлуйу  милостивая,   но  которая,  вакъ  нельзя  бол'Ье,  соотв'Ьт- 
етвала  цЪлдмъ  катодическаго   короля.    Раскаявнпеся  паны  — 
люторане  обвиняли  братскихъ  священниковъ  въ  воэбухденш  на- 
род &ъ  мятеху ,  и  особенно  тяхко  обвинялся  епископъ  братьевъ, 
шшый  намъ  по  своей  ревностной  лютеранской  пропаганд'Ь  въ 
общюА,  Янъ  Августа:  о  немъ  говорили,    что   онъ   объ'Ьэхалъ 
оредъ  возстан1еиъ  братск1я  поселешя  и  возбухдалъ  ихъ(^).  Въ 
вяду  всего   этого   судъ   опредфдилъ  у  обвиняемыхъ  въ  мятехЪ 
братскихъ  пановъ  конфисковать  т'Ь  им'Ьшя  въ  восточной  Чехш, 
Боторыя  съ  поднымъ  цравомъ  могли  быть  разсматриваемы,  какъ 
притоны,    гн^Ьзда    сектантовъ.     Краекъ    долхеиъ    былъ    усту- 
пить   королю    Брандысъ     на    Эльб^Ь     навсегда,    а    Младобо- 


О  а1пс1в1у.  I.  309. 

(^)  Что  оговаривавшае  братскихъ  священнивовъ  и  Августу  предъ 
Фердивавдо1гь  жютераве  были  правы ,  видно  иаъ  сяовъ  внаиенитаго  брат* 
(иге  еписвоаа,  Яна  Бжагоежава,  въ  его  б1ограФ1и  Августы  :  «Священники 
нош  и  некоторые  явь  еоасяоповъ  (в^ап^сЬ)  длв  уяснен1я  себФ  ихъ  (воз- 
ставшихъ пражанъ)  ваговора  —  кав1я  цФли  овъ  пресл'кдовадъ ,  вступили 
въ  сеймъ.»  Для  успеха  д11ла  былъ  налошевъ  вовставшими  общ1й  постъ 
к  молитва  «ро  Ъгаикп.»  Налояен1е  поста  и  молитэы  не  могло  вк^&ть  мФета 
беаъ  одобрев1я  Августы,  жакъ  епископа  общины.  Д.  В1аЬо81а1лг.  с21уо1 
^&аа  Аиртв^у.»  Уус1а1  Зота^вк^.  РгаЬа«  1837.  4*6. 
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деедаву  (Дип§Ьипг1аи)  и  друпя   свои   помФеты!   получить   отъ 
него ,  каБЪ  ленъ ,  съ  обязатедьствоиъ ,  подъ  угрозой  смерти ,  не 
допускать  у  себя  никаиихъ  спикардсмхъ»  сходокъ.    У  Бостки 
изъ  Постушщъ  быдъ  евонфисвованъ  городъ  Литонншдь  съ  окру- 
гоиъ  —  гдавное  и'Ьстопребнвапе    общины  въ  последнее   аренд. 
Впрочемъ  отъ   тяжедаго  нака8ан1я  не  увернудись  и  лютеранек1е 
паны,   сдохнвш1е  всю  вину  на  общину.    Но  не  важенъ  судъ  и 
его  посдФдств1я  »- вонфисващи :   важна  переи^Ьна,  происшедшая 
отсюда.  Чины  — неватодиви,  об11Дн4вш1е,  быди  урезаны  въ  свонхъ 
феодадьныхъ  правахъ:   ихъ   земди  бнди  возвращены   имъ  уже 
вавъ  вородевсвШ  день.  Они  должны  быди  исиоднять  кородевсш 
распоряжен1я  у  себя  на  доиу,  распоряжешя ,   вышедппя   пошо 
сейма,  что  прежде  быдо  не  мнсднмо.    Чеиу  прежде  они  покро- 
витедьствовади,  теперь  должны  быди  гнать.  Победивши  оппози- 
щониые  чины ,  Фердинандъ  принялся  теперь ,  въ  силу  поб'Ьдителя, 
свободно  распоряжаться   дютеранствомъ ,  но,  главное,   общиною. 
Начались  изгнашя  неватодичесвихъ  священнивовъ  съ  вдад'Ьдьче- 
свихъ  приходовъ ,  требован1я  возвращешя  въ  лоно  старой  церквя. 
Прежде  всего  принялись  за  это  администраторы  пражсвой  арх1б' 
0ИСВОП1Н,    требуя   удаден1я    женатыхъ   священнивовъ,    введбН1Я 
ватоличесвихъ   обрядовъ  въ  цервовную  службу  и  т.  д.    сВы  - 
писали  они  и'Ьстному  сов-Ьту  лютеранствовавшаго  города  Тахова  - 
всФ  гЬ,  воторне   увлонидись  отъ  древней  хриспансвой  в'Ьры  и 
вступили  въ  севту ,  должны  возвратиться  въ  вашей  старой  ъЪ^% 
въ  воторой  вы  родились  и  всвормились»  (^).   Но  ихъ  ув*ЬщашЙ 
надо  слушались ,  и  они  передали  это  д-Ьдо  въ  в1Ьд'Ьн1е  свФтсво! 
власти  (^),  тавъ  вавъ  администраторы  были  безъ  сиды(^). 

ДМствительно ,  по  увазашю  администраторовъ  правитель- 
ство требовало  повсюду  изгнашя  лютерансвихъ  <ипогс1епШсЬеп> 
священнивовъ ;  рядъ  увазовъ  быдъ  изданъ  въ  этомъ  смысд'Ь  вавъ 
чаотннхъ,  тавъ  и  общихъ,  <(1ат1<;  8о1сЬег  6геи1  П1сЬ1;  §;ев(аС1еЦ 
8опс1егп  (1ег  ог(1еп(11сЬеп  8в(гипд  ОоЬЬев  ^етавв  ^еШ^Ь  ипЛ 


(>)  «Де^пап^  а  йор1ву.»  II.  69. 
О)  1Ъ.  31. 
(•)  1Ь.  34. 
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лщето1ЛеЬ  ^егёе»  (^).  Въ  1554  году  Фердгаандъ  -  король 
нцаетъ  общее  распорямпе  для  веЪхъ  соедовШ  и  подданннхъ 
чешБов  Боронн,  какого  бн  ввашя  они  ни  бнди:  «(1а88  Шг  а11е 
и^(I^е(^е  8о1сЬе  ип^е\уеШ(;е  ипог(11Шг1е  БлгсЬепсИепег ,  (11а 
оеое,  уегГйЬгепбсЬе  ЬеЬгеп  ъп  а11ег1е1  ПпгаЦ  ПпеШ^кеИ 
пай  ^1(1еп?у]11еп  е1пГйЬгеп ,  аисЬ  вЬг,  йхе  1п  ёеп  Nеи^вке^^еп 
тЛет  Не  Ьапс[е80г<1пап^  Шг^поштеп  ЬаЬе1,  депве1Ь1^еп 
а1$Ьа1<1  аЬвсЬаЯе!,  ^16  8ее1вог^еП)  РГаггеп,  Сапге1п  ип(1 
^е18и1сЬе  Вепе6с1еп  П11(  1аиеИсЬеп,  ^е8сЬ1ск1еп,  ^еV«^е^Ы;еп 
00(1  §еогё1тегкеп  ^е18и1сЬеп  Регвопеп . . .  Ьевекге!;  ипд  ег81а(1еЦ 
(1ат11  (11е  уеппеваепеп  ип1;а11кИрЬеп  Ьеике ,  (]1е  1П  (1еп  Р^епвЬ 
во((е8,  дЬе  11е\\угет(щеп  8асгатеп(е  ъп  ге]сЬеп  а1сЬ  е1пёг)пкеп, 
шсЫ  га^еХаваеп,  вопёегп  в&пЫ1сЬ  Ь]п\уе^^е№ап ,  ё1е  БЬге 
опё  (Це 21ег  Оо11е8  егЬа11еп ...»  (^).  Хотя  подъ  €ип^е\1ге1ЬЦ 
ппог(11П1Не  К1гсЬеп<]1епег»  могли  разун^Ьтьея  и  братья,  но 
пфотавъ  нигь,  какъ  противъ  пикардовъ,  былъ  изданъ  цФлнй 
рцъ  спещадьннхъ  мандатовъ.  Онъ  начался  новымъ  изданхенъ 
шдп  короля  Владислава  въ  1547  году.  Мандатъ  исполнялся 
Щ0Г9:  собрашя  братьевъ  повсюду  закрывались;  да«е  бнввпй 
щоп  Браекъ,  санъ  же  братъ,  долженъ  бнлъ  дМствовать 
теперь  согласно  вол*  короля  ('). 

Въ  виду  этой  грозы,  братья  решились  обратиться  къ  им- 
ператору и  просить  о  милости:  просьба,  гд*  они  жаловались. 
на  только  что  изданный  мандатъ ,  была  переданна  императоромъ 
зрцпрцогу  наместнику;  тотъ  нафелъ,  ^^ёавв  вокЬ  с1егР1кЬаг- 
^еп  о%егае11;  8оЬге1Ьеп  т\Ь  деасЬтааек^еп  \У^ог(;еп  егсИсЬкеЦ 
•'8118  (♦).  Въ  сл*дующвмъ  1548  году  былъ  повторенъ  прошло- 

(0  Иаъ  предписания  въ  конору ,  отъ  5  сентября  1533  года.  1Ъ.  154. 
Ср.  1Ь.  152. 

0)  1Ъ.  166.  166 

(•)  1Ь.  84.  85. 

(О  <СИ11А11пкм  Ет%Ъ%тъщ^ё  1Рег&\ьвлй  ми  Дев  Кбв!^  Рега1папд  Ъе1ге1Гв 
^«г  уоп  аеп  ПкЬаНеп  ап  деп  Кдп!^^  аа19в1ч§г11б^1е11  В1№сЬпЛ»,  отъ  13  ян- 
^Р<  1848  года.  1Ъ.^2*-М.  Эрцуерцогь  обращаяъ  .внн>ав1е  отца  я» 
^^опдявновъ  общняы,  яавъ  на  вононодовъ  (КШАЬгег);  поел*  втого 
^**  мояяо  будетъ  приняться  ва  хтраивяетоаъ  и  вветавить  ихъ  о6|^а- 
^*^авъ  ват 
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годаШ  пщдрп,  шр!  ч«п  т  абия  ^бряшл  омбваам  гам 
1жше  п  брают  арвнмкдокФп:  <млм  ^  —  тжшшжъ  этап 
■мн!  шшдсп  -  гд«  лбо  бил  пи^п  сборшЛ  ятп  (хЬог 
ю&рдоп,  те  Д0ЛХ10  тотсю  же  ■рказт  закрнп  его  I 
абпь  догсажж  (коЬт  шЬ/Ш:  ипм  1е  доахп%  д^кусип 
окардсБПЪ  прокм^де!  ни  сходок^  п  п  девать*  п  » 
какожъ-лбо  пеп  укстк;  т  есл  бн  кеторв!  ■рококкдикъ, 
Бмокод^  (гп<]се)  ш  т«ге&  еоАлдсж  в  зт,  т»  еге  I^^ 
■едл^ето  схв&пп  ■  юдь  херешпъ  жожвооъ  д#спвн1&  п 
любелму  пит  пяпу  Фердаандт  п  зжмп  нрвжскйж  ( М. 
В4к»решжг^  спрш  вре1мж,  когда  1тжм  било  вредт- 
жжте^иIг  оОшон  вгЬш   оиавн  ведд^рхнвпк  тнадавщШ  дт 

(^р■п^$V 

Прехскж!  юдобоШгви  соепгтортя  гдЪми  рася^ряжопе  ю 
вгЪ|ъ  д^Бштажг  о  еоебщепш  ей  ^8^д^пI  еятдщцд»  нао!' 
К11Я  жахджп  —  егк-1ж  якрат  с«%>рпи ,  гд^  хвутъ  янкардв* 

I    кто   11Т^0П*>К%ДПК>  ( - 1.     ПОППО ,   ЧГе   брЖТК!    «(НОбиИВИ  бвл 

п  о^4^<'^^V1«ктV  жретт  ттржБмгтгсаге  дг10веет&.  сНж  мро- 
л^вгБ1«  Бангажн.  п  втолесие  жозн  ее  вептвив  п  имя 
ПБ\  ио.   тасг  тку^евсвв.  ■«  рттядж^ъ,  ве  ждевпвлв   тавь  п 

(Утжтт.    БЖБ^   б^^ствлЕне  11с*л^«0о1<ш  С2^шевжжсв>  ^  за&воп 

Прожег^хжжсв  •('•1лжв  бшж  хавтвгжи  ж  деспжцсвв  п 
зржжсБтв  п»рьжт :  схви<яъ  балъ  жвжег^иъ  хвтрот»  сввъ  Ав- 
гут  ж^  л1гт  оведо  Джгожнжи:  еге  ежжджл  лржшЕЯЖ  жнш. 
жгтпажи!*!.    На  Ж(*м1евссвхъ  жожкстмхъ  бтхкяжь  Фбъяшм^л 


гт^^иЕхт  ХКЯВ1  1«лжжи  (тажш  кжвмжть  •(• 
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бала  вохя  ЕанФогажка,  эрцгерцога  Фордкнанда,  оставить  въ 
шесть  тдФЛь  королевство  и  насл'Ьдственння  аеми ,  и  несчастные 
б|атья,  не  уснувши  нродать  ни  доиовъ,  ли  земель,  пошли  въ 
вгаан1д(^).  Они  отправились  чрезъ  Силезш  въ  Познань  ^  а 
туда  въ  Пруссио  и  положили  таиъ  начало  братскимъ  коло- 
шпъ;  отсюда  братсвое  учеше  раскинулось  далеко  въ  глубь 
Польвш,  и  зд^Ьсь  переселенцы  приготовили  для  своихъ  послЪ- 
дователеВ  пристанище  отъ  невзгодъ  далекаго  будущаго. 

Накоеецъ  черезъ  шесть  л^^тъ^  въ  1554  году^  былъ  изданъ 
третШ  равъ  мандатъ  противъ  пикардовъ.  «Мы  получили  изв:Ь- 
ше  —  говоритъ  Фердинандъ  —  отъ  администраторовъ ,  яво  бы 
опять  въ  нашенъ  королевствгЬ  чешсвоиъ,  не  обращая  внииашя 
да  приБ&зашя  и  прежше  нандаты  наши,  одни  собираются  въ 
домахъ  и  на  иныхъ  нЪстахъ  для  проповеди,  другхе  даже  от- 
крнвають  запрещенные  сборные  доиа  и  въ  нихъ  отпра- 
ьивтъ  свои  службы,  разглашая  въ  народе,  будто  они  то 
Хкиютъ  еъ  соглас]я  и  дозволешя  нашего,  о  чеиъ  иы  не  только 
тт  не  знали,  но  и  всегда  были  противъ...  Поэтону  иы  еще 
9т  снисходииъ  милостиво  напомнить  вамъ  (панамъ,  рыцарямъ 
я  нрочитъ  обыватедямъ  земли) ,  что  вы  не  должны  давать  вЪры 
тону,  яко  бы  наша  воля  была  —  открывать  сборные  доща  пикар- 
довъ и  дофускать  службы  въ  нихъ ;  напротивъ ,  гд'Ь  бы  вы  нашли 
т,  вы  имеете  право  немедленно  закрыть  тФ  дома  и  вообще 
яоетупать  согласно  нашему  предыдущему  мандату*  Буде  же  кто 
изъ  васъ  потерпитъ  что  нибудь  подобное,  не  уда^№тъ  непосвя- 
щенныхъ  проповФдниковъ ,  допустнтъ  сходки  и  собран1я,  нами  и 
вообще  воспрещениыя  у  то  мы  вынуждены  будемъ  казнить  того 
€1вртью,  а.им4нья.вго  конфисковать  (^И  ЬусЬот....  па  ЬгсИе 
^  па  81;а1ки  1;ге8*аи  тибеИ)  (*)• 

Въ  одцоЛ  Моравш,  полоакеше  братьевъ  было  сноснее:  они 
нхЪлЕ  тамъ  свои  синоды  и  отсюда  производили  визитац1И  брат- 
скихъ  эмигрантовъ  въ  Польш'Ь. 


(О  о  вардарскихъ   поступжахъ   кородевскяхъ   чиповниковь  при  ив- 
^и«В1«  братьевъ  ем.  <Д4Апап1.э  П.  101. 
О  1Ь*  159—160. 
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ФердйнанХ'Ь  ет^ишно  ненавид^Ьдъ  братьевъ:  даа^е   просьбы 
н^^БОторыхъ  высшихъ  ватоличесвихъ  сановниковъ  (епископа  юло- 
иуцскаго  на  еейн'Ь  1552  года)  объ  нйгхъ  не  дЪйетвовалн.  Для 
Фердинанда  лютеранство  и  братское  учете  являлись  въ  одномъ 
образ*  страшннхъ  пикардовъ:  обновляя  осенью  1562  года,  не- 
задолго   предъ  своею  смертью ,   подобойскую  консисторш ,  онъ 
вновь  назначаеныжъ  аджннистраторанъ  строго  приказалъ  смотреть, 
чтобы  подобойское  духовенство   одинаково  учило  народъ  святой 
в*р*   хриспанской ,   по   стародавнему  способу  и   конпактатамъ, 
отъ  сектъ  иныхъ  пикардскихъ  и  блудняхъ,  которые  скрываются 
въ    подобояхъ ,    остерегало   и  отклоняло ,   мимо    стародавняхъ, 
церковныхъ  порядковъ   никакихъ   новыхъ    не   вводило  (^).  Но 
неожиданно  для  братьевъ,  они  нашли  доброе   расположеше  къ 
себ*  тамъ,   гд*  мен^е  всего  можно  было  объ   отомъ   думать - 
въ  будущемъ   наследник*  Фердинанда,   тогда  уже   ивбраннокъ 
корол*  чешсвомъ,  Максимил1ан*. 

Сынъ  не  былъ  похожъ  на  отца:  насколько  Фердинандъ 
былъ  католикъ ,  настолько  Максимил1анъ  протеетантъ.  Въ  ЪШ 
онъ  не  посЪщалъ  католическихъ  церквей  и  слушалъ  только  своего 
придворнаго  протестантскаго  проповедника.  Еще  при  жизни  Фер- 
динанда онъ  сталъ  въ  опповищю  съ  нимъ.  Уже  очень  рано  рия- 
СК1Й  дворъ  обвинялъ  сына  предъ  отцемъ  въ  его  проте- 
стантскихъ  симпапяхъ ,  и  отецъ  былъ  въ  ужасЬ  отъ  сына  за  его 
некатолйческ1Й  образъ  мыслей. 

Слухъ  о  вфротерпимомъ  насл^^дник'Ь  престола,  естественно, 
скоро  дошелъ  и  до  братьевъ ,  и  они  р^^шились  попытать  чрезъ 
него  облегчить  свою  участь.  На  собран1и  старМшихъ  въ  Боле- 
слав'Ь  въ  1555  году  было  положено  просить  «молодого  Мак- 
симил1ана>  о  защите  (^). 

Трудъ  попытки  палъ  на  молодаго  дьякона  общины,  памят- 
ваго  деятеля   и  въ   исторш  братьевъ,   и  въ   исторхи  чешской 


С)  «Де^пап!  а  ^оргву.»  I.  387.  388. 

(*)  <Векге1у  ^еАпо1у.»  I.  178.  О  четырехъ  в1^нскяхъ  посодьствах* 
Вдагоедава.  Ск.  А.  01пае1у.  <21то1ор18  В.  ^.  В1аЪо81ата.>  «бае»  1^^' 
I.  27  в  сд1Ьд.  и.  4.  и  сд1Ьд.  Бгоне.  1ае8еЫеЬи  ^ег  В.  Вгй^ег.»  1.Э29.яс1«Д' 
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лтературн,  епископа  Яна  Благоелава.  Предварительно  пр1обрФтши 
раепоюхеше  МаБеи1ил1анова  пропов^Ьдиика,  Пфаузера,  онъ  усп1^лъ 
пЬо  передать  ИаБсииил1ан7  общую  просьбу  братьевъ  о  жилости: 
<1ше  величество  —  писали  братья  —  склонны  къ  чнетожу  свя- 
щбнноиу  писанш  и  не  придерживаетесь  бол^Ье  изиншленШ  люд- 
шпгь»  (^)«  Бакъ  сообщалъ  потоиъ  одинъ  в'Ьнск1Й  пр1ятель 
Благославу,  Иаксииил1анъ  прочелъ  съ  удовольствхеиъ  просьбу  и 
о(№щалъ  свою  защиту  въ  будущеиъ(^).  Очевидно,  на  Макси- 
шшаиа  мсжЕО  было  расчитывать  только  по  сжерти  Фердинанда,  тФжъ 
бол^е,  что  отношешя  отца  къ  сыну  становились  натянутЬе  и  на- 
тянутЬе ,  благодаря  наускиваньяжъ  1езуитсБИжъ.  Частый  странство- 
Ш1Я  Благослава  къ  своежу  другу  въ  В'Ьну  оканчивались  нич'Ьжъ. 

Въ  1562  году  стали  ходить  слухи,  что  старый  король 
дряхлФетъ  все  бол^Ье  и  болФе,  а  новый  открыто  принетъ  аугс- 
буртекое  исповФдаше,  лишь  только  взойдетъ  на  престолъ(^)< 
Что  фердинандъ  дряхл^Ьлъ,  было  несомненно;  что  же  до  Мак- 
стлана  9  то  это  были  естественно  преувеличенные  толки  недо- 
воаьшхъ  старыжъ  порядкоиъ.  Но  предусмотрительные  братья 
веАясъ  же  задали  себ'Ь  вопросъ:  какъ  имъ  поставить  себя  на 
С1учай,  если  бы  эти  толки  оправдались,  и  решили -ни  подъ 
капииъ  услов1емъ  не  покидать  своего  учен1я(^),  а  чтобы  быть 
готовымъ  къ  защитЬ,  поручено  было  н'Ьсколькимъ  братьямъ 
1зсл1довать  аугсбургское  испов%дан1е,  указать  его  ошибки  и 
разницы. 

Въ  такомъ  выжидательномъ  положети  находилась  община, 
когда  взошелъ  на  престолъ  Максимил1анъ :  толки  оказались  преу- 
шиченными,  надежды  преждевременными. 

При   получен1и  изв^спя  о  смерти  стараго  Фердинанда  въ 

\,  значительная  часть  дворянства,  принадлежавшаго  къ  об* 


О  а1пае1у.  €2!уо1ор18  В.  ^.  В1аЬ&81ауа.»  шбав.»  1856.  I.  31. 

Г*)  1Ъ.  П.  7.  €аевеЬ^сЪ^е.»  I.  391. 

(•)  «Оекге^у  ^едпо^.»  I.  214.  Оп»  1562  года. 

(*)  с  Аугебургсжая  коя*есс1я  —  говорили  братья  —  не  полна  и  несо- 
вершенна въ  иногихъ  м1Ьстахъ  *,  она  особенно  не  достаточна  по  вопросам!) 
о  духовнонъ  управдвН1и  и  накааав1и  *,  наша  конеесс1я  принята  уже  многими.» 
Л.  184. 
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щинФ,  собралаоь  въ  змахъ  уни^ареитета ,  чтобн  ьяЛеЛ  { 
С0СЛ0В1ЯМИ  городовъ  просить  новаго  ижператора  о  свободе  еов1а1 
Понятно,  это  быдъ  толчекъ  ддя  братьевъ.  Стар4|1ш1б  общ0 
не  зажедлили  составить  прошенхе  въ  тоиъ  же  духФ:  они  ж&1 
вались  на  иродолжительныя  вригкснеи1я  братьевъ  и  проемл 
защите  противъ  дальнФйшнхъ  пресл^дованШ ,  такъ  какъ  л 
учеи1е  во  всЬхъ  главнМшихъ  пун&тахъ  одинаково  съ  аугобу! 
скимъ  исаовЪдан1е]|ъ.  Депутащи,  посланной  въ  ВАиу  съ 
прошен1емъ,  былъ  врученъ  экзежнляръ  братскаго  испов1д| 
но  отличный  отъ  той  вонфесс1и,  БОт<фую  братья  предстш! 
Фердинанду  въ  1535  году  — т.  е.  безъ  лютерансвихъ  новшми 
Августы :  ее  редактировалъ  Благословъ ,  врагъ  торлвшаго  у 
вредитъ  среди  братьевъ  Августы,  сторонника  стараго  у1 
брата  Дуки.  Депутац1я  была  принята,  но  отв^^та  не  дани 
какого.  Но  одинъ  ласковый  прхежъ,  оказанный  Максиииии 
депутащи,  поднялъ  духъ  общины.    Когда  и  посл'Ь  этоге 

преследовать   братьевъ  на  королевскихъ   пож'Ьстьяхъ ,  1(| 

Л1анъ  приказалъ  прекратить  всякое  пригЬснеше(^).  Рааъ  о1)»1П 
репные  братья  не  пре^атили  своихъ  искательствъ  у  х^ 
Согласно  зав'Ьщан1Ю ,  Фердинандъ  ижЪлъ  быть  погреб»  ^^ 
Праг-Ь ,  и  потому  было  назначено  торжественное  перенесете  8|)&и 
стараго  королл  изъ  ВЪны  въ  столицу  Чехш.  Братья  уюди 
въ  этомъ  удобный  случай  для  повторешя  своего  ходата1с1* 
Одинъ  только  опытный  Благославъ  протестовалъ  противъ  нв1# 
кости  Ьодобнаго  образа  дЪйствШ  и  не  ошибся:  депутащя  брм^ 
екая ,  состоявшая  изъ  дворянъ ,  была  допущена  къ  слушиш.  ^ 
въ  отвФтъ  на  ея  просьбу  о  возвращеши  того  порядка  вец4 
какой  былъ  до  пражскаго  возсташл  1547  года,  ей  была  уог 
зано  на  мандатъ  Фердинанда  противъ  «пикардовъ.»  Отви 
былъ  настолько  не  ожиданъ ,  что  поразилъ  всФхъ.  Когда  нак! 
нецъ ,  не  смотря  на  первый  дв'Ь  неудачи ,  посл1^  незначитедьни^ 
промежутка  времени,  по  инищативЪ  Августы,  нЪкоторыл  ^ 
братскихъ  общинъ  отправили  третье  посольство  къ  Ыадсишгд!»^ 


С)  01пав1у.  п.  26. 

/Соо^1е 
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ег  яросьбм)  4  ириэванш  за  ними  (яо($оды  еов'кет,  и1%  данъ 
быхъ  «ть  ял  етро91й  огвйтг:  король  не  можетъ  «июо1«1  на 
т  прмм$у,  ниъ  достаточно  .тЬхъ  цсрквоК,  что  ин'кютъ;  пъ 
оп  хотуть  -юегЬщапС^). 

Братье  наконец%  ^т^^^м,  что  д'МкФ&овать  гаъ  прямниъ 

кутемъ  нвльдя,  что  надо  ждать  ^агонр1ятнк1Хъ  уедов11,  чтоб% 

янкцктвва   1тнла    не   отъ  лихъ ,  такъ  вакъ  нем  ^ыл4> ,    что 

11РЛЮ  король  не  предуб&ждеяъ  пропгвъ  общнна.  Братья  нн'Ьдн 

частвнн    св%Д«Ьв||Я   изъ  ВЪны .  о  нядоетивонъ  раоноложенгн   Vь 

апъ  Ма1ия1иЛ1ана.    У  Бдаго^дава  бяд^  пр1ятель  нрн  дворЪ  — 

прядворный  врачъ  Крагго  (чехъ  иоъ  Сялеш).  Онъ  бнлъ  лучш-ижь 

ходатаем^  эабратьевъ.  Когда  однаждш  въ  бесгЬд'Ь  Крато  хвадкдъ 

(ратьюъ  аа  ихъ  миролю^е  а  учеяоеть ,  Мааснкнлкнъ  дакФтЕлъ: 

(вальдеате  <$ратьямогутъ.  отправлять  аою  релягш,  какъ  ето' 

ояя  дЪхалм  нрешде*  Лишь  тодько*  мы  одно  доведеиъ  до  конца; 

т  <|детъ    хорошо  ^'съ  бояьай   Н010Н](ью.>    Въ  другой  раяъ, 

^оц1  иа  вопросъ  Мааетил1ана'^  который ,  по  его  «вЪн1ю,  изъ 

шюивденныхъ  релягшнш'ь  тояковъ  болАе  всего 'Црнбдняиъртоя 

п  яроетотЬ  аоюетольекой ,  Ерато  увазадф  на  братьевъ,  •пое^^ 

|>&к>рь  зам11ТИ1лъ:  си  я  такъ  1ведагаю»(^). 

Между  тМъ  как%  шли  ети  нересвглви  у  братьевъ  съ  ШвЛ, 
пЛлия  я  яввня,  и  братья  все  болЪе  и  бод*Ьа  укр^^нлялиоь  въ 
надежде  получить  4>тг 'Ма«еии1Л1ана  пр]18нан1е  да  собой  права 
на  законное  сущеетвован1е:,  П,  щкк  самой  «(бщяннг  возникла 
в^Доразун'Ёшйу  которая  могли  дегао  привести  ее  къ  разложен11»« 
Внновннке«ъ  юъ  былъ  старый  епиек№'Ь  обцнны^  Августа. 

Нанъ  известны  д4вяишн1Я  стре11лей1я.  Август<2  въ  слйтш 
братскаго  учея1я  с*  лотеранствокъ ,  огь  чего  такъ  ревностно 
оберегала  себя  об1Цяна  Ъг  поел'Ьднее  вреия;  теперь  выпущенный 
по  сверти'  Фердинанда '  нзг  тюрьмй  Августа;'  сем1тдесятил*тн1Й, 
во  тотъ  же '  власт(^любибый  старнв'ь ,  принялся  за  свое'  яюбияое 
Цкдо  снова.  '     '  • 


С)  Л.  39,  '    .     I    .   ,»   .     .. 

0)  1Ь.  48.  Ш.  1Сошепвк^  <Ни1оНа  о  рго1»  П;  ХДХ1Х.  101 

4 

01д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


-  во  -. 

Мн  видели,  что  въ  силу  кородев№Н1!Ь  1|№н датам  внячя- 
тельная  часть  братьевъ  должна  была  высблитьея  въ  Польшу  н 
Пруссш;  тк  хе,  что  остались  дома,  съ  трудонъ  еврывалясь 
по  лЪсамъ,  въ  торахъ.  На  сейи<Ь  1553  года  въ  ИреровЪ,  въ 
]|[оравш,  братья  крайне  жаловались  да  свое  обеэрилещ»е:  «об- 
щина —  говорили  они  —  нрщнла  къ  страшному  ос&уд:Ьн1ю;  всФ 
наши  внисконы  отняты  унасъ  —  трк  иохищены  снэртью,  а  че* 
твсфтый  унрятанъ  въ  тюрьму;  число  нмичвыдъ  члевовъ  совета 
сллшаомъ  нездачительшк»  Поэтому  сннодъ  по№4щмдъ  избрать 
двухъ  новыхъ  оамсноновъ  и  додолнить  сов'Ьтъ»  и  м  обратялъ 
вним1ав1е  на  запреть  Августы  (^).  Но  сид^Ьшй  въ  .тпрмЪ  ени- 
свонъ  былъ  очень  агорченъ  этимъ  ово0вольгамъ>яо>его.мн^^нио, 
посту пкомъ  общины  и  въ.особомъ  иШ1^^  высоваривалъ  еД  9Т0. 
Община  отв^кчала ,  что  на  1»бран1е  новыхъ.  .  епискооолл»  я 
членовъ  совета  была  воля  всЪхъ^  что  они  даржалдсь.того,  что 
Господь  Богъ  у становилъ  между  ними ,  а  его  ^.  Аввусту  ^  ннч'Ьмъ 
не  оскорбили  и  просятъ  только  Господа  о  его  возвращ€[01и. 
Августа  не  успокоился  этимъ  отвЪтомъ.и  надисалълювое  «рез- 
кое послан1е  (Лй^кИуё  рвапг)».  Тогда  старейшины  общины 
положили  ответить  старому  еписводу  яснЪе ,  :  поч«му<  братья 
счмт^иогь  невозможнымъ  безпрековдовно  мовинодат^я  его  жела* 
Н1ямъ.  «Старыя  у(7гановлен1я  отцовъ  н«шихъ  о  томъ^  чтобы 
четыре  особы  занимали  первое  м'Ьето.,.  подЪливщцмелцу.србой 
труды,  а  не  одна,  по  додобш  дапшому»  да  еще  отсутс^гвующая, 
мы  считаемъ  святыми,  любезными  Богу  .и;.  додезрыки  общине. 
Власть  править  общиной  дринадлежитъ  це,.10Аному:Ч)елодФву,  но 
ц1клому  совету,  и  ему  зта  власти»  даца  отъ  се^ма.».  Зат'Ьмъ  они 
извиняли  Августе  его  брань,  но  укоряли  егр  з.а  непрмзнаше  еврей 
принадлежности  <къ  той  секхф^  коргорую  римский  и  додобрйр^сая 
церкви  объдвляютъ  еретической*  Ясно,  ,вы  выщди  изъ  об- 
щины ,  не  состоите,  въ  управленш  и  не  жед^^т^ ,  стать .  дредъ 
будъ  сов<Ьта,  подобно  остальнымъ  членамъ  общины,  принисывая 
себ*  какое-то   начадьничество  (81аг81у1)э  (2).    Очевидно,  когда 


С)  Ввкгв1у  ^вапо^у.»  I.  123.   172. 

(•;  1Ь.  201--2(>6.  0>гв«тъ  вв*ь'Првров»,  от*  1561  Мдй. 
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]Геп  выше»  нзъ  тюрыш  въ  1564  гвду»  «п  не»гь  пД:!^ 
прежилго  »ачшд  въ  общки1|.  ^ 

Гшвой  общянн  б01ъ  теперь  внажепга!  пцреводчпъ  во- 
вио  зав*кп1  ва  чешев1А>  дзнкъ ,  Явъ  Бпгосдавъ,  кмгя  Авгуе1й1 
ппиея  во  прежиецг  ешсвоооп.  В^|вг^6лшъ  нревоеюдихъ 
и1сто1ю(И»аго  спряка  в  гремдвою  учевостью^  в  проявца- 
гаышмъ  дввдоматеокввъ  увонъ.  Мы  его  увое  вид'кдв,  вакъ 
(ртввго  дволомата,  въ  евошешввъ  еъ  ВЪвой.  Двйжрмотомъ 
щ  ойцВвы  овъ  остался  в  до  вовца  свое!  жвввв  (-}*  1571). 

Въ  1567  году  было  собраше  ^ратьевъ  въ  Преров!^. 
Зд1№ь  билъ  поднять  вопросъ  о  харавтер!  восвресвыхъ  врово- 
Аде1:  должво  Лш  держаться  стараю  обцчая  ЁатолячеевМ  1^ер^ 
Бви- брать  содержав1е  для  провов1»дв  взъ'чпггаеваго  евавгс^Ы, 
К1къ  это  требовалъ  в  первые  богоеловъбрел^ьевъ,  еввековъ  Лува? 
Вопросъ  втотъ  былъ  поставлевъ  Августом:  ошъ  желалъ,  чтобы 
въ  ирововФдяхъ  объйбвялвсь  отдЪдьныя  иствны  в1|ры  въ  уста- 
вшбняонъ  воряДвЪ  чрезъ  весь  годъ ;  « Ьг&^г  Локвппев  —  ска- 
зано 1Ъ  протоволФ  еобрав1Я  —  гр&еоЬ  а  Гогши  (оЬо  роЬо1оуё 
ша>(^).  Но  ВЪ  дащвту  стараго  обычая,  протввъ  вредлагаевой 
новизны  возсталъ  Благославъ ,  стороявввъ  ватодвчееваго  учев1Я, 
я  уснФлъ  убФдить  собран1е  остаться  врв  старовъ.  Собрав1е  по^ 
ловило:  свавъ  кажется  вавлучшивъ,  чтобы  службы  ^овершалвсь 
на  оеноввайи  годвчвыхъ  чтенШ,  кбо  таково  было  уставовлер1е 
оерво!  церквв,  а  что  въ  ней  хорошо,  то  братья  опред^влв 
сохранить  в  у  себя,  и  ово,  дМстввтельво ,>  врввято  было  об- 
щиной уже  врв  ея  основашв ;  обычай  втотъ'  вохвалвлв  и  ворвые  ' 
б1агочестввые  люди*  общвны,  ш^въ  братъ  Лука.»  Првведово 
было  еще  несколько  догватическвхъ  соображен1В  протввъ  люте- 
рансваго  вредложев1Я  Августы  (^).  Между  тЪвъ  у  Август  была 
уже  изготовлена  ц^Ьлая  гавга  провов1|Дей  въ  еро  духЪ.  €8а- 
п1оуп1к.»  Не  свотря  на  отклонен1е  предложев1Я,  Августа 
рЪшилъ  издать  свою  вввгу.    По  вравилавъ   общвны  кввга  эта 


(»)  1Ь.  223. 
о  1Ь. 
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доА1аи((в1а  бЕпъ  .90две]^гвуг&  цензур*    узкаго     совета  (^), 
но   Августа  не   захотЪлъ    подчини1>ьбя   этшу    уетиновлешю    и 
р-Ьшидсд  навс^дать.  ее  огь  .1;ебя,.по1ПО  сокктш,  и  ив  «в  б^ят- 
ОКОЙ  т1кпод!рафщ,  Ащстк  указалъ  мгпъ:  собдазнятешян!  при- 
к'бръ  нешфвлушаш.,  дервыВ  п  «инж  общюш»  к  объшвшхъ  гкаъ 
сакшаъ  разрывъ^  Въ.вц|у  такого  еерьевнаго  сшшдада.со  сторолы 
ешкхона»  иъ  вмц'Ь.  1570'тода  €0(^рал1(1ь  иредсхавлтбди  общпы 
клл  гО<{оужА9Н1я  его;  Они  р^ии  написать  увЪцатв  мяпжиову 
епясвопу  -г  вроеять  аревратжть   Пб1аташ1б'  сумвннва.    УвАщаше 
бто  написано  (тсошфоно^  его  составддлъ  Бдагоедаз'ь)  В'Ь  сдер- 
«ашюуъ  т«н1 :  они  уб.Ъжд1и1и  Августу  чте  ц  до  сихъ  дорг  брепя 
чтутъ  егОг«|акъ  отца  ие  жедашп  причинять  еиу  ни|и1во9  непрхятноети 
и  у  МО  дяди  объ  оддецъ— остановить  печаташе  1№иги:  «въ.  яей-цк- 
оали  они  —  н-Ьнотррыл  вещи  весьма,  противны  Ц9^ж%  мы  ихзг  по  ^ 
вАста  нашей  иикакъ  це  мотмъ  пр.щэцат^  и.прцн41ть;  що  еш 
вы  не  захотите  уедншать  и  иецолнить  н|№аВ  наетоящей  просьбы 
и  презрите. нашу  верность  »  предаинопь,  то  вы  в^с^  измайте: 
вы  твердо .  положили   оставаться  при  цепок^лебицой   вфр^^  ы» 
Бккга,  въ  общиву   и   1^ашу   совесть  и  до^джв»  доставать  пкъ, 
Ш1Бъ  зто  шаддезш^съ!  въ  нашемъ  поло«енш»  (^)и. 

Бъ  счастш,  это  едивствевное  въ  всторхи  общввы  етолкно- 
веше  ед  съ  евоивъ  елиевопов'^  ,це  дк'Ьло  ддя.иел  никавихъ 
дурныхъ  носд4дств1й:  в*^  сл^Ьдующевъ  }571  1^ду  ^ш^ъ  Щ^' 
тжвашвъ  АвгуФш,  Благоолшъ ,  а  н^Ьсвольц#  вреведи  спустя  я 
савъ  ввужимнвый  старика ,  похоронцвшШ  .  |0*ь  оебфю  и  своя 
«вуевя4»вичасв1я  пожелан1яэ  (^) ,  и  ^ои  дютер|^нов1я  стре^ 
влен1в.     . 

М»:'выд4лв.  внше,  Ч.ТО  вввптизм  ебщиин  добыть,  у  вра^ 
вительсгва  ври8нан1и  эд  с^бЬю  свебодси  совфсук  три  раза  окая* 
чиваласв  цеуспФховъ;   пошвъ   должевъ  ({1ыдъ  войти  от!Ь  учре* 


(О  На  еобраши  1557  года  было  одобрено  старое  уетановдев1е  общввы 
о  цев8орован1и  всЬхъ  сочвнен1Й  в  пФсевъ  ^  который  И1111дв  бы  ввдаваться 
чдевами  общввы  <ос1  81аг%{сЪ  йо  т1а(1в{сЬ>.  1Ъ.  183. 

(*)  1Ъ.  I.  229.  230. 

С)  По  выражению  братьевъ.  С  1  п  д  е  1  у.  II.  5б. 
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гцтя  офящадьно  призтшноо  ^  сейи.  ДМетвпедьоо^э  ше% 
тодьм  вочувотвиаоь  слабая  ру|Ц1  игкаго  ворохи,  пнвг  ее 
шеддили  начать  д!Ы1ствовать  ва  у11теновдев)о  своб<^дн  релл1||. 

Прежде  всего  на  оойнД  1567    юда  чвго  добимеь  вак- 

1о1    усгуики :    вюпавтатн    был:    унвчюокены    пъ    вемскихъ 

досо&ъ,  т.  е.  вотерахи  емду  гоеуд*р<™еняад:в  вакова.    Компав- 

пты,    надъ    воторнвж  вриеагади  ввродв,  бндв  всегда  удоб- 

ннвъ  оруд1енъ  въ  рувахъ  катодичеевааю  працитедьетва  т-Ьват 

иекатоднкмъ;  та&ъ   поетуаадъ  Фордпаидъ  I  до  1547   года, 

I  вогда   неватодяви    хот^н  бнло   хъ    оруж1еиъ   въ    рувавъ 

добвпся    пр1знав1а   «веей   редшв^    вомвво   компактатйвъ  >   то 

проинради  д4и10.    Увичтожвть  мвпавтатн -*- значило    отнять  у 

враждебнаго   правительства  удобное  средство,  вг  првсд1&довав]Ю 

(ратьевъ  и  лфтеранъ.  Понятво  ^  сейвъ  1567  года  сд^даяъ  вного 

цд  ур^^завья  гвбсёурсеваго  абеолютивва.    Подъ  старпвъ  ввра- 

1вн1евъ  «р^ё'оЬо^и  стали  равувйть  теперь  во  утраввярвъ,  опи- 

^ищШев  на  ковпавтаты,  авйроучеше,  о«ноШ1вавшоеся  яа  сдо»Ь 

боиогБ^^),  т.  е.  ео  {рве  и  братьевъ»  и  дютеравъ. 

Въ  аврФл'Ь  1571  года  1вобрался  вовнВ  сеИг.  На  нет 
бида  составлена  просьба  отъ  госоодъ,  рыцарей  и  тородовъ  о  т^ 
бод1  аугобургскага  ишовЪдашя;  о  братьяхъ  во  было  уповинан1И. 
Изг  братовой  община  было  одно  двцо  на  сойвД,  аанъ  Марюаргь 
т  Гродиа,  в  ояъ  ваговорвдъ  е1бъ.  общваФ.  Онъ  прежде  всей) 

СВрОСИДЪ    ДИЦЪ,    ИЯЪВШВТЪ     подать    ВрОСЬбу -^  СЧИПШТЪ  ли  ОНИ 

общину  сектой,  в  прибаввлъ,  что,  вова  этотъ.вовроеъ  не  ($у- 
детъ  удсненъ,  ояъ  отваяиваетсн  отъ  п'одвисашя  иросьбы.  Въ 
вяду  этого  вовроса ,  дютеране  уввд^Ьдн  /  что  опасно  внвдю!- 
чать  ту  и^т  въ  стрм4к,  которая  обдадаетъ  оидой,  и 
отвечали  любезно  Маркварту,  что  болеславсвихъ  братьевъ  они 
не  считаютъ  сектой,  но  своиии  вилыии  братьяин , ^что  оли  на- 
Д^^ются  на  лгъ  сод-ЬДстихе'  и  что,  ко^^да  кородь^  соыасится  щь 
просьбу,  шлъ,  дютеранъ,  ови  сообща  зайвулся  ращотр'Ьшевъ 
^взнядъ    въ   свовхъ   у^мпяхъ*.    Панъ  —  брмъ   удовдетворшпш 


(*)  Кф1о«|  ек.'  «дошкё  тМяй  ргауо»,  •91^\  тд»  тпеш-тг»  ■ 
**ого  мймоввго  поФтавоамШ. 
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отвФтокъ,  яо  вее  такщ  не  под1шеи«я  по  совету  фдвого  Ы1я- 
тельнаго  ($ра?А(^).  Шдъ  оросьбой  яв  подшеиись  также  тря 
ЛЕЩ»!  вЪря1Ня  старому  утратаизну:  оп  представили  особое  хо- 
датайство о  рефоркА  нижней  консжсторхя. 

Максимил1анъ  прянялъ  1[рошен1е  лютеравъ  и  обЬщиъ  дать 
отв'Ьтъ.  Сейхъ  вежду  тФхъ  занялся  нредложетяп  королевскпя, 
главнынъ  образонъ,  требовантъ  денегъ  на  войну  съ  туркаия; 
когда  же  онъ  прадвгавилъ  свои  яаключещя  на  уенотр'Ьн1е  ко- 
роля ,  то  получилъ  от>  посл!(Дняго  отв^Ьтъ  нк  поданную  просьбу, 
что  онъ,  король,  прксягадъ  хранить  старые  обнчаи  и  порядки, 
не  вводить  новианъ,  и  потому  испрашиваемая  чннаии  евободл 
йсповЪдан1я  не  иожетъ  бнть  допущена.  Въ  тоиъ  же  синолФ  бню 
отвЪчено  и  треиъ  утраквистаиъ. 

Максяиил1анъ  отвладнвалъ  трудное  д^Ьло  рефорин  религш- 
ннхъ  отнмгевШ  въ  землЪ  до  будущаго,  что  такъ  въ  натур!^  челов1и». 

Неучаспе  братьевъ.  въ  просьба  поразило  вс11хъ,  какъ  ка- 
толивовъ,  такъ  и  приверженцевъ  лютеранства.  Ясно  было,  что 
братья  остались  вЪрнн  учешю  своего  богослова  Луш,  не 
нризнававшато  едкнен1я  общяин  съ  лютеранствомъ ,  и  потоку 
опазались  итти  ви4стЪ  съ  лятранаии. 

Прошло  н^Ьсвольво  яЛть  посл!Ь  неудачной  поинтки  сейма 
1571  года.  ДЪла  шли  по  прежнему.  При  видимо  ослабевшем 
абсолютной  власти  короля,  посл4^  того  какъ  не  стало  Ферди- 
нанда, нарушенное  государственное  рашов^хе  собвтгями  1547 
года  снова  устанавливалось  на  дЪлА;  свобода  в^оисие- 
вфдан1я,  а  съ  ней  и  свобода  политическая  пановъ  и  рыцаре!, 
уже  существовала  какъ  фавтъ.  Эта  свобода  отзывалась  даже  иногда, 
на  ватоликахъ  насвлхемъ.   Такъ  какъ  на  господскихъ  им^^шлхъ 


(О  До  какой  степени  н^^которымъ  ивъ  братьевъ  было  не  по  сердцу 
всякан  мысхъ  объ  единения  с«ь  чешекямн  лютераиаяя^  видно  ивъ  сдФдующей 
йапяея  синода  1571  года  *.  «Павъ  канцлера  (ПеряштеЯвъ),  особенно  «алуяеь 
яв  и^кяоторыдъ  паяоЕВЪ  иаъ  н»шях*ь  ^  спрашшваяъ  ;•  что  вто  д^иаегся  ?  По- 
чему братья ,  такъ  твердо  стоявш1в  въ  былое  время  ва  свою  в^ру,  яемаю 
перенеспае  яаъ-аа  яея  ^  вдругъ  отступияиеь  и  отступаются  отъ  яея  ?  По* 
втупАЯ№ъ-д«  они.  такъ  съ  вАдома  в  совета  своАъ  управитояеЯ  ?  Потеку 
щ^  еъ  вимв  о  томъ  ие  пооов^тнввются»?  сБЫвсябу».  1^  2^* 
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право  наавметд  евящвняяковъ,  такъ  называемая  со11й1и1*а,  црв- 
няддехало  вяад'кльпЕу ,  то  теперь  обыкновенно  ^  неватояическаго 
юя'Ьщпа  католипетй  иши  «тароподобойск1й  священникъ  нзго- 
шея  енюю,  н  открнщая^Бя  ваваншя  зан'Ьщйлась,  по  офшцадь- 
юяу  внражояш,  «певуёсеп^Ш!^  пегаёпупи,  Ыа(1п^го1  а  ге- 
ля1;]^т1  08оЬат1».  Впроче1№  обычай  втотъ  встр1чаотоя  еще 
щ  Фердиванд'Ь,  не  еютря  на  ве'Ь  его  грозные  1андаты(^). 

Ъ(Л  поныеды  лютерайъ  еоередоточклиоь  на  одножъ  —  на  но- 
лученш  при8ная1я  аугебургекаго  •1ГС110в4дан1я ,  жежду  т1к1Ъ  ка1въ 
общнна  занялась  пока  уврЬплешежъ  «аоихъ  сплъ,  точнМгоинъ  оире- 
д^ев1е1ъ  «ебя ,  кавъ  отд'1дьпой  релит103ной  единицы.  Ухе  очвнь 
рано  община  обра^^ила  внижате  на  образован1е  своихъ  маль- 
чяковъ.  На  бобрая1и  1555  года  старшины  опред'Ьлили,  чтобы 
«ад ьчиии ,  « способные  въ  латияскону  и  ненецкому  языкажъ » ,  были 
освобождаемы  отъ  работы  и  отдаваемы  на  попечете  гЬмъ  браг 
тьяп,  которые  въ  состолти  взять  на  себя  д'кю  обучен1я(2). 
С(^те  сл11дующато  года  подтвердило  это  опредЪлен1е,  при 
шъ  указало ,  что  было  бы  полезно  посылать  н'Ьвоторыхъ  уче- 
лковъ  въ  Геркан1ю(^)^  На  со(^аши  въ  Болеслав!  въ  1558 
году  была  изготовлена  янструкщя  -священникажъ ,  вакъ  обу- 
ть д1(тей,  въ  которой  нельзя  яе  вид-Ьтн  въ  изв'Ьстножъ 
С1нсл%  предтечу  знаменитой  педагогической  системы  брата  Амоса 
Ковеяскато.  «ОсобЬнное  иекусатво,  остроум1е,  мирный  отцовскШ 
духъ  яадлежятъ  им'Ьть  священнивамъ  при  образован1и  т1|хъ 
юношей)  которые  находятся  при  яихъ,  чтобы  они  могли  йхъ  вое- 
питать  для  Бога  и  обЩины.  Весьма  грустно  бнваетъ  епвскопамъ, 
когда  мнопе  священники  просятъ  066*6  помощниковъ,  а  церкви 
явно  нуждаются  въ  М!гь ;  учениковъ  н*тъ , '  а  которые  ейть ,  т4 
никакъ  не  желаютъ  итти  къ  управителямъ  (гргаусйт),  но  охот- 
ней цдутъ  странствовать;  если  и  остаются,  то  не  надолго.  И 
выходить  въ  конц.'к[»'  яме  это  вредно  «и  ученивамъ,  и  нхъ  ру- 
ководитодямъ^.  Пожгомусвщеннмви  должны  заботиться  при  вое* 


(О  «^вйпвп(  а  Аор1ву».  П.  206  и  др. 
(»>  1Ь.  1Т».  160.  ' 
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птатн  о  ел'ЬАу|»щевъ:  1)  првлешговабйюдать  за  твлоявмтяни 
ошжхъ  учмиковъ:  нак'Ьрбшяш,   рвепехъ  кгь*  церкви  и  т.  д.  I 
нвонтнвать  ихъ.  Цо  прк  этонъ  ояи  должш  обращать  вввхан1е 
и  на  природный  способности  нхъ  къ  юу&Ъ,   краснор^Ьчш^  эти 
ешоеобности,  канъ  оевовв,  не  удуитвать^  по  раэеиаатьр  (а  ^ёсЬ 
Зако  28к1в€[й  аЬу  пеис1идоуа11  ^  а1е.  РогпёсоуаИ)  ^  быть  помощ- 
никами ихъ ,  служить  икъ  къ  возрацмпю  атихъ  добрнх'ь  задат- 
кюъ,  2)  Смотря  по  оботоятехьешамъ^  пр1учать  ученмкюъ  болФе 
или  менЪе  къ  работ!  и  поручать  имъ  что  --  иибудь  ивъ  повса- 
дневныхъ  или  духовныхъ  д^лъ,  дома  и  въ  дерквяхъ^  а  равнннъ 
обравомъ  бывать  съ  ними  при  разбиржгельствахъ  (рп  еоидЫсЬ) 
для  научен1л   суду  бьлъщ  и  миру.   3)  Юноши  иуаадмэтся  въ 
руководительеткк,  поэтому  указывать  имъ,  какъ  надо  учиться,  что 
читать ,  писать ,  чтобы  они  не  путались ,  въ  годов<Ь  ихъ  ме  бшо 
бы  хаоса ,  и ,  главное ,  не  иортилн  бы  себя ,  )сватаясь  ш  то ,  что 
имъ  еще  не  подъ  силу  и  не  прилично  (аЬу  ее  пер1еи1,  петёвШь 
оубет  пека2111,   (оЬо   ее   с1траз1с,  со  ^^т  ^еб1е    ле8^ои^1^^  а 
п«|1и«)>  (0. 

Согласво  оъ  этими  заботами  ебщиш  объ  обрааооаи1и  своего 
юношества,  старейшины  поснлаютъ  братскихъ  стипбнд1а1?овъ  въ 
Гейдельбергъ  для  лауки ,  гдЪ  ихъ  было  въ  разсматриваное  яаня 
время  около  14  человАкъ,  а  .вм1кст4^  съ  т^Ьмъ  у  нихъ  является 
мысль,  основать  у  себя  на  родид'Ь  высшее  училище,  эъ  особен- 
ности для  дЪтей  братскато  дворянства,  съ  ц^лью  противод*]»!- 
ствовать  обеэнарожеиью  посл'Ьднихъ,  при  ихъ  обычаыхъ  стран- 
отвовашяхъ  за  границей  (^).  ДМетвительно,  въ  1374  ]Ч)ду  былъ 


С)  <Оекге1у».  I.  167.  Подошеша  Бокенвжаго  Оы«е:  щх^да  дрлан» 
готовить  къ  полезной  живви  \  вен  способвоетя  чедовНж»  доляво  раввявать, 
я  ве  одну  въ  ущербъ  другой  -,  при  преподаваши  вабдюдать  строгую  ея* 
стеяу  ^  не  сообщать  ничего  преядевремевнО ,  отъ'  ивв'Ьстнаго  а«реходвп 
къ  неязвНотяону  ят.  д  Ср.  КошеНвк^,  «{ИЯаШка».  глав»  ХУШ,  (й^^' 
1|  IV.  У/гл.  ХУ1^  Гипй.  I.  я  др.  Каявто»,'  впааювятвА.явсиНдопагвАбратоюй 
общины  ошвбается^  отрицая  веякую  евявь  мевЕду  школаия  братьевъ  и  по- 
ядн1(йшей  сиетемой  Комеискаго.  Ся.  01п<1е1у.  сОевсМсЫе  Дег  ВоЬл. 
Вгййег».  II.  103. 

(*)  За  выешее  образовав!*  въ  общвн^  оооб^^р  дайстаовап  Вмьто- 
]вдавъг    Си.   его   во8ракев1е   «ргоМ   тавотааД»»   въ  ^тал!^^  Ц,  Щ^фарм^' 
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(^тъ  ]^щ1кщ%у  я  ему  быдо  пзФручбно  оо10||аи1е'  выошбВ 
ВК01Ы  вэ  Б|Ье11боЫ112-А.  Зтта^йш1е  пввы  Мора»1И  —  Дом^ 
шцъ,  Янъ  Жеромнъ  «таршй  и  другае,  ск^щади  щедрые 
шосы  на  воддержавхе  ш&оды.  На&онецъ  арв  оевован1н  шкады 
де  могдо  не  инЪть^я  въ  виду  поотавцть  противувФсъ  {еауитешиг 
коддетшмъ,  тогда!  иачиваЬшвж'ь  вюднть  въ  сиду(^).  ВнАет^  сф 
развгаемъ  шкоды  общива  гоюввдаоь  въ  своему  анаиевитму 
труду  -  къ  аяашнвтому  вздашю  крадицкой  бвбл1и^  въ  чешсконг 
о(}разцомнъ  лерфвод'Ь  прлю  съ  евреВекаго,  в&чадо  которому 
водохндъ  Двъ  Бдагобдавъ  саокнъ  переводом^  съ  греческаго 
воваго  зав'Ьп,  надавшжъ  въ  1565  году(^). 

Тмн^йгоад  выработка  братшиго  учевш^  вошохво  б#дьшее 
озваво1д«Я1«  еъ  янмъ  другихъ  быда  тав«е  адноь  вгь  еерьозянхъ 
заботь  общявн  въ  ато  времд.  Мы  вяд^кдя  ум  в|1ше ,  оъ  кавпъ 


«Оиор18».  1861.  372.  О  шщтш  Бжагосмм  (1523--Ш1)  ,   он.    С11|4е1у. 
«г1го(ор1в  В.  Дара  61аЬо81ауа>.  «Разори».  1856.  I.  20—44.  II.  3—23. 

(О  О  тюл-а  см.  РгоеЬавка.    сОе  ваесииНЬаа   ИЬегаИига   агИат 
ш  ВоЬет1а>.  Г^а(]гае.  1782.  ЗЬб. 

С)  О  д'Ъйс7в!яхъ  католяжовъ  протявъ  перевода  Бла гослава  см.  статью 
Герм.  Иречва  «В1ЫГ  КгаНеЫ»  ьЛ»  гурнаЛ'Ь:  «Ко«ргату  г  оЪош  Ыа1;ог!е, 
б1о1о8;1е  а  11«ем(1агу»,  В«на:  1860«  9.  В»  наетоя^аа  вревм  кралй1|ВЫ1"бвб1В| 
мрваго  вма^  (15|7д— 1593)  оохраввдось  не  бояШа  20  анвет^цр^в!^.  ;(>вла- 
Ьега  сОе^1пуэ.  П.  77.  ирви.  3.  Коиенск)Й  въ  своемъ  пастырскомъ  аослав1в: 
«КзаП  цт1га^(с(  такку  ^еЛпоСу  Ъга^гакё»  отжавывастъ  въ  насл'Кд1е  своимъ 
)чев11анъ  одну  врадицкую  бвблхю  :  «6(1кагаз1  1оЬб  га  (1о(11с1у(  кпШи  Во^^П^ 
ЫЬИ  вуаСан^  к!егаа<  аупо^ё  таЗ^  г  ртктойвГеЬ  ^агУкД  до  сс1У1]у  а  р{1по81( 
▼«Икаж  (До  ри^^еа  1еС  па  «6  рг^су  аМуКвв  пКкоИк  пёе^^^сЬ  у  Vё^&^а!1 
11о|е|)  атаёИ .)  а  Рёп  В^  ЦтК  Цк  ро1аЬпа1 ,  ге  ш^  ^•&6  Зеа!^  в^го4Д* 
ккеНгЪу  1ак  рг^у(11уё  уЫЦё  у  ^ааое  ауа^ё  ргогоку  а  аро8(;о1у  у  вубш 
]агука  т1ау1оу  а1у?еИ,  Р?13т12  и>  иду  га  ъ\й]  у1а81п{  к1е110к^  ^1а8и  тПа!» 
1здан1е  берлинсяое  1Т57  года.  24.  1^а'^олики  въ  тридцатилетнюю  войну 
йеаилоетвво  ш^жш  ш><1аХавш1есм  ннъ  по^ъ  руви  эжвемпляры  жрадвцвой  бн- 
Ькш»  \Ь  Иав^етна  а^еяя  чешехнхъ  вннгрантовъ  посд1Ь  1628  года : 
«НатгаИ  ^вте  а  аоЪоп 
пкз^рр  у2вш1  уакв!^ 
Дед  ЫЬи  кгаИскои^ 
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внпангет  отаеепсъ  ()]^апя  къ  слуху  ^  пднвшецг  еце 
штт  Фердююда,  о  двной  оедонн«<Я!и  яаслАдинка  къ  и)!! 
ранбтву,  мх^ЛЕ,  что  они  твердо  положит  не  (жЬшпатьоя «) 
лютеранами.  Когда  ираятель  Благнлава  Брато ,  иоел'Ь  неудмш! 
иопнтЕИ  тановъ  сейма  1571  года,  на1и№ал1^  есяшмнго  о  нбо( 
хо-дпости  нристать  ве^^мъ ,  несогласннмъ  еъ  тоеиодб<й^[МЩй1 
церховыу,  къ  аугббургекому  ие110в4дан{ю ,  Блатоелавъ  отв^пм 
ему  9нер1гичеешгмъ  протестомъ.  Была  еош1ана  веобходпот  л 
тииеваго  аеревода  имовгЬданхя  1564  года,  которм  ((ылопрм- 
ставлеяо  Ммеишл1ану.  Конфеетя  15^5  года,  какъ  лк^т^риеш, 
била  вабата.  Оъ  веобаввовенм»  осторожностью  братья  щщ 
пили  къ  этому  дЪлу.  Датянок1Й  иереводъ,  въ  ви>торомъ  бол'Ьемм 
участаовалъ  директорф^^братемй  школя  Рмдигеръ,  должен*ь(ЕЯ 
б11Т1»  шшечатанъ  въ  ВмттенбергФ ,  гд4  предварительно  саг* 
лежалъ  обсу«ден1«>  мАстяыхъ  богоеломвъ.  Бепросъ  о  Бр«1№ 
д^тей  возбудилъ  недоум^^те.  Братья  учили ,  4*^0  таинство  ((^ 
щен1я  мохетъ  совершаться  только  пр1(  полной,  соб|Ш1тельнв1  # 
поэтому  оно  не  им*етъ  м*ета''  по  отйоягея1Ю  къ  д*тймъ.  Пр» 
тивъ  этого  протестовали  виттенбергскЬ  богословы ,  и  (^^1 
согласились  изм'Ьнить  свое  учете  въ  томъ  смысле ,  что  0  во) 
можности  и  въ  д*тяхъ  есть  в-Ьра,  и  потому  и  дитя  ю*^ 
быть  он^рещиваемо  въ  силу  его  ,настоящей,  а  ре  будущей  в4рн(| 
Сообравао  атому  опред^денхю  была  изм^Ьнена  и  вонфесси.  I 
март*'  157 Э  года  печатанье  было  кончено;  въ •  предиеювм ■ 
верилось  объ  0ТЛЙЧ1И  братьевъ  отъ  утраквистовъ.  Кальвияи 
отнеслись  къ  изданному  испов4дан1ю  съ  одобрешемъ  (^.  1 
Четцре  года  прошло  поел.*  дачи  Ма|химял1»но1Ъ  отрЛ 
тельнаго  ответа  на*  просьбу  оейма  о  свобод*  лютераисаато  ^ 
в*дан1я,  когда  въ  март*  1575  года  бЫлъ  назначенъ  новы!  сеИ 
знаменитый  въ  истор1й  чешскаго  релипозиаго  двиАешя. 

.  Кородь  самъ  открылъ  его.  Чины  были  собраны  для  вый 
лиашя..короле]вски)(ъ    предложмШ  о  дены;ахъ  я>  безкове'^в 


(^)  Тажово    было   ваиюяеа!»  'пр^ровекпго  сейма  въ  1572  году>  *^ 

кгв1у.»  I.  237.  .     I      • 

О  а111(1е17.  П.  95.  я.сА^д. 
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юйяу  ег  турми  въ  Веятр1я  и  для  мбетвеят!  каеен  короля; 
въ  нюсъ  не  было  и  поживу  о  д'Ьл&хъ  в4крн;  Но  еословм  поло- 
шя  не  приступать  ни  къ  чеиу,   прежде  ч1шъ  не  будегь  раз- 
инь вопросъ  релиповннХ*  Во  главФ  оппоаицш  лютеранекихъ 
иеяовъ  еейнп  сто#лъ  Богуелавъ  Гассенштейнъ  Лобвовицъ,  р^ 
птедьннй  врагъ  кавъ  утраввизиа ,  такъ  и  католтаеетва ,  етарнй 
лвтеранияъ.  На  овоихъ  пом%етьяхъ  онъ  етавилъ,  не  ежотря  на 
грознвя  запрещены   правительства,  еще  при  Фердинанд^Ь  люте- 
^скихъ,  не  посвященннхъ  (пегя^пу!  поповъ,  изгоняя  католи- 
чеекяхъ  и  утраквистсБИХЪ ,  и  на  вс<Ь  запросы  отв<Ьчалъ  одно  — 
12йс1пёЬ6  (якоуёЬо  кпёге  перогас1пёЬо'  ап1  ^^пёЬо  пс1па»(^). 
На  предварительномъ  еобран1И  лютеранъ ,  по  иредложешю  Лоб- 
ковяца ,  было  р-Ьшено  повторить  королю  просьбу  о  свободе  аугс^ 
(]ртскаго  испов^датя.  Къ  панаиъ   и  рыцарямъ  присоединились 
депутаты  отъ  городовъ ,  руководинне  Сикстомъ  Оттерсдорфомъ. 
Когда  узнали  объ  этомъ  рДшенхи  Батоличес&1е  члены  сейма, 
%1^  Вальдштейнъ ,  единственный  представитель  въ  сред!  пановъ 
№р|го  утраквизма ,  протестовалъ ;  онъ  исходилъ  изъ  нацтональ- 
Ш  точки    зрЫн :    намъ    надо   не  немецкой   вЪры   желать  — 
говорилъ   онъ ,   а   оставаться   при  своей  старой  подобойсвой   и 
оросять   о   расширен1и  круга  деятельности  нижней  коясисторхи, 
1  о  Енбор4|   КЪ   ней  дефензоровъ  (^)..   Но   старый    утраквизмъ 
«■ь  эту   эпоху  почти  что  не   существовалъ ,   и  это  ясно  пони- 
ти  католики,   отказавшись  отъ  всякой  поддержки  требовапМ 
Вшдштвйна(*). 


(О  «^•д1IАII^  а  с1ор1ву.»  П.  20$.  Ср.  также  296. 

0)  Нжяшн  жояонетор1я  *1^дма  утрмпявтвое  духовенство. 

(*)  Каж<!Ь  только  Ривъ  пояучшлъ  усидете  въ  1е8увтехъ  ^  01гь  еталъ 
'«'гврютъ  даже  къ  такому  невяяяояу  отбтупден1ю  отъ  старой  церввя^  жакъ 
Т^кввамъ.  Еще  въ  1560  году  кан1(деръ  чешскШ  долневъ  Оылъ  чыетупять 
^протеетомъпротввъпрвдярчввыхъяавадокъ  кур1«.  На  обввяен!е  Ряяомъ 
"ривтельетва  ^  что  оно  тернвтъ  туеитовъ  я  утрахвнетовъ  въ  четеяонъ 
*<^л«ветв^ ,  кавцжеръ  въ  вапяев^  ^  предетавдеяной  Ферднванду  I  ^  пряно 
^*м^ъ^  что  его  вепчеетво  ебявавъ  такъ  поетушугъ  въ  силу  бавель- 
(^пхъ  юшшйтиовъ  н  прнвнлеНЙ  яояойяаго'  Снпюяунда'  (* . .  давв  Б.  М1. 
^в^Аеп  апа    ^еааЫеп   с11е   Нн8в1^еп    йпд  д1е  8иЪ   нС^не  111  К5п1§ге1оЬ 
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Члены  сбйк»  юъ  ^щинн  не  пршижмж  учаепш  въ  еов1«|»- 
Н1ахъ  1ютеранъ  и  выжвдив. 

}1осж%  н'Ьск<иькихъ  дней  со^Ьп^вШ  чиновъ  по  конфеесииъ. 
взаннныхъ  цререкавШ  и  еидьныхь  своравъ,  рлаввншъ  обрамхъ, 
южду  катодивамн  и  лютерадавж,  вюваввшк%  краВяее  неудо- 
вольетвхе  въ  {ьорол^^,  который  въ  разговоре  <^ъ  арх1епиекопо1ъ 
прямо  объявидъ,  что  овъ  желветъ  дружелюбввго  ооглвшеяи 
С00Л0В1Й,  в  выразвлъ  вадежду,  что  ови  сообща  что-вибудь! 
вапишутъ,  в  тогда  вее  будетъ  покойно,  члюы  ееМна  явились 
въ  королю  ва  елушанье.  Лютеране  внраввлн  свои  желан1я,  но 
король  только  ва  ол'ЬдующШ  день  отвЪтилъ  вхъ  соглае1е]1ъ  на  сов<- 
щав1е  вхъ  вежду  собой  объ  устроев1и  своихъ  редвповныхъ  д-Ьи. 


ВеЬеип ,  (]&«  8е1п  Б.  М1.  1а  КгаП  (1е8  ВавШеп  —  СопЫИ!  апй  Кгрп  В«Ьеип 
Согорвс1а1а ,  аасЬ  ^в11ап<1  Ка18ег  8]^тап(18  Рг1у11ерт  га  1Ьа11  всЬаЫ!^  ..V 
Ивъ  8Т0Й  же  вапвсяи  видно ,  что  11е8а11'Ьщен1е  пражской  каеадры  въ  по- 
ед^двее  время ,  ве  сиотрс  на  «еф  ходатайетва  Фердян^нда  обусжовливмось 
жеданхем'ь  курш  певовчвть  счеты  съ  утраввнанонгь :  аодобойсв1е  евящев- 
нввж  цосвяп\мясь  въ  Вевецш ,  что  было  жраЯвс  веудобво ,  катодвчеепе-ве 
въ  сосЬднвхъ  епарх1яхъ  ,  сл'Ьд.  вам'Ьщвв^е  яаеедры  бьмо  въ  ивтересехъ 
утраввиама.  Рямъ  обвивялъ  императора  въ  небрсяенш  о  81^м'Ьщен1И  жаведры; 
яанцлеръ  яа  это  воаражаетъ ,  что  инвераторъ  и  чреаъ  яапокяхъ  вуяцгев^» 
и  чреаъ  евоихъ  агеитовъ  прасвлъ ,  много  рааъ  пяеалъ  а  ргорНо  шп^^  ^ ' 
но  ходатайству  соолов1й  о  вааначеи^и  епновопа ,  «4ег  аоЬ  1ша  пой  апЬ 
а1гадае  га  охА1п{геп  ИаоЫ  Ьа!^.. .  РосЬ  Ьа1  8о1еЬев  Ё.  К.  М1.  8о111си1гео 
Ъе!  двп  тоН^еа  Р&р81ва  ке1п  ЛпаеЪеп  ^еЬаЬ1,  80П(1егп  М  а11е  (^1е8е  Нво^ 
1апд  Ы8  апГ  ^е^о  апегог1вг(  апд  апсг1ед1§;1  тегЬИеЪеп.  Аав  УггеХсЪет  во 
в1^а  е1пе  ХТпогдпипзг  егГо1^е1,  1ь1  Л!е8е1Ье  шеЬг  хЬгег  Нв111в^ке11  УогГвЬгеп, 
а18  Б.  И1.  гагптеввеп.»  Очевидно  ^  инпсраторъ  жедадъ  им'Ьть  арх1епяс1оаа 
общаго  для  об^ихъ  церявей ,  но  въ  втомъ  отяошея1Й  омъ  раеходйжся  съ 
во88р'Ьв1ямя  Ршса^  яоторый  саышать  яя'яот^лъ  объ*  утрялввМмФ.  <Ь)Ф^' 
д<ктя  умнра»тъ  беаъ  ярещша  —  пнвютъ  «аяцдеръ,  еедн  «вдя  умвраАтъ 
(беаъ  прнчаст1я  евятымъ  тайвамъ  ^  подобно  сжоту  ^  то  аа  втя  ст^шя*'' 
д<кйотв1я  я  беапорядхи  протввъ  Бога  Веемогущаго  отвФтъ  яежятъ  мяо^^ 
бодФе  на  яавахъ  ^  ч<Ьмъ  на  его  велнч[е€та'Ь ,  ё1е^е11  &  М^.  ааГ  ще^ГлШ^^ 
АпЫив  ,  8о1||еШег«Е  «в<1  8сЫгв}Ьеп  ае#вМи  п1оЬ18  егЬаНе»  Ьа^  п»§ьп^ 
^е  в1сЬ8  давп  ]е«й0  аоеЬ  Мйх  ацвеЪао  -  Шм^ «  >^Р:Б%  К*  М^и  Ы}^^^ 
РарвШеЬеу  Неигнк^  аввеЬаАкеп ,  4»ва  Б.  М^.  Ье1  4ег#ЫЪеп  топ  ^и^яео 
1Ьгев  1а9ИсЬел  ааегЬ6г1еп'  беЛкеагое*  ^агаеЬпщаа.п^сЬ  »еа\99)Г1  а1^  Ь^^ 
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На  сяулыпА  ума^^к^  привутстовмя  ишаот  изъ  общшш, 

ио  16  прижкнаяи  шгашого  учмш.    Но  люелЪ  полу^ш  бла^о- 

и^шяаго  от^Ъп  лютеранаш  запшишисе  и   #вв.  Представи* 

пмгь  огь  уэекаго  ео^Ьта  вь  ПрагЪ  6ыя%  Шварцъ.    Братья, 

вп  прм  БлалчюплЪ,  пкъ  1г  теперь  м   праравади  бношенШ 

п  свожнъ    ши&роввтелемъ  прк^  дворк,  довторо1ъ  Бра«о.  Ёща 

&р|  выход-Ь    чиновъ  изъ  ауд1енц1и  Шварцъ  улучЕлъ  «ввуту  и 

бВЕД'Ьлея  съ  Ерат.    Когда'  :1га  вооросъ  —  вристдннштея  ли  н 

братья  къ  лотеранамъ,  Крато  полуплъ  утвердительный  отв4тъ 

огь  Шварца  9   онъ  «ъ  веудоиольотвхекъ  ванктвлъ,   что  это  не' 

годятся  у  что  <$ратская  вонфешя  выше  аутобургсваго  иеновЪдаятя, 

I  онъ  еов^нуетъ  ее  не  ювндать.    Вн'ЬетЪ   еъ   тЬгь   Краток 

10  70|стжлъ  удоотовДрить  Шварца  въ  добронъ  рашолохен1Н  къ 

^н4|  Мавакилхана  и  попгому  увававалъ  на  необходимость' ю*^ 

дт  со  еторона  братьевъ  отд'Ьльяой  1Ц)Ооьбн  воролю  о  свобод'Ь 

пъ  иювЪдшоя.  Но  в1  то  вревя  въ  ПрагЪ  но  б&ло  ни  одного 

пь  етарШвшвъ .  общины ;    поэтому   собравш1еся  т  совЪцаше 

ОрпымФяохили  нова  яжчего  не  преднринямать  огь  себя  я  выбралм 

в«1&  Карда  Брайка  евоямъ  вредставвтаяемг  на  собрая1яхъ  л»«. 

п^еюоъ  .виновъ  сейма. 

Въ  мрвгаъ  же  <1обран1и  лютерап  Богуславъ  Лобвовиц« 
ушалъ  чнкакъ  ва  веобходивоеть  врввятыг  аугебургсйаго  вепо*' 
Лцтл,  шгйбн  положвтъ^ .  во  его  еловамъ,  вонецъ  вс^в'Я  дру^ 
№1  мвтвш.  Здкеь  лрисутство|Ш[ъ  и  выборный  общвны^  Браевг, 
и внееъ свое аредлоош^ ;  «ввредетавлямх^юпгсвое  испоВ'Ёдате^ 
сшадъ  ои%(  оно  дюгф.  старее*  :аугс(^ргсвмо;  я  холаю,  чтобй 
оно  бы  ДО'  вроявпво  и*  обсуждеяо*<  Его  я  вевмАдяо  ж  стою  на 
не1ъ«»  Повято,  вто  вввсен1елне  могло  дайтг  одобр1в1я  у  Лоб^ 
шица^  в.  га^дрлво  звявйл%  о  недопулсетя  въ  чтояю  "«его  либо 
неявно  аумбургоБагя  ваювгЬдашяк  ПослФ  прЬдОлжвтельнато  волке' 
вя  ковфешя  Л]тра1былв  прочтена*  По  овончан1и  чтенк  поднялсм 
&анъ.Ояавааа»  «пн'Ьг  обв^ввв^  отецъ  внаменитаго  В11осЛ'1дотв11( 
Ч^а  братьев'Ьу  и  мвебнаввлъ.требов1(Н1е  Кравва.^  «Мы  яв^ЬевЪ'^ 
ьшадъ  онъ  — свой  уставъ  и  завонныхъ  священниковъ ,  мы  не 
^т^-Ьдйнся  отъ  нихъ.»  Но  оппозищя  все  там  не  ,до^Iустила 
^^^Н1д(!р^'^1;^й  кодф^сс1И.,  .Тогда  рЪщмн  «забрать  особый  ковв^ 
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тетг  й  ему  порутать  соетшяеф  отдЪаьяяго  чешекаю  шсаов!- 
да«1Я^  которое  поюжело  бы  воиецъ  вояшшъ  еревянъ.  Братья 
были  недовольны,  ибо  опмыиеь^  что  аодъ  досиЪдннмъ  выра- 
жешеиъ  могутъ  разуметься  и  они.  Ихъ  ошменхя  были  еще  больше, 
когда  они  узнали,  что  католики  не  прочь  выгнать  всЪсъ  ихъ 
изъ  страны,  БолФе  другихъ  ужаснулись  даны,  оридонижая  со- 
быт1я  1547  года. 

Бъ  ближаМшеиъ  8ас1кдаши  сейма  въ  проектированный  ко- 1 
ми'Гетъ  избрано  было  по  шести  челов^къ  отъ  кавдаго  нзъ  трехъ 
оословШ ;  изъ  обй^ины  попало  въ  коиитетъ  одно  лицо  - 
рыцарь  Каней<ж1й.  Такимъ  образоиъ  вопросъ  релдгтнвй  бндъ 
норенесенъ  теперь  изъ  сейма  въ  епещальный  вомитетъ ,  и  пеъ 
какъ  поаЪднШ  состоялъ  изъ  людей  св^тскихъ,  матенативовъ,  астро- 
номовъ  и  ни  одного  богослова,  то  членамъ  комитета  указш 
было  приготовить  себя  къ  зтому  важному  д'Ьлу  частыми  •  сфА- 
щан1ями ,  бесФдаии  съ  лицами  духовными.  21  марта  релипозян! 
коиитетъ  им'Ьлъ  свое  первое  засЪдан1е.  Оно  началось  било  чтен1е1ъ 
отд'Ьльныхъ  параграфовъ  аугсбургсваго  испов:Ьдан1я,  при  чемъ  как* 
дый  членъ  дЪлалъ  свои  зам^чашя ,  а  членъ  отъ  общими  укавншъ 
на  соотв'Ьтствующгя  м'Ьста  братской  вонфессш ;  но  потожъ ,  бла- 
годаря настоятельному  требовантю  рыцаря  Еаиейскаго,  большяяство 
членовъ  положили  начинать  чтеше  съ  братскаго  иеповФдани. 
Черезъ  м1«яцъ  съ  небольшимъ  коиитетъ  уже  им'Ьлъ  готовы! 
текстъ  новаго  исповфданк,  которое,  въ  отлич1е  отъ  1в11мецкаго 
аугсбургсваго  и  братскаго  сактаторскаго,  было  назвино  чеьиааш^ 
что .  не  мало  льстило  нащонадьному  чувству  его  составителе!. 
Уже  напередъ  можно  было  видеть,  что  изготовляемое  нац1(н 
нальное  ивцов'Ьдан1е  будетъ  сшивкоиъ  изъ  аугсбургской  и  бра^ 
с&ой  коифебсШ,  какой-то  средней  вмичиной«  Д'Ыктвительно,  п 
учен1и  объ  оиравданш  составители  придержались  лютерансвм*о 
поЕиман1я,  что  достаточно  одной  вДры;  въ  учен1и  же  объ  ев- 
х^ристш  усвоили  толковаи1е  братьевъ:  приинмаютси  истинное 
гЬло  и  кровь,  но  должно  ^то  понимать  духовно (^>  Въ  доюл- 


(*)  Чешская  конФессхя  отличалась  краткостью,  ва  что  обратви в^' 
наак  вВ1тевбергск1е   богословы  в  ва  что'  ее  иохвалилв.    дто'№  от0ыв1»  I 
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нбпе  къ  вонфмвш  <бн1ъ  иасотавл^нъ  духовной  уотавъ!  вподн1^ 
схадннй  съ  дШюовавщжнъ  'утраБШ1Стсвн]1Ъ«»  еъ  той  тоди1Кр. 
опАной,  что  дршО  зам^цевЫ  и  охршн  ковсиоггор!!  црвс^оц- 
вш  сбб1|  С0СД0В1Я  в  отымала  ею  у  воролв.  Охрава.хе  доим 
октоять  нвъ  в11екодьквхъ  дицъ,  видяраомыхъ  оеймошЬ|  съ  тщ- 
гуаом*^  <1еГе1180гев(^). 

Въ  начале  мая   роэобяоввлясь   зае%дан1Я  вомвтета^  поели 

гЬвотораго  перерыва ,  поел'Ьдовавшаго  8а  времеввнмъ  закрыпемъ 

ееНма,   для   оббуждев1я   во   ве%1ъ   подробностяхъ   текста  вовой 

чешской   ковфесс1в.    Самая  догма  ея  ве  возбуждала   преревав!!; 

за  то  предислов1е,   въ   воторомъ   нодобов   желали  опред'Ьлвть 

свое  отношен1е  во  всяввмг  другимъ  релвпознымъ  толкамъ,  встр41- 

^во  было  съ  нёудОвольств'юмъ  братьямв.'  Л1)те]^ае   предлагалн 

написать:    «этимъ   испов'Ьдан1емъ  нашвмъ   мы   осуждаемъ  в  м- 

Д'Ьляемъ  себя  отъ  ар1аяъ,   цвивгл1авъ,   вальвмвиетовъ ,  анабая- 

тястевъ  я  всЬхъ  врочн^ъ  севтъ.»  Осуждев1е  Кальвяна  чаотвый 

й^]1,ставитель    братьевъ  въ  конвтет^,    8№е]с,    не   сотласвлсв 

допуетять   ни  за   что,   вбо  Бальвввъ  былъ   очевь  блввокъ  къ 

общшЛ;  протввввБВ  устуввлв,  и  была  прввята  тамя  редакц1яг 

«беуждаются  веЪ  *Лу  которые  не  сл'Ьдуютъ  слову  божьему».  Не 

этпъ  нековчилвсь  пререяав1я  между  лютеравамв  в  братьямв.  ДАло 

въ  томъ  у  что  лютераве  желаля  теперь  соедвнев1я  об%ихъ  релвг10В-' 

ныхъ  ебщивъ   путемъ  в^^воторыхъ  взаимвыхъ  устувовъ;  братья 


Конс8смг<»'.  «Н1в1опа  о  ргоЬ.  XXXIX ;  у  Пешка  «ОемЫеЫе  ё«1^  Ое^бпгео 
(огтяНоп  1п  ВбЬтеп».  I.  105.  Тамъ  жо  (^07-»1|08)  подянй  дерешеаь  сод^- 
жавш  кон^еес!!  по  гдавахъ  ,  съ  вндержяамв  главн^йшвхт»  м'Ьстъ.  КомессЫ 
Оыаа  яшдава  тогда  же  вемеквмъ  писаремъ  Шпавовсжимъ  ,  позже  братьями. 
Въ  1610  явился  'н'киецв1Й  псреводъ  ея  въ  Праг%  ^  съ  нъскольввии  врИдо- 
1ев1я11и  :  каеетагохъ  ,  со»ашен1е1гъ  ^  соединея1евъ  ^  уетавов^  вой<1ие'^ор1и. 
Н  1619  г.  быдъ  вапечатавъ  въ  Прагк  .датвнекШ  переводъ  вон««ее{и  ддя 
1редставдев1а ея вововвбраввох| ворелю Фридриху.  Ср.  Кошепв^у.  «Н|9^ 

С)  У  Коменекаго  въ  «Н181фг1а»  веточво  нвдожева  встор1я  состав- 
1ен1а  тевета  чешсвой  вовееес1и ;  но  овъ  еъ  удоводьств!еиъ  говорвтъ ,  что 
«мпвсади  артнвуды  такими  словами,  чтобы  важдая  сторова  иогла  ■ 
«ежала  подаисаться.»  XXXIX.  10Д.  .   »   /      . 
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овоемъ  ие110вЪдан1и>  т.  е.  бмш  протжЕъ  ешшпж  еъ  лптермтп. 
И  вотъ,  козгда  уь  то^«етвеннок1  ваюЪданш  «ояпета  б&ла 
врочтеаа  н(»вая  конфемт,  когда  братше  представнтмк  с|ро- 
снли  >- ч1<о  едФлайо,  'Ч9М$«г  и  <братья  <(нли  ващицмжк  &р| 
ихъ  иепов'Ьданш ,  и  конитетъ  указалъ  на  жредволоие' къ  мвовой 
конфбссш  /  гдф.  говорщоеь^  ^тб|  юакъ  .Бакъ  оця,  .^|]9теран^е|  сое- 
дшхддсь  въ  тдаввиЬпиъ  цуштахъ  съ  братья11«9.!пюту  по- 
даю1Ъ  это  новое  иоаав&даше  лиера1{«ру  цо  о^щфиъ  срглашенш 
нФоаду  ео|бой  |(8{ю1ббпё  V  1ё  '^(1пот;в)1)08и) »  дау]?ищ||  сло- 
вами! что  братьи  оставд41»тъ  свою  и;  цричишютъ  91ту;  пщю 
К1^нфбссш,  —  предотавитеди  общины  вцеказадя  ввое  цердобреще, 
а.  на  другой  донь  объявин^что  должны  будутъ  цросить  особо 
короля.  .. 

Таки1%  образон'ь»  соглашЫе  лютер&нъ  я  братьевъ  криняю 
такой  оборотъ,  что  вк-Ьсто  соглашешя  молшо  бым  екорфв  ожя- 
дать  лолваго  разрыва;  но  лютеран^  этого  опасались  бод'Ье  всего, 
ибо  нояжмали,  «го  братья  превосходятъ  и»  своею  чирлеркктьл») 
а  жри  разрквА  С9|  ними  они  не  доб^тсА  ни  до  ^т?р  у  като- 
мковъ,  и  Лобковицъ  унолялъ  братьевъ.  Бога  ради^  ,не  отде- 
ляться отъ  нихъ,  лютеранъ.  Предложена  быда  новая  реда&ц1Я 
сиорнаго  м<Ьста  въ  предясловш  «дро1ес1>е  ^^ ,  (водфессцо)  ^е^' 
рос14У41те»,  во  и  ош  не  была  принята  братьями.  Бра1|Ы1  взялярь 
сами  изменить  это  м'Ьсто ,  но  предложенная  ими  редакц1Я  крайне 
испугала  Лобвовица  и  его  друзей,  ибо  она  просила  о  защигЬ 
двухъ  самостоятвдьннхъ,  хотя  блмвхихъ  яовфессШ>  сд^домгельяо 
желаемаго  единства  не  было. 

Итавъ,  подобен  -  лютеране  и  братья,  сотглЛбиться  явиогля, 
й  братья  решили  теперь  составить  свою  просьбу  къ  ииператору; 
поддерживаемые  въ  этомъ  нам'Ьреши  Жрротиномъ,  который  въ 
его  время  лрг^Ьлалъ  изъ  Марав1и:я  им'Ьлъ  1бла«)иритный  раз- 
говоръ  о  братьять  «ъ  Мавсимил1аяомъ. 

Просьба  была  изготовлена,  и  подъ  ней  подписались  17 
пановъ  (въ  томъ   числ*  и  самъ  Жеротинъ)  и'1141  рыцарь  (^> 
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|(ка,  мкг  <;1гльш  бялл  бр$тьд  и  вафъ  цщм  они,  ъъ  рущност^^ 
[ЖЩ]^^  въ  единен!!  еъ  дртерюами,  которое  тре1$озд«и  от*^ 
пъ  пожертвовать  тФмъ ,  что  было  для  нихъ  дороже  всего  — 
иостоятельностью. 

Двщь  только  узнали  объ  этомъ  рнасноиъ  для  лютеранъ 
|11Г&  (Х^щины  Яобдовицъ  и  его  друзья ,  они  р'Ьшдлись  сдЪлат^ 
це  одну  иоонтку  соглащен1я  съ  братьяжи ,  и  эта  попцтш^  бы^ф. 
( нап]расна.  Удалось  навонецъ  придумать  таиую  редаищя),  ко- 
^р&я  довлетворила  и  братьевъ.  Въ  ней  говорилась  отдФльцо 
ш^доК  конфессии  —  лютеранской  и  братской ,  но  просьбу*  о 
цов1а1И  свободы  была  отъ  общаго  имени:  «Мы  всЪ  виЪсгЬ, 
ь  еАНнакысл!^  —  гласило  предисловхе  —  просииъ  ваше  величеству* 
)|хать  надъ  нами  всЬми  свою  милостивую  и  охранную  руку 
шоетЕво  дозволить  намъ  вольно  и  свободно  служить  Господу 
огу  въ  в^р*  нашей  христ1ансьой»  (^). 

Ццоженное  ъъ  такомъ  смысл'Ь  предисловхе,  чешская  во«- 
№1 1  духовнее  уставъ  были  наконецъ  представлены  импе- 
^юр}  щами.  Отв'Ьтъ  былъ  об'Ьщанъ  чрезъ  несколько  времени, 
шъ  тъ  д-Ьдо  требовало  зр-Ьлаго  обсужден1я. 

Ди  этого  ?р%ЛАГ0  обсужденхя  новая  чешская  конфессхя^ 
иш  дзъ  ддухъ  ненатолическихъ ,  была  послана  пап^ ,  кур- 
бету адсонслому,  утраквистской  консисторш  и  пщ  Ъмщ- 
Щь  цослЪднему  защртдику  стараго  подобойства. 
'  Новад  коцф^и  цозбужда|а  общее  ВБИман1е ,  оообвро  щ*- 
йуовъ  и  утраквистов^.  Бели  до  этого  времени  ]^ошощо  было 
МЪднвд:^  трсК^овать  безнак||;а1ацно  отъ  црацительства  вррицс'^ 
«рвос^вднх^  мфръ  лротид^  «дицардов'^» ,  ^сли  до  сдхъ  дорт^ 
К1У1№Д11|!|1Ь  еаде  чх:^  воплд  о({ъ  чзгр?>д1дх'^  да1Т()личебкидъ 
1<^ровъ  и  замЪщенш  ихъ  «кпё^1т1  пега(1п;^т1 ,  Ь1и(1п^ц11  « 
|ра1^т1»-т.  е.  рек»то^ически^|и ,  то  теперь  съ  утверждейя 
ко!  конфесс1И  всЪ  эти  десправедлиэне  въ  глазахъ  католиковъ 
[  ^туаквистовъ  поступки  пановъ  и  рыцарей  становились  явле- 
"И  законными.   Поднялась  агитащя  въ  церквяхъ,  съ  церков- 
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ныхъ  Еаеедръ  водбуждалея  народъ;  особенно  длобяо  гов(^ 
рилн  нротнвъ  <ниБардовъ>,  ибо  онн  были  сила,  значительна^ 
лютеранъ. 

Прага  объявила  себя  за  сословхя '  сейма. 

Въ  этомъ  взаимномъ  раздражеши  проп1ЛО  все  время  д(| 
открыт1я  новаго  сейма  въ  автуст'Ь,  ибо  паны  и  рыцари  въ  иовц'^ 
шня  разъ-Ьхались  но  деревнямъ  для  полевнхъ  работъ. 

Максимилханъ  лично  объявилъ  свое  желанхе  сейму  заняться 
избранхемъ  е^о  сына  Рудольфа  и  вм'ЬстЪ  съ  Т'Ьмъ  об'Ьщалъ  въ 
самомъ  непродолжительиомъ  времени  дать  ответь  на  поданную 
конфессш,  предупреждая  чины,  что  если  онъ  и  не  будетъвсЬи 
по  сердцу ,  по  крайней  мЪрЪ ,  всЬ  справедливый  жедашя  будуп 
удовлетворительны. 

Изъ  посл^^дняго  заявлен1я  ясно  было,  что  отв^тъ  буд^ 
такого  рода,  что  мало  удовлетворитъ  кого:  императоръ  с&п 
это  понималъ  и  былъ  крайне  медлителенъ  и  нер'Ьшителенъ  въ 
объявлен1И  своего  отв'Ьта.  Положеше  Максимил1ана  было  тя- 
желое —  въ  немъ  происходила  тяжелая  внутренняя  борьба.  На- 
кануне офицхальнаго  сообщешя  онъ  пригласилъ  ЛобковицА  я 
сказалъ  ему:  «Рапе  ЗисИ,  пеЬи(1е1е  гаШ  доЬгё  одроуеЛ!  ^ 
пеЬийе1;е  зе  зкауйт  НЬШ,  а1е  Ит  зоЬё  пе(1е]1;ё  ргеквгеИ, 
Ьид'*е  в\АИ  а  пор^е81;ЙVе^1;е  па  п1,  пеЬо  зй  шив^ш  1ак 
ибшШ,  аЬу  ее  (ак  Шшапйт  (1о811  тоЫо  зШ!.  Ро1;от  рак 
кйуй  па  ЬИо  перге84апе<;е,  йуЦе,  со  сЬс1  ийпШ»  (^). 

Эти  слова  драгоц^Ьнны  для  понимашя  деятельности  Мак- 
симил1ана:  онъ  долженъ  былъ  уступать  ^'ребованш  Рима  и  дать 
чинамъ  отв^тъ ,  не  согласный  съ  его  собственнымъ  желашем'Ь: 
«но  вы  —  говорилъ  онъ  Добковицу  —  «в  останавливайтесь  на  яенг 
я  идите  далее». 

На  другой  день  поел*  памятнаго  разговора  явились,  по 
приглашец1ю  императора,  шесть  челов^къ  отъ  сейма  изъ  люте- 
ранъ ,  во  глав*  которыхъ  былъ  Лобковицъ ,  для  выслушан!^ 
ответа.    Максимил1анъ  объявилъ  имъ,  что  такъ  какъ  братья  и 
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ютераво  не  согл&сшднеь  вооднФ,  а  братм  сверхъ  тоно,  вакъ 
сет,  преедфдухтя  аакономъ^  повтону  онъ  не  южетъ  ничего 
сА11ать  въ  пользу  нхъ,  неватоливовъ ;  но  какъ  до  сего  вре- 
1Ш  ни&то  еще  не  ветрФчалъ  со  сторон?  его  прнгЬснен1я  въ 
д1л1  вфры,  такъ  ото  будетъ  и  нотонъ.  Оословк  сани  мсгутъ 
1а1ти  средство  кавъ  хить  въ  нир'Ь,  безъ  раздора,  и  онъ  инъ 
будетъ  за  то  благо даренъ.  Сныслъ  былъ  лсенъ:  живите,  какъ 
аиось,  но  законной  саикщи  дать  нельзя  вашинъ  релиповнынъ 
трббован1янъ. 

Отв'Ьтъ  былъ  особенно  тяжелъ  для  братьевъ:  рнъ  говорилъ 
о  нихъ,  какъ  о  воспрещенной  сектФ. 

Чрезъ  два  дня  послФ  втого  неожиданнаго  отв*Ьта,  Мавси- 
ил1анъ  приказадъ  уяснить  Лобковнцу  и  его  друзьлмЪу  въ 
частной  бесАдЪ,  нричивц,  заетавивш1я  его  тавъ  отвечать  (^),  а 
в1ЪстЪ  съ  тЬнъ  поручилъ  уверить  нхъ ,  что  лично  онъ  ее  только 
сопаеенъ  на  веб  требовашя  еословхй ,  но*  ихъ  утвердитъ  своей 
собеоеммой  грамотой  (у  твзе8<;а1;и) ,  которая  будетъ  обяза- 
тиы1  и  для  его  наслЪдниковъ ,  лишь  бы  только  это  было 
ци^ко  безъ  огласки  за  границей. 

На  другой  день  .онъ  новторилъ  чинамъ  свое  об^Ьщаихе  не 
дозволять  никакого  прит^^ененхя  въ  Д'ЬЛ'Ь  релипи  и  указалъ 
дютеранамъ  избрать  изъ  своей  среды  дефензоровъ,  которые  бу- 
дутъ  передавать  еиу  жалобы  отъ  ихъ  духовенсФва.  Что  же 
касается  до  об^щаннаго  вчера  маест&та ,  то  Макви]|ил1анъ  унол- 
чалъ  о  немъ  и  замФтйлъ  только,  что  онъ  позаботится,  что  и 
его  иасл'Ьдникъ  будетъ  далекъ  отъ  всякихъ  притФснешй  въ  д'Ьл'Ь 
в'Ьры.  Поел!  9Т0Г0  иинераторъ  ям^ъ  случяй  повторять  еще 
н'Ьсколько  разъ  тФ  же  уснок(»нтельиыя  слова,  еослов1я  положи- 
лиеь  на  нихъ,  и  лютеране  и  братья  въ  особой  аудтенцги  при- 
несли Максимилгану  свою  сердечную  благодарность  (^). 


С)  Что  ради  себя  к  своей  сеньн  онъ  долженъ  бьмъ  тагь  поетупать', 
ч^о  вку  угрожало  пр01дят1е  папы^  еедя  бы  овъ  уетупи^^ь.«оояов^явъ*)  что 
его  уяержалк  вспанскШ  корожь  и  вур«крсты  ^  обащавппе  иовабоФят&ея  о 
судьба  аю  ешовай.  0111(161  у.  II.  186« 

О  Зам-Ёчательва  его  ргкчь  къ  сосжов1я11ъ  %  свн'к'ябрй:  сБехн  бы  — 
е1ам^рь  МавсввяЛавъ  въ  8амючен1е  —  я  вваче  дума^ъ  ^  яяачё  повтупажъ. 
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Теперь  сбйжъ  пржс^тпип  въ  пбр&шю  Рудольфа:  ояъ  бвдъ 
тйршъ  свободно,  и  еннъ  въ  щясутпшж  отца,  нредъ  люте- 
ршсБямя  Щ1наня  далъ  сюво  блюста  об^кцатя  и  рмпоряжеш 
стараго  короля.  Но  Рудольфъ ,  т(мщ  9Т0 ,  обращался  въ  однжмъ 
лкуюрананъ,  ибо  изъ  общнян  никто  не  быль  иригяашенъ  во 
двороцъ.  Максимил1анъ  видиио  иэбЪгалъ  оффицхальиаго  участи 
братьевъ  въ  чеиъ  бы  то  ни  было ,  чтобы  тавинъ  обравонъ  быть 
въ  состо!1н4и  иаекировать  «вой  д'Ыктвк  предъ  т'Ьяи,  кого  онъ 
боялся  —  папой ,  Испашей,  имперскими  князьями.  Но  по>дъ  лю- 
теранами додравум!Ьвалиеь  сами  собой  бртья ,  ибо  и  т%  жсиов!- 
дывали  не  аугсбургско-люте{гаискую  >  а  ченм^ю  ковфесс!»'^  (лЪ- 
Д'овательно  ври  торвостветгомъ  руча'ГельотвЪ  сниа  —  «иигЬднии 
юти  по  слфду  отцовскому  —  блюсти  релит10зную  евобод]^^  ве% 
и  лютеране,  и  братья  могли  бнть  одмиаково  мобоЙин  за  6}- 
дущее(^). 

Къ  сояшд'Ьнш,  не  та&ъ  овивалось  на  Д'ЬЛ'Ь.  Отецъ  вотре- 
бовадъ  ручательства  отъ  снна  на  время  иосиА  своей  сюртж,  I 
между  т4^мъ  еамъ  былъ  не  въ  состояши  ручаться  за  себя  на 
завтра.  Слабохарактерность  императора,  соедгаевная  «ъ  бояэтью 
яредъ  вакдымъ  см^лямъ  шагомъ^  бша  знакома  1&аждому,  но 
от  дошла  до  крайней  «стеиени,  когДа  Макеи«1[Л1анъ ,  уфхавш 
изъ  Праги  по  зав|пти  сейма  1575  года,  привазалъ  ивдать 
старнй  злополучннй  мандатъ  Владислава  противъ  «мпардовь.» 
Разетоянхе  м^кду  торжеофвгоннми  обещавший  ^гвободн  и  взда- 
Н1вмъ  мандата  6ее10  всего  н*Ьсвольво  дней. 

Когда  оЛраавенине  чина  выразили  свое  крайнее  недоум^Ьвк, 
что  только  что  торвествещо  бниа  об^Ъщаиа  свобода  ио10в'Ьдан1Я 
воЬиъ ,  отъ  шмии  которниъ  была  подана  Чб1вскм  конфееш,  I 


нежели  какъ  говорю^  я  Хо'1не&ъ  'былъ  бы  веегда  стыдиться  себя  в  довво 
лить  говорить ,  что  я  словъ  овоихъ  и  об'Ьщапй  не  держу ,  и  себя  саного 
счшгать  челов11ионъ  лвфвошиолвввынъ  и  цкчтспвяьпПк^веЬе'ввя^ёЬо  га  1еЬ 
.кёЬо  апмешоёЬо  б1отйка'одвоааШ)*.  01  п'йе1у.  И.  вОО.  З^'а^аФа  «Ра 
те41.»  I.  94.  И8%  веете  предыдущего  яево^  *«1Ю  «ей  ^^огуавв ,  <а6ащав1в 
императора  вышли  ивъ  доброй  воли  *его  я  ве  <бьп<в  Ыштущеки  41МЛя. 
кавъ  ВТО  еилятса  обт^яевить  ватолнви  ^  наор.  Славата.  Ш.'ЗЗ. 

0)  Собыс1я  сейма  1575  года  ивложевы  до  Гинделв.  II.  10^1^210. 
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1ежлу  г^цъ  жротип  юел-Ьдтатедей  ея  -**  братьев% ,  сейчасъ  же 
юдаются  крутая  ]11(рн  и  нмъ  же,  королемъ,  Мякв0МА1анъ  м 
юшгете  говорилъ:  «мн  зяаемъ  тольео,  что  въ  вашенъ  оовАтЬ, 
сотящем  юъ  высщяхъ  чяновняеовъ  Чюя,  чябтью  ватояиче* 
аоп ,  частью  утрахвнстекожъ ,  было  рЪш^но  возобновять  я&ндлп 
ФерАнналда  I,  вовярбщающ111  веяв1я  сторонн1Я  еобрая1я,  ярою- 
в1ди  я  се&ю»  (^). 

Но ,  очевядно ,  всЬ  этя  сов'Ьтвнки ,  на  которыхъ  Максимя- 
ланг  елагалъ  всю  вяну,  бнли  лялъ  ястолвователяяя  воли 
церкви,  которая  р%шяла  не  дозволять  яявакяхъ  уотуповъ  въ 
«ользу  яекатоляБОВъ.  Она  указала  иннератору  оетавять  без'ь 
шяатя  оейяовую  конфеосго  1575  года  и  вместо  об'ЬщяйноЯ 
евободн  пожаловать  братьевъ  ловнмъ  язданхекъ  €кроваваго>  . 
1идаго. 

Зд^еь  для  уяснен1я  той  роли ,  которую  приняла  теперь,  съ 
поо^днгаъ  годовъ  правден1я  Максямил1ана ;  католическая  цер- 
м%ъвъ'Чех1И  по  отн6шен1Ю  къ  некатоликаиъ ,  яы  считаенъ 
таашшъ  войти  въ  н^Ькоторыя  ясторичешя  подробности ,  ко- 
щыя  укажутъ  наяъ  относительный  силы  обоихъ  противниковъ,' 
зав^тивъ  напередъ,  что  только,  что  составленную  «чешскую» 
шфеееио  ясиовЪдывали  неиног1е  изъ  высшихъ  сослов1Й  да  И'Ьст- 
юети  съ  нФхецкияъ  населешеиъ ,  такъ  что  подъ  некатоликами 
разуяЪетея  прежде  всего  община. 

Бнло  упомянуто,  что  подъ  братской  конфесс1ей  1535  г. 
аодцисались  12  пановъ  и  33  рыцаря,  но  чрезъ  оорокъ  л'Ьтъ 
подъ  просьбой ,  которую  имЪли  подать  братья  Маконмилхану, 
бнли  подписи  17  пановъ  я  141  рыцаря.  Но  сила  общины  далеко 
не  вырау^адась  въ  представителяхъ  прридегированныхъ  сословШ: 
в^скрдько  лютерацри^о  бддо  релщей  щи  цреимущеотау  арюто-. 
кратя^шм! ,  яабФОлмо  братокое  учвй1е  было  прежде  всаво 
релитй  вроетояародной ,  илябейской.  Это  в^рно  артюп,  и^ъ 
основнаго  начала  братбкато  учен1я ,  требовавшаго  {)аввнства  людей, 
столь  желательного  простому  челор4ку;  это  в:^рно  изть  $|^ктодъ 


0)  »1|14а1у.  и.  яяа.  ' 

/Соо^1е 


01д1!12ес1  Ьу  ^ 


-^   70  — 

тваБвлой  жизни  знаменитой  общинн.  Я  укажу  на  одинъ  при- 
и^Ьръ.  Въ  разгаръ  гоненхя  иикардовъ  при  Фердиианд'Ь  I  т 
спискахъ  заподозр^нннхъ  и  затФмъ  изгианннхъ  лицъ  ия  встр'б- 
чаемъ  людей  всевозиожныхъ  занятШ :  писарей ,  ванторовъ ,  недъ- 
никовъ ,  сувонниБОвъ  у  ножевщиБОвъ  у  пекарей ,  винокуровъ, 
заиочниковъ,  бочаровъ,  гончаровъ,  портннхъ,  кожушниковъ, 
и  т.  д. ,  не  говоря  уже  о  простнхъ  земдедфдьцахъ(^).  Очевидно, 
люди  дростаго  класса  давали  главнниъ  образомъ  контингентъ 
для  общины;  панн  быди  дороги, |Какъ  защитники  предъ  властью 
и  покровители  поселившихся  на  ихъ  зехдяхъ  братьевъ.  Нако- 
нецъ ,  известные  ,  мучешки  общинн ,  которне  глубоко  чтились 
брать^яки^,  были  изъ  простаго  народа  (^).  Сила  общинн  бндавъ 
народ'Ь. 

Если  паны  и  рыцари  изгоняли  на  своихъ  земляхъ  жатш* 
ческихъ  или  подобойскихъ  поповъ,  пользуясь  правонъ  воиа- 
туры(^),  то  9Т0,  въ  большинстве  случаевъ,  было  весьма  есте- 
ственно, такъ  какъ  для  изгоняеинхъ  пастырей  не  было  паствы. 
Вакъ  :1голько  дравительственная  власть  переставала  руководиться 
•иандатоиъ  Владислава,  какъ  только  чувствовалось  со  стороны 
ея  поел абл еще,  община  сильно  росла.  Этотъ  ростъ  ея  шедъ  въ 
изв'Ьстномъ  сицсл'б  пер10дически.  Понятно ,  быстраго  потока  уси- 
лен1л  общины  не  могли  остановить  никак1я  отчаянные  вопли  I 
жалобы  духовенства  какъ  на  народъ ,  такъ  и  на  пановъ  (^). 


СО  «^едпа^^.э  П.  98.  103. 

(*)  Котепвку.  «Швкопв  о  рго1»  тж,  XIX— ХХХП. 

О  Списокъ  такихъ  отнятнхъ  цряходовъ  въ  156^  г.  см.  «^вдпвп^>. 
П.  320! 

(*)  <0Ъшх18в1те  еШАК11атав  варр1^сата8^пв  васгае  М.  V.  е1  рег 
у18сега  ш18еНсогй1ае  Ве1  оЪ1ев1;ап^ев  ,  ^ап^т1аI^  ивхсо  сЬНвИапае  геИд^ошв 
г^а^Ог!  е(  деСапвоп  ^  ай  ^ает  ров^  Вбаш  п1  сопГадхав.пв ,  ЪаЪешпв  не- 
шшеш»  --  писалъ  адмияистраторь  пражсхой  арх1еш1скоп1ж  Фердаваяду  I. 
€8ирр1^сатив^пе  ЪитиИшо  .  р1сагс1ов  ,  .^иод  ^епав  Ьот1ва1п  оЪп1Х)вдипа1п 
1п  з'псШо  Ъос  ге^по  вх18Ш^  е1;  ватт!  таИ  аи^огев  ^  ^аx(а  сотрае1а1а  е( 
ге^п!  десгс1а  1аЪиИ8  1еггае  «тИоИев  аГбгтаи ,  ^гяНове  гев^пп^еге  вс 
сопуеп11еа1а  еошт  ^  ^шЬп8  сопуев1ап1^  ргоЫЬеге  ас  (1етоИп  д1ртв1пг,  пе 
де1:ег10ГА  тп  Га1;т1гпго  еж11>де  етвегс  уа1еап^.  («^едпап^.> 
II.  66).  балуется  каплтулъ  и  яа  павовъ  ^  что  0Х9Яъ  ^рпшал  'рьвпО)  деЫе 
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Мы  вндфи,  что  вопдямъ  своего  катохичаскаго  духовен- 
ства вшпилъ  ревностно  ФердинанАъ,  издавадъ  грозные  указы 
1]:(отивъ  пикардовъ,  пэгоиддъ  ихъ  изъ  страны,  разорадъ,  са- 
хиь  по  тюрьшкъ,  а  буде  кто,  взятый  на  поруки  и  осужденный 
В1  магнате,  понададся  вторично  въ  руки  правосудия,  топнд'ь 
I  рубидъ  Ьдову(>),  -  пикарды  стихади,  но  не  уменьшадись. 
При  встуиденш  на  престодъ  Максн]1ИД]ана ,  братья  быди  сдабЪе 
итоднковъ  црибдритедьно  тедько  на  одну  треть  (^).  Въ  вфро- 
терпи&ое  царетвован1е  цирнаго  короля  число  ихъ  значительно 
возросло. 


ЬашЪакгАь  твдие  яд  ргоАЫопеш   вапдо!!!!»  регоимегИ  . .  рагосЬиш  . .  аепеш 

япе   цЦ»  еаива  аа1  оееав1о]1е   да!»  ^  ^ев^^ае   тиНаш   и181|11атбп1  ^  ш  е^|10 

сшиве»;  другой  с^ес^^пищ  . .  •  поаСгпт  ,  ешп  Т1в11агв1  Гга1гев  ^иваа  пов(го^ 

е^  ]ат  .. .  догшхге!  ^  пое^ц  теп1е118  ,  та1е(1гс118  е!  соиу1Ш8  1псе8В1<;^  регои1его 

еит  91116  пИа  саиаа  уоЬпа...»,  что  ваконецъ  просто    срвгосЫав   пов1га8 . . . 

)й1Ъегап1  осепрап!  е!  1ех1еп(  !трппе  еоп^га  Ассге^ат  У1а<11в1а!  гед10 

^  »Вм  оМшаНопю  аиешип.   1й  у14епив  'р1е^^^11е  ааЪ  и(гачае  1М)а^^а  1»Г' 

пСот  {втаАппЬ  ^  р1ив  1ии1вг12ап1бв  ^иаIп  ▼в1еге1х1  гаНопеш  ап^^^ао^ат  ааЪ 

аелцяе  [8вчиеп1эа . . .  рорц1ат  аЬ  апНа(е  есе1е81ае  аё   тапаа   ор1п1опе8  е1 

ш  регр1вх1и1ет    ап1шогит  вое  шдисеп1е8 ,  п^  ров1;еа    пе8с1ап1   сег1о    дшд 

е1еш  егедеге  аеЪеапЬ.  <^е(1пап^.  И.  311^313.  Ср.  также  1Ъ.  320.  Братья  по- 

яводив  еебФ  яяогда  яепралжчяыя   Я8д*вен1й  вяд'Ь  духовяымя  8ван1Я11Я  жа- 

толшоаъ.  Оохрапдоеь  нор,  од^^дующеваудабвое  равб1фа^тельотво  отъ  1Н6 

года.  Гетмавъ  ярввощл»дож1й  уаяаА^  ято  асть  два  пвжарда  ^  жодееяжжа  въ 

Рвковввж^   (ведадеко   отъ  Прагя)  *,  одяяъ    яаъ   няхъ    яж'Ьдъ  пса  и  въ  ва* 

схЪппу  яадъ  декаяомъ  раковяяцкяяъ  ^   почтеявымъ   старыжъ    чехов^конъ^ 

пряказалъ  пробрить  ему  гумеяцо  (р1с^)  я  яааывадъ  его  «(1ёкап».    Посдажъ 

гетяааъ  дюдеЯ  свопхъ   уавап'ь  —  такъ  дя  ато ,  я  окааадось ,   что   правда. 

НосовЪтовавшжеь   съ  другамп*  раважв .»    ояъ   опрад^дждъ  шагцать   обоихъ 

киееннжовъ  оттуда:  «рап.дёкап  ^ак0Vи  уёс  —  првбавдядъ  въ  своемъ  до- 

вееев1я   гетхавъ  —  воЬё    те1т1    8Шп^е>    (весьма   аадуется   на  то).  1Ъ.  24* 

Кагь  яи  недочевъ  втотъ  случай ,  во  я  ояъ  яе  мояетъ  яе  посввд11тедьство- 

>«ть  о  сядФ  сеятаятовъ. 

(О  Въ  1551  Году  Ферджвандъ  пвшетъ  еыяу  евоему  арцгерцогу  Фер 
цвавду  въ  ПрагЪ:  «до  Т1е1  аЪег  й1е  х^о  Регаопеп ,  ^10^  ^16  оЪЪетеН^ 
штог  авеЬ  йего^едеп  ^е/^&адИоЬ  Ъеаеваеп  ^  йег  е^пе  ао!  Вйг^всЬаГ!  аоа^е- 
иавеп  ппд  4аг  апёеге  й^а Ьм^^Хл  тег^хеаеп  Ъв1пЯЬ,  егкеппав  ^1г  Шг 
НееЬ!  ипс1  Ы1И^)  йаав  б1в5а1Ъвп  еп1^в^ег  е^^^&пк^  ойег 
0)11  йаол  8с  к.^  ег1  в,ег1еЬ1о^  1Уег(1в11  воИеп».  Ц).  стр.  147, 
П  0111  ае1у.  Ц.  23^    .      ,      . 
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Глава  исчезявшато  ^траквизма,  Вальдштб1аъ,  для  уб-Ьж- 
дейА  'нв1ноги*ъ  свонхъ  остаться  вйрйыми  старому  учвн1Ю  стра- 
шил ъ  ихъ,  что  ихъ  поглотят*  братья.  «А1е,  шЙК  рй-пц  рго811И 
УЙ8  —  говорилъ  онъ,  йгите  ее  (4  в<агдЬу1ё  ^евкё  у(гу  а 
рогайкй  (1оЬг;^сЬ.  КеЬ  ]а  ее  Ьо^1т ,  ъе  пае  й  Ьг«^1;й  8е1его11 ' 
У1(311;е,  4е  уй  у1се  пег  1?!  дИу  ЪгаШ  двои  V  (от(;о  кга- 
ГоУзМ  а  г  у1а81ё  V  Нгас1]ди  (Кбш^^^Иг),  пеЬ  уб1екй1  *ётег 
^8ои  ЬгаЫш!,  ^ес1^пё  НгайеЬ  ее  4госЬи  зев1в  дгЙ.  А  жргаги 
1оЬо  з1б1ои  шага,  ъе  *е<1'  гё<!Ыб  ёпи  т1пи1^сЬ  у1се  пе4  па 
рё*  ее*  Ийи  рг1зак)  зв81,  а  к  шга  рпвкоирПо  (^).  Ееи  въ 
словахъ  Вальдштейна  и  есть  нреувеличенхе ,  тЪжъ  не  гшЛв  слова 
врвм  брат1мя1Ъ  утвера^даютъ  фавгь  омьнаю  укновашя  общий 
за  нобк-ЬДМе  1чудй. 

Но  б^аТЬкая  общМа  крепка  б&ла  и  своими  йраВственяжн 
силами;  съ  этим'ь  мн  знакомы  уже  изъ  предндущаго.  Если  о  всЪ1е 
мревиравшейся  сектА  пере1(рещенцевъ  (^^1еёег(;аи1^ег)  бездр!- 
страепие  боврмюннивя  йотля  только  оювваться  «ъ  вахвало!: 
Ч№С1  йШр.  бейма  1567  1^ода  просили  МавсймиЛ1ана  не  И9г(шя^ь 
ихъ,  Бакъ  трудолюбивахъ  и  полезннхъ  работниковъ  въ  земл!Ь(^), 
то  они  съ  тЪмъ  бол'Ёе  правомъ  должны  были  говорить  одобри* 
тельио  о  братья».  Отъ  послАдняго  брата  и  до  епискоца,  брат- 
ская обищна  отроге  держалась  нравсфвеимвхъ  правкя'Ь'  В1Ь  евее! ! 
^асгно^й  й  обЩеьтвеъиой  жй^ии.  Въ  протвонол'ож&от»  католи- 
ческому и  утраквистскому  духовенству ,'  члены  котора'ГО  часто 
получали  напоминан1я  отъ  крнсисторШ  не  таскаться  по  кабакажъ 
(бепкоуаИ),  братья  немилостиво  преследовали  пьянство,  и  &огд& 
ь%тъ  изъ  любившихъ  пить  братьевъ  бнлъ  избраиъ  въ  члеяя 
узкого  сойта ,  его  немедленно  отрешили  отъ  должн&сти.  Вг 
то  время  какъ  священники  привилегированныхъ  конфессхй  отли- 
чались крайней  разнузданностью,  неповиновещемъ.  своцмъ  вла- 
етпъ(^),  въ  юбщинФ  господствовиа  >с1^]зер&з;мная  дкцнплияа. 

С)  1Ь.  483.  ^грййГ  Шк  СЛвяНо  йосЛ  иа'ндат!*  15^5  1^. 

(^)  %,  ^6.  11б];ус1феГщё^ы  1бых11  'ё^,  евЪбМ  ча^й'ой  ш^Л(1^  шбкиупше'Ш. 

т1Ьрь]сй^  е*ь  йв1Г01^йай1екъ,  ч^о  если  бы  овъ  е^ова  «тпе1  ге  (^^!  рапа  «^Ь 
т81га1ога.,  рапу  1п1д(г7  апеЪ  Ь^\ЛётЪ  г  кО«1в18|1Ьг^  (угражвяеФОГОЙ)  !прШ  ь 
р111пс1гота11>,  то  будатъ  ему  худо.  «Дейпап!».  I.  ^^^* 
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Прп^ръ  Авгуеты  бал^  яскдючятелынй.  Враги  ни  въ  чемъ  не 
КУПИ  упрекнуть  -общину  и  повторяли  только  избитпя  фразн  о 
вкардств^С^).    Община,  какъ  иы   видели   изъ   учея1Я    Хель- 
щ,ка1'о ,     поставила    себ'Ь    прежде    всего     задачей  —  осуще- 
ствить   въ    жизни    нравственная     требован1я     евангел1я  ;     во- 
просе! дотйатичеек1е  были  у  нея  на  второиъ  планЪ ,  и  въ  нихъ 
она  не  разъ  отступалась  отъ  своего  учетя.  Если  и  можно  упре- 
кнуть общину,   то  это  въ  излишнеиъ  пуританизм!^.    Наконецъ, 
община  бнла  сильна  своей  наукой.  Янъ  Благославъ  бнлъ  изв'Ь^ 
етенъ  своею  ученостью.    Благославовъ   переводъ  новаго  завЪта, 
кралицкая  И^бт  были  лучшииъ  свидФтельствоиъ   богословскаго 
и  филоюгическаго  знашя  въ  общин!».    Братьяиъ   принадлежитъ 
первая   обработка  чешскаго  языка  въ  грамматическнхъ  трудахъ 
Оптата,  Влагослава,   а  въ  ияогочислениыхъ   школахъ  общины 
обращалось  глубокое  внимание  на  изучепе  его ,  наравн'Ь  съ  язы- 
ими  латинскимъ,  греческимъ   и  еврейскииъ.    Посылка   стипен- 
}|^товъ  въ  заграничные  университеты,  горячая  забота   о  шко- 
1т,   собираше    библ10текъ  —  изв!(стна   напримЪръ   кралицкая 
(^1бл10тека,  принадлежавшая  епископамъ  общины  (^),  распростра- 
веяность  печатяаго   д^ла  —  все  зто  давало  братьяиъ  силу   въ 
борьба  съ  противниками. 

Иную  картину  представляла  оффищальная  церковь. 
Почти  полтора  в^ка  пражская  арх]епископская  каеедра  бнла 
вакантна.  Священники  катодяческ1е  посвящались  обыкновенно  ъу 
еосЪднихъ  еварх1яхъ,  подобойсв^е  въ  Веиецш,  что  содрджено  бнло 


(*3  Ивъ  вышепрвведеявой  цятпты  Бадьбвнв  псво  ^  что  католввя  го- 
товы были  укорять  братьевъ  даже  въ  тояъ  .  ва  что  яхъ  ножво  было  только 
одобрять^  яапр. въ  строгомъ  воспвтан1я  женщинъ.  Уворнвны  Бальбина ,  ко- 
торыя  мы  упустнли ,  бол11е  чФмъ  сильны. 

О  Обь  0ТОЙ  бябЛ101»еЫ  ев.  «япшеъ  знакея1Гтяго  иягяавяука  ^  Карда 
Жеротява^  отъ  7  апр11ля  1633,  въ  Вратвелавл!!^  что  <11ЬгаНа>.  яакодввшаяся 
1П«0)-Кв  въ  ^^6  'ИМ\Ш\  'Ыь  11ор«в1*  я  епаеетая  вкъ  врк  «вгван1и  въ  Си- 
хЫю,  пр^кв.чцл^^ежгъ  вуениго  обсфга^^  а  ве  ««у.  «бавор18».  166^.^03-^^14. 
В^  яас^роищее  время  о*гъ  ^то/Л'  кралвцкой  блбл1отекя  П'Ътъ  яв  яалМшяхъ 
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съ  ш^ссой  неудобствъ  (О-  При  отсуствш  главы  паствы,  при^евпоря- 
дочножъ  постановлени!  священниковъ ,   жтяь  духовенства,  какъ 
католическаго ,  такъ  и  утраквистскаго  (поа^^днее  старалось  брать 
изъ  лютеранства  то,  что  поблажало  ихъ  страстджъ),  представ- 
ляла рядъ  крайнихъ   безобразШ  (^).    СтротШ  еписаопъ  братской 
общины  Янъ  Благославъ  иначе  не  назнвалъ  священниковъ  обоихъ 
испов^кдан1Й ,  какъ  развратни^ми.  Въ  буиагахъ  пражской  утра- 
квистской консистор1и  ХУ1  в^^ка  находится  богатый   иатер1а1Ъ 
для    характеристики    хизни   духовенства   того    врекёвц :   зд'Ьсь 
можно  найти  д^Ьла   священниковъ  по  всевозиожныиъ  преступле* 
шяиъ,  какъ  духовнаго,  такъ  и  недуховнаго  свойства.   Я  огра- 
ничусь указанхемъ  нФкоторыхъ  изъ  этихъ  дЪлъ.  1540  года  30 
апр-бля  консистор1я  постановила:  священиикъ  Вацлавъ  изъ  цер- 
кви св.  Генриха   заключенъ  въ  тюрьму  за  то,  что  «в  ^^вк^т 
овоЬат!  ее  1ои1й1   гепвк^гШ!;    ро(;ош    Ыу^   ^е8^  од  шсЬ  ^1 
к  уеёеги  а... ее  ро  пет    ЬошИ,  а   оп  во^уя  (едва)  и^е!  к 
8Уа(;ёти  М1ки1а§1  па  Гаги».  1541  года  1  апреля  Янъ  МышЕа, 
вапеланъ  изъ  одного   села,   былъ  призванъ  въ   консисторш  и 
получилъ  отъ  нея  предостережен1е.  прекратить  излишнее  шатаяье 
по  кабакаиъ  (ро  (1от1сЬ    §епкоуп1сЬ),  въ  противномъ  случ&'Ь 
будетъ  сильно  наказанъ(^). 

(О  «...Уё(1отё  дев!,  к1егак  Ь^сЫо  савАт  увесЬ  г  кг^1отв^у|  севкёЬо  а 
гМ&Ш  в1;гапа  ро(1  оЪод! ,  к(е]1(2  (1о  Веп^1ек  8  теИкоа  ШковИ  а  гпатеоН!^ 
док1адет  1  пеЪегре^епвЫт  1ат  ровПаЦ  таве^Г,  а  !акоуёЬо  роНйпШ 
в^$ееп{  доааЪотаи ,  ^е$^о  д^ае^^^  к  пкЬ  рго  4акоу:^  твИк^  в6к1ад ,  пеЪег- 
ресепвЫ  а  сЬаАоЪа  о<1  1оЪо  ^  сЫё^ке  гад  Мее  кпегет  ЪУ^^^  рпв^И  тп01>. 
Докладная  вапвсжа  Фердвиавду  I  врцтерцога  Фердвнавда  отъ  1556^  года  о 
причянахъ  раепрос1ранев1я  севтъ.  <1е(1пап1>.  I.  333 — 334. 

С)  Въ  противуположность  братскому  пурвтавваму  лютераветво  сво- 
тр'Ыо  сквозь  пальцы  на  нравственные  недостатки  яелов'кка ,  отсюда  оно 
легко  находило  свовхъ  провелятовъ  ^  особенно  среди  духовенства ;  въ  об- 
щину вступалъ  только  тотъ  ^  кто  ве  притворно  ^  а  дИЙстввтельво  воьму* 
щался  беаобраз^енъ  господствующей  церкви.  Ср.  Тонка  «О  сигкоуо^  вргате 
ей.»  въ  «бааорхв»-^.  1648.  I.  442.  450. 

С)  «Де^ап!».  I.  154.  172.  1540  года  9  апрАля  коиак0тор1я  слую&'в 
жалобу  отъ  одного  сельчаннва  ва  првходекаго  допа  такого  содержаыд'^ 
«..ш1а4у  кпёг  пек^ев^апвку ,  а1в  тй2  ве  ?6о1  Хоиотвку^  Ш^И  тёша  }^' 
ас1||11  ^ЬаVпов^  V  ковАеХе^  к^ега!  пеп41е2{  па  клШ  а1е  ап!  па  втё^вкб*  ^ 
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Смщеннпи  не  етФеняжясь  въ  цержвя  крооовФдввать  крайпя 
антихрттаншя  кнели,  наир.  о  рождешЕ  1нсуса  Хр1ета(^),  прк 
чежъ  особенно  незастФнчивы  бнля  дют(Уранствовав]ШО  натерн ,  ил 
юторннъ  безнощадно  относился  Бдагосдавъ  (^). 

Разнувданноеть  бнла  всеобщая,  каиъ  среди  еельс]1аго,  тавъ 
I  среди  городсваго  духовенства.  Въ  1548  году  Фердинандъ-- 
евнъ  объявляетъ  сеймовниъ  сосмв1ЯИЪ,  что  онъ  нолучилъ  жа- 
юбу  отъ  адииЕИстраторовъ  ариенисвоши,  что  священники  ведутъ 
жизнь  раввратвую,  на  нриваван1я  высшихъ  прелатовъ  не  обра- 
ца1)ть  никакого  внимашя,  людяиъ  д'Ьлаютъ  оавости  и  потону 
нроеилъ  чины  сейиа  лично  представлять  своикъ  приходскихъ 
священняковъ  аджикистратору  во  вреия  его  объезда  енарпи 
и  наблюдать,  чтобв  они  прилично  держали  себя(^). 

Католическая  консисторхя ,  въ  течепе  140  л1»тъ  выдавшая 

д1и11  церкви,  ириввкла  къ  саиоуправству*  Когда  вгь  1561  году 

шначеиъ  бнлъ  арх1епиекоиъ  нражскШ,   каноникамъ  это  бело 

1^е  не  по  сердцу ,  и  на  первое  вреия  они  вступили  въ  пре- 

реш1е  съ  нниъ  и  не  слушались  (^). 

Но  поииио  8Т0Й  распущенности  духовенства,  католическая 
церковь  въ  Чех1и  чувствовала  постоянный  недостатокъ  въ  людяхъ. 
Д'Ью  дошло  до  того,  что,  гдф  прежде  бывало  четыре,  пять 
евященниковъ ,  теперь  былъ  одинъ(^)«  Правительство  въ  атоиъ 
недостатке    духовенства   видело    одну   изъ   главныхъ    причинъ 


то1ауй{1втё^п11ауёкп{:  <ро(1*  вет ,  (1((т1*  па  ргеоШку»^  п^ау  ^1  Уек!:  «шАт 
Н8*ё  ътслд1о  ,  ок^гат  31...  Ро^ош  ^1  г^о  81о11св  тга! ,  ♦п  ^ввI  3(  пек^^ев^'апвку 
р&воЪ!1...а{  ^е8^  1  кге\  ве  ок6га1а  \  т  1.от  рош^епа  Я  спросилъ  ее  —  «от- 
чего же  ты  не  кричала»?  она  ответила:  «не  ыотжл  —  онъ  ини  рукавомъ 
важадъ  ротъ  .  говоря  :  молчи  ^  ничего  не  будетъ  ,  важиветъ».  Это  проис- 
ходило въ  церкви  ^  предъ  обидней.  1Ъ.  151. 

(*)  с... о  Раппё  Мв^^^^....к^е^8к  Ъу  вато1па  ЪуЫ  т1а(11се  а  к  п1  вато^пё 
рШе1  кг^п^  тЦдепес,  а2<уад{с  к  ^оши  1  Ьпи1:<  21уо1а  втбЪо  пеа1ц^пё>. 
1Ь.  I,  265. 

(*)  О  1  п  (I  е  I  у,  П.  16. 

С)  «Де^паШ».  1Ь  94. 

(•)  а1П(1в1у.  II.  12. 

(»)  1Ь.  9.  92.  .  .  .         .         • 
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]№СпросггрА1б1и  еепмтюъ.  сУворвтпе  еепъ  в%  пш%  коро- 
девств'к  —  шпветъ  эрщгерцоп  Фердяшаидъ  отцу  емвму  в%  155в 
году  *-  мроиепб&аетъ  бол<Ъе  всего  велЪдста^о  недостатка  въ  свя- 
щенстве» (').  Конечно,  это  причина ,  но  не  главная ,  и юЪтевая 
власть  ояшбадась ,  когда  самое  диотвитехьное  оредство  въ  рра- 
чеван1Ю  зда  видела  ьъ  скоришеиъ  за1!бцен1я  прашвой  арх1е- 
нневопевой  ваеедрн(').  Шотвая  дужовван  власть  ноннмала  д^о 
жЬрн1|е;  въ  своевъ  яроэвт%,  лоданновъ  королю,  она  уовгатри- 
вала  корень  зла  въ  невравственноетн  и  нев'ЬжествЪ  клнра(*), 
я  потоку  для  яевраиепл  вравовъ  евященнивовъ  предлагам 
учреждать  шкалв  сь  преивуществеввою  цФлью  обрааован!^ 
духовенства.  До  црвзван1л  1езуитовъ  въ  Чох1н  не  бнло  ы- 
мянархн ;  будуцхе  свло^евти  учнляеь  гд'Ь'Пбудь  н  вакъ-п- 
будь  (*). 

Изъ  этихъ  даннахъ  видно,  что  оф^мпральиая  церковь  п 
Чех1и  пережигала ,  краКне  тяжелое  вреня.  Но  вотъ  къ  но!  лвя- 
лаоь  поджога  изъ  Рима  въ  лицЪ  1езуитовъ,  и  д1»ла  принял 
иной  оборотъ. 

Основнвая  ордевъ,  чтобы  поднять  церковь,  Лойола  вя- 
дЪлъ ,  что  ионашескаго  аекетнзна  пало ,  что  усп^хъ  д-Ьда  завя- 
снтъ  отъ  степени  вниуштровашя  форннруеиаго  Тисусова  войска» 
и  солдатскую  субордннацш  енъ  поставнлъ,  вакъ  краеуголынй 
камень,  въ  основу  ордена:  ^^а^в^ае  81Ы  рег8па<1еа(;  —  гласнгь 
статутъ  — ^ио<^  ди!  виЬ  оЬейгепйа  У1Уип1;,  эе  *егп  ас  ге^! 
а  <11У1па  ргоуШепИа  рег  8ирег10геб  8ио8  81пеге  (1еЬеп1  ре- 
г1П(1е,  ас  в!  саёауег  еввепЦ  ^ио<1  ^ао(1^иоуе^8и8  {ёгп  ас 
^иасит^ие  галопе  (гас(»г1  ее  81ш1:  уе1  81т1и(ег  аЦие  8еп15 


(*)  «1е(1пап{».  I.  333. 

С)  1Ь. 

С)  См.  «А^^^ки1оVё  о  паргатеш'  т^а▼АV  кпёКк^еЬ,  о  <1ев^1е(еЬ,  о 
лауг^ееп^  ков1е1А  а  ъШе111  вко!  г^Шх^  рго  тгдвЫп!  кпёШта  (1550—60?). 
т.  е.  статьи  объ  исправлев1и  нравовъ  евященяячеевяхъ  ^  десятвяахъ ,  вов- 
вращенм  коетеловъ  и  объ  ое8овав1н  шволъ ,  ово^авво  ^лш  «Орааов  т< 
евя]цевства>.  <1ейпап1».  II.  137>-139. 

С)  01па«1у.  и.  9. 
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ЬасЫаз,  ца!  11и^^ит^и/е  еЬ  яиаошш|ие  ш  те   уеШ  ео   т^^ 
^ш  еит    шапи  1епеЦ  е!  апзегуи>(^). 

Но  и  ео1датско1  диоципшы  бнм  недоетатмю.    Когда 
смкнувшеся  въ  ШрижЪ  осиоватмли  —  амвФв^риефц  еще  тоамо 
|цухыйии  свое  дЬло ,  то  «еюоргакъ  ю^бЪтокъ  ош  доставидн  — 
о1^ча!гь  я^тей  за1&ону  (1ошю(^).    Ордонъ  долеонъ  йвжъ  Ить 
врежде  всего  оедагогоп.  Одвкъ  ваъ  ш^к^тъ  вступашцаго  въ 
щ<нкъ  вмдючим  »ь  увнав1и  о]ч>  дроаодавмгедьокоП  1еоосо<(йд- 
еп,  безъ  чего  овъ  не  йогь4ать  ц]^вшт(^).  Спадал  вадаш  — 
|^^8дать  ]ц^в<Я1е1|ао  чедов4и1ебфво  ддя  «дпаго  сдуюнхя  оаа- 
сЕой  церкви  требовала  отъ  бдгдувраъ  дедагоговъ  всДхъ  устой 
щ  усп^швоетк  шъ  дЪятельносш,  д  потому  ордедъ  такъ  «трого 
1шавядъ    црв   1ф1ех^к   емпъ   ре&ругь    правило    основателя: 
«Кесеввагшш  у]8ит  еа1 ,  и(  дш  ш  80С1е(а1ет  вин!  ап^геввиг!, 
уш  В1п(  У1{ае    рг4>Ыи(е   е!  1|(;бгагит   егасШюае  а(]  Ш  оШ- 
С1ШП  (иъ  цедагогш)  Шопе! »  (^).  Ставе  себя  въ  исключительное 
шожоше   въ  иассЪ   ионашествул)щихъ    орденовъ ,    освобождав 
се6|  отъ  церковной  службы  и  иредназначивъ  для  себ'Ь  службу 
въ  церкви  дедагогическую ,  1езуитск1й  орденъ  былъ  крайне  осто- 
рокенъ  къ  знан1ю  и  остановился   на   такой  педагогической  си- 
стеме, которая  была  прежде  всего  полезла  ему.  Серьезной  науки 


(О  $  35.  сВег  ДввиШатив  ^еУ^л  «паеЬ  ||вг  ^I^^а^|0«|гекЬвв^  тощ  в11)ет 
ЬекеЬНеп  1ева1^п».  Ье1р21д  1В72.  19  прик.  Въ  основатедьной  будд<>Ь  гово- 
рааось:  «1п  Шо  '(генерьл'к  ордена)  СЬп8(ит  ^а&в^  ргаевепСет  адповсап!  е( 
Ч0«§1  р«'а<вве]И«т  «г^мгбп^йг».  (Ву^ла  Павм  Ш  сКе(^т1п1  т11!<ят11В  Есс1е- 
йиь  отъ  ^КТ'ОетмОрв  1640  года.  Е.  2,1Фгп^кеЫ,  ч%%ийЫш  аЪег  ц1вв 
1па||1а1  Афг  ОемИвеЬаС!  Дева  щЦ  ^Ъ«••вд«^е^  ВагйоЫоЬ11^;ш)]|  ^г  уАДа^е- 
81веЬеп  ^71гк8агок«11;  (Цевеа  Огдепв  т  Ред1веЫапа».  .Ш^мщ.  4^0.  13). 
Тоже  повторено  въ  булл%'Ю:Ая  III.  1550.  1Ъ.  22. 

С)  Рг.  НпЪег  « Дева!1епшога1 ,  аов  део  ^11е11еI1  (]аг|^ев1е1и>.  Вегп. 
1970.  2.  Тотъ  «е  обНтъ  ИгнатШ  повторилъ  и  въ  своей  просьба  къ  папФ 
объ  основан1||  ордена.  '«Прев11у1к^еоа1вен{го  от  (ч^ены)  должны  трудятьея 
ва^^  об7чев1енъ  дФтеЦ  и  вев1Ьдущ11ХЪ  *риоРг1в8евой  шар« ,  р^ел^ш  вапов^ 
дяжъ  и  другимъ  тому  подобнымъ  началанъ  ,  смотря  по  обстоятельствавъ 
<|цъ,  н^та  в  врекенв>.  1Ь.  6.  7. 

(*)  Ъглтп^ХьЫ  <д«ий1еп>.  29. 

(*)  1Ъ.  Ь4.  орвм.  148. 
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он'ь  боялся:  сдухонъ  евятымъ  препод&т,  аностоломъ  внекл- 
зана  истина  —  говорить  {езуитсвШ  учебный  нданъ  —  что  наука 
очень  опасна  для  души,  ибо  она  дЪлаетъ  горднжъ  чело- 
в1^ка  и  отклоняетъ  отъ  Бота»(^),  и  нотоиу  она  не- дону- 
свалась;  но  за  то  съ  тЪмъ  большимъ  внииащенъ  лед^^ялоеь  въ 
швол^  все  то  у  что  способно  импонировать  массу:  ум^Ьнье  кра- 
сиво говорить,  ловво  вести  споръ,  бойво  писать.  Въ  виду 
этого  1езуитевая  педагогика  требовала:  изъ  вс'Ьхъ  способностей 
челов'Ьва  въ  шволЪ  должна  развиваться  одна  память  и  учитель 
им1(етъ  цЪлью  --  всЪми  средствами  противудЪйствовать  развтм 
сознательной  и  самостоятельной  масли. 

Едва  тольво  основался  орденъ,  а  уже  въ  РимФ  Лойоп 
отврылъ  Со11е§111т  Вотапиш  (1550) ,  —  образцовый  эвзерцис- 
гаусъ,  гдЪ  главнымъ  образомъ  дрессировались  орденсвге  члене; 
вслЪдъ  за  нимъ  былъ  отврытъ  второй  подобный  институтъ,  ш- 
щально  для  страны,  гдЪ  вырабатывалась  «ересь»  —  Со11е^1иш 
вегшашсит,  «для  изоблячейя  сврытаго  яда  ереси»  (^). 

Выдрессырованный  1езуитсБ1Й  педагогъ  пускался  изъ  школы 
въ  жизнь,  шелъ,  куда  былъ  вызовъ,  чтобы  повторить  съ  дру- 
гими ту  укственную  дресскровву ,  воторую  вннесъ  онъ ,  я  та- 
вимъ  путемъ  собрать  заблудившихся  овецъ  въ  ихъ  прежнему 
пастырю. 

Тавой  вызовъ  своро  вышелъ  изъ  Чех1И. 

Мы  ВИДЕЛИ  выше,  что  въ  статьяхъ,  составленныхъ  въ 
ПрагФ  относительно  исправлбн1я  нравовъ  духовенства  въ  поло- 
вин^Ь  ХУ1  столЪт1Я ,  указывалось  на  необходимость  шболъ, 
«особенно  для  образовашя  влеривовъ».  «Чтобы  цервви  наши- 
говорилъ  проевтъ  —  им'Ьли  въ  своемъ  распоряженш  бол'Ьб  свя- 
щеннивовъ ,  необходимо  озаботиться  о  томъ ,  чтобы  богатые  но*  | 
пастыри  основали  у  себя  школы  и  воспитывали  учениковъ  по 
меньшей  м'Ьр'Ь  на  одинъ  столъ,  гдЪ  мальчики  учились  бы  я 
привыкали  п^ть  въ  церкви;   монастыри  же  мен^^е  состоятельные 


С)  21ег^1еЪ1.  <81а(1!е11».  57. 
О  Освовательвая  будла.  1Ь.  200. 
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ЮПИ  бн  давать  опред'Ьденную  сужжу  денетъ  И1и  пряжо  въ  школу  или 
н&руЕИ  изв'Ьетныжъ  лицажъ,  назначенныжъ  отъ  короля,  а  т'Ь  уже 
будутъ  вндавать  эти  деньги  жолодыжъ  людямъ,  которые  поже- 
ни бн  6бггь  священникамЕ  или  управителями  (вргаусоуе) 
0БОдъ»(^).  Но,  очевидно,  плодовъ  отъ  этихъ  школъ  можно 
бнло  ждать  только  въ  бол^е  или  женЪе  отдаленномъ  врекени, 
10  нужда  въ  порядочвыхъ  и  св^дущихъ  сельскюсъ  священникахъ 
<нла  крайняя ;  поэтому  пражскШ  проэктъ  останавливается  на 
1в8уитахъ.  Въ  предположеши ,  что  возможно  безъ  особенной  труд- 
юсти  возвратить  некоторую  часть  лютеранъ  къ*  католической 
церкви,  лишь  бы  только  оказать  имъ  доброе  расположеше  и 
^тсвую  любовь,  составители  проэкта  находили  затруднеше  въ 
ин^ценш  возвращенныхъ  приходовъ:  «не  легко  будетъ  замФ^ 
(гать  приходы,  но  и  это  можно  бы  было  съ  божьею  помощью 
одолеть,  еелн  бы  королевское  величество  заблагоразсудило  по- 
слать н^^еколькихъ  н^мецкихъ  священниковъ  или  {езуитовъ  на 
тмкта,  извращенный  ложнымъ  учешемъ»  (^). 

Еще  въ  начал^Ь  пятидесятыхъ  годовъ  Фердинандъ  ввелъ 
шдтовъ  въ  В^ну,  гдЪ  ^ни  основали  свою  коллепю.  Введши 
У  себя ,  въ  австрШскихъ  земляхъ ,  хезуитовъ  для  борьбы  съ 
лротестантами ,  Фердинандъ  не  могъ  не  одобрить  .представлен^ 
оражскаго  проэкта,  и  въ  письм'Ь  отъ  7  марта  1555  года  къ 
й1ну  Фердинанду  въ  Прагу  онъ  внражаетъ  одобренхе  проэкта 
I  об1щаетъ  снабдить  епарх1ю  священниками  изъ  Герман1И  и 
«призвать  членовъ  ордена  (^).  Чрезъ  дв*  недели  Фердинандъ  изв** 


С)  <Дей1каП|{>.  II.  136. 

О  1Ь. 

С)  Бе  8иррИе1гбп  аЬегта18  ап  апв  РгоЬвЦ  ВесЬап!  ипс!  СарНе1  ипвегв 
№9  га  Рга^  тт^  ап1ег1Ьаш^в^еп  Ап2е!^еп  ,  дава  81е  дгозаеп  Маь^е!  ап 
«1<зигп  ЬаЬеп  воНеп,  ипй  80П(1егИсЬ  ^епеп  ^  во  (1еиисЬ  рге^]^еп  ипй  (1!в 
^1егатеп1е  УбгвбЬеп  тосЬкеп.  Кип  ^ягехвз  в1сЬ  1).  Ь.  ги  епппегл  ,  давз  ^1г 
^тог  аасЪ  апГ  1Ьг  ап^ег^Ь&ш^в^  ВхКеп  ее  §^паШ^81  Ье^1Ш^( ,  ЬаЬеп  ке1о 
г1е188  11а1ег1а88ео^  <1ат11  п1сЬ(  а11е1п  ёва^сЬе  РгШса1|1еп  апд  РНез^ег*, 
вопАегп  аиеЬ  ^еви^(еп  III  апвег  Кгол  ВеЬет  тооЬ1еп 
^еЬгаеЫ  1!гегс1еп  гп  ЁгЪа11ап^  дег  ^аЬгеп  ка^ЬоПвсЬеп 
^Иеп  вЬгП8^18сЬеп  КвИ^10п...»  1Ь.  201. 
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щадъ  шца,  что  ояъ  уде  аФскодько  врехеЕД  ркъ  вощехъ  8ъ 
переговоры  съ  1ез7итаии,  что  оеи  согдашаютсд  поселиться  въ 
Чех1я  и  озаботиться  о  годныхъ  священникахъ ,  не  щ^дя  ника- 
кого труда  (1).  Переговоры  начались  зииой  1554  года,  а  въ 
апр-Ьд*  1езуиты  уже  были  въ  Пр^г*  и  начади  свое  д*ло(2). 

Прибывшхе  въ  чисдЪ  дв'Ьнадцати  чедовфкъ  въ  Прагу  1е- 
зуиты  быди  изъ  Гермаши  и  Бедьпи;  способн!Ы1ш1в  тъ  ннхъ 
быди:  Генрихъ  В1у8$€Ш1и8,  КорнелШ  Вго^1таа  я  Урсиаръ 
00188011108,  назначонный  еще  въ  РииЪ  р^ктороцъ  будущей  код- 
дегш  пражской.  Посылка  этотъ  отрядъ  «войсм  Хцеусова»  и 
чещскихъ  еретиковъ,  ни  папа /ни  Дойода  яе  скрыв4^д9  отъ  него 
трудности  1федстодвшаго  дЪда.  Когда  уходивгае  яв|идсь  и 
напутственЕнмъ  бдагосдовец1е]|ъ  къ  пацЪ|  тотъ  0<{раФИД1№  К1 
нинъ  съ  такою  р'Ьчью:  «вотъ,  я  пооыдаю  васъ,  бдбъ  овец) 
среди  водковъ,  чтобы  вы  шди  и  принесли  плодъ,  и  плодъ  вашъ 
чтобы  остался.  Времена  оиасння  и  зднл;  иного  вы  будете  тер- 
п'Ьть  пресд'Ьдовашй  отъ  еретиковъ  и  отщепенцевъ  за  да7!0диче- 
скую  правду,  но  мужайтесь:  Христосъ,  превозмогщЩ  И1ръ, 
будетъ  съ  вами.  Д'Ьйствуите  бодро ,  ц  укрЪплеир  будетъ  серд^ 
ваше  въ  Господ'Ь;  служите  ему  вЪ^рно  и  см^^до  идите  въ  (!о8. 
Да  будетъ  сказано  это  аамъ  и  потомкамъ  вашимъ».  Предъ 
самымъ  отходомъ  они  побывали  и  у  Дойолы,  чтобы  проститься 
съ  своимъ  больнымъ,  уже  умир%вшимъ  генераломъ.  Когда  ови 
обступили  его  ложе,  онъ  далъ  имъ  посл'Ьднее  увФщаше:  «бла- 
гочестивая жизнь  заключается  едино  въ  прилежаши  къ  добро- 
д4телямъ ;  къ  нимъ  вы  должны  льнутъ ,  на  сколько  силъ  хватить, 
но  между  всЬми  ими  прежде  всего  почитать  простоту  посдушашя. 
Если  устроитесь  такъ ,  я  уже  нын*  предвижу ,  вы  будете  добрне 


С)  «...Т)егЪа1Ъе11  ^V^^  Лапп  аНЪегеН  тИ;  с1еп  1ези11еп  ^еЪлпйеН  ЬлШй. 
^ав8  У1г\т  816  1п  ип8сг  Кгоп  ВеЬет  ЪгасЫеп  ^  ^е1сЬ  йагб1п  Ъет1И{^(,  а  а  е  Ь 
ап8  ит  ап(1его  1ва§^ИсЬе  Рг1еа1ег  ^у^оШеп  Ъеу|^егЬеп,  досЬ 
с1ав8  81е  Гаг  1Ьге  Регаойеп  аисЬ  ке1п  Р1в18в  эраге1оо*-* 
\Ь.  204. 

(*)  сТоти  оЬп1  —  грв^рщтъ  1(о|се«сж1й  ,  ^к^е^^ф2  ауп1  V1|^а^  веЫ 
сепа  ^е8^,  ро(111ё1у  гакЫЦаИ».  <Ш81опа  о  рго^>.  ХХХУШ.,99.  « 
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работнжБН  на  нив'Ь  господней^  съ  обвжьннии  плодаиЕ,  радостью 
I  ияеков  вн  возвратитесь  изъ  земли  чешской»  (^). 

Баеедрадьный  хранъ  св.  Вита  на  град'Ь  пражскоиъ  бидъ 
1^<то11Ъ,  гдЪ  1езуиты  греиЪли  Ъвонхъ  нраснорФчхеиъ.  На  ихъ 
1фопов'Ьди  сходилось  не  только  духовенство ,  но  и  аристократ!!. 
Своихъ  ораторскижъ  искусствоиъ  выдавался  предъ  другим  Са- 
Ш881и8,  и  онъ  въ  особенности  часто  держалъ  р'Ьчи  въ  соборе 
(В.  Вита(^).  Блиссеи1Й  каждое  воскресенье  и  праздникъ  предъ 
о(!1донъ  зоучалъ  эрцгерцога  и  дворъ.  Кром'Ь  того  онъ  ии'Ьлъ 
епещальный  вурсъ  пропов'Ьдей  для  евреевъ:  ^всЬ  евреи ^  жив- 
ше  тогда  въ  Праг^Ь  —  говорить  въ  своихъ  воспо]1ияан1ях>  не- 
шктный  1езуитъ  —  обязаны  были,  но  нриказашю  наиЪстника, 
зосЪщать  одинъ  разъ  въ  неделю  нашу  церковь;  ииъ  говоридъ 
БиесенШэ  (^).  >  Содержанхе  1езуитскихъ  проповедей  было  жно- 
гообразное:  въ  нихъ  ораторы  говорили  и  о  вонросахъ  общей 
нр&ветвенности ,  и  объ  обязанностяхъ  христханина ,  но  главн'Ьйшее 
ввт&хе  ихъ,  естественно,  было  обращено  на  объяснеше  въ 
духЪ  хатолическоиъ  спорныхъ  вонросовъ  релипи  (соп1;гоуег81а 
ге]/§1оп18  сар11а). 

Не  иогли  они  быть  нропов'Ьдниками  христханской  нравствен- 
доети,  любви  къ  ближнему,  ии'Ья  свой  особенный  нравственный 
щексъ,   свои  10  запов'Ьдей(^):  но  т^^иъ  не  иен'Ье  своею  го- 


О  Подробности  объ  от11^ав1сн1Я  1е8уятовъ  В8ъ  Рима  въ  Прагу  ввиты 
яаъ  воспоминав1Й  одного  чешекаго  1е8уита  конца  XVI  в11на  въ  переводе 
Топа:  «2  равней  коИе^е  ДевпКвкё  а  вт.  Е11теп1а  ▼  Ргахе»  «ба8ор18>* 
1844.  182  —  184.  .189  —  192.  Ивъ  втихъ  восаонвнав1Й  видно,  что  прибыв* 
шихъ  въ  Прагу  1еауитовъ  было  12.  Тутъ  яе  списокъ  ихъ ,  съ  ужа8ав1енъ 
и^етопроисхояденхя  и  вавяпй  хаядаго.  193.  194. 

С)  Рг  о  сЬ&8  ка.  «Об  ваеси1аНЪ11Б  ИЪегаИшп  аг1!ат  111  ВоЪот]а>. 
ЗОО.  сг  рашби  ко11е^е».  <ба80р18».  1844.  184.  194.  О  Баяиес1И  чохи,  играя 
иоваии,  говорили:  <Ыпо  ргоеа!  ев1о  Сап18!  рго  поЫв  вхсиЪа^  Лпаег!» 
П). 

(!)  <ба8ор1в>.  1844.  202.  404. 

(4)  Тевуитеиая  мораль  обстоятельно  и  остроуино  ра8о((рана  въ  ужв- 
заннонъ  уже  в&иНчательноиъ  Я8сл11довав!и  с1г.  Франца  Губера:  «1ева11еп' 
тога!  аоа  (]еп  ^ае11еII  (1аг9е8Се11Ь.  Знаменитое  учен1е.  о  монархоуб1ен!и 
прваадлеяятъ   другу   Игнапи  и  второму  геворалу,  Заагег'у,    но   наиболее 
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рЯ9ей  нриверженностью  интерессаиъ  редитл  они  являиеь  нтя- ! 
ними  аиостодаии  церБВи,  и  живое  аово  ихъ  возбуждало  вееобцИ 
днт731азиъ.  Но  чтобы  возвысить ,  поднять  церковь  изъ  ея  распу- 
щенности и  нев'Ьжества  одного  слова  съ  каоедры  было  маю: 
нужно  было  приняться  за  средство  бол'Ье  сильное,  за  средство, 
хотя  медленно ,  но  в'Ьрно  ведущее  къ  ц^Ьли  —  за  школу. 

Стараго  университета  1езуиты  не  иогли  касаться ,  та'Ъ^ъ  ип 
онъ  лютеранствовалъ :  когда  Фердинандъ  выразилъ  желан1е,  чтобн 
доступъ  въ  университетъ  былъ  открнтъ  и  для  католяковъ, 
профессора  не  согласились  и  отвергли  даже  предлагаемое  щ- 
вительствоиъ  пособхе  за  просимую  уступку  (^),  1езуитн  ной-  | 
стилиоь  въ  полуразвалившемся  домиканскомъ  монастыре  (в. 
Климента ,  въ  старомъ  город*  у  карлова  моста ,  и  здФсь  открыл 
свои  лекцш.  Только  чрезъ  шесть  л4тъ,  въ  1562  году,  1б8/1т- 
ск1и1  школа  получила  оффищальное  утверждеше  съ  титухоН) 
сСоИе^шш  С1ете11Йпига>.  Тогда  же  Фердинандъ  обязали 
выдавать  новой  коллегш  на  содержан1е  дв*  съ  небольшииъ  та- 
сячи  вопъ  мишенскихъ  грошей  въ  годъ.  Чтобы  сравняться  вполне 
съ  университетомъ ,  1езуитская  акадбМ1Я  пр1обр*ла  право  давать 
ученый  степени.  Въ  академ1И  существовали  два  факультета: 
богословск1Й  и  философскШ,  и  этимъ  она  превосходила  еодо- 
бойск1Й  университетъ,  который  им'Ьлъ  всего  одинъ  философски 
факультетъ,  да  и  то  еле-еле  державшШся  8—10  профессорани^ 
при  очень  скромномъ  числ*  студентовъ  —  не  бол-Ье  пятидесяти  (*)• 

Насколько  высоко  стояла  пражская  коллег1Я  въ  разсчета^ъ 
ордена,  видно  уже  изъ  того,  что  первыми  профессорами  ея 
были  первые  доктора,  возведенные  въ  эту  степень  въ  римской 
коллегш:  БлиссемШ  и   1оаннъ  ТИапиз,   изъ   которыхъ   одинъ 


рмвйто  у  1е8уата  Мапапа  въ  1ВЯ11Ь :  «Ве  ге^е  е1;  ге^18  1ш111аиопе>.  Это 
учев1е ,  вавъ  иввАство ,  вапио  скорое  прим^Ьвев1е  во  Франц1Я  въ  ювц^ 
XVI  в^ха.  Объ  этомъ  см.  у  Губера  —  296.  297.  307,  310.  в  соответствую 
щ1я  првм1Ьчав1я,  277.  278*,  ср.  21егпв1еЬ].  <8(иа1еп>.  37.  я  орвя^ч.  бЬ. 
7  Губера  см.  рааборъ  хевувтскихъ  десятя  аааовАдей. 

С)  V.  Тотек.  «О  ров*а  ЙиЛвп^й  и111уагв11у  Рга1вкё».  «бае».  Ш8. 12^ 

(•)  1Ъ.  186. 
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атАП  богослов1е ,  другой  фиюеофЕю.  Р&счетъ  ордена  былъ  вФ- 
ренъ :  хотя  въ  начале  число  учениБОбъ  бнло  невелико  —  не 
свнше  50,  но  къ  Еонду  XVI  столАйя  оно  возросло  до  700 
1бол*в(^). 

При  евоихъ  пражсБихъ  школахъ  1езуитн  пх'Ьли  уже  рано, 
въ  начал'Ь  60  годовъ,  новищатъ(^).  Раньше  яовищатъ,  да  и 
1Бадеи1Я  не  могли  вполн'Ь  организоваться  и  потону,  что  праж- 
скихъ  1езуитовъ  иногда  тревожили  въ  провинщи(^). 

Еще  до  приглашешя  гезуитовъ  въ  Чехш,  въ  1552  году, 
тотчасъ  же  по  основан1и  Со11е^1ит  Оегтап1сит,  Яойола  пи- 
шъ  въ  Кельнъ,  Прагу  и  ВФну,  прося  прислать  способннхъ 
юношей  въ  Рииъ  для  пои^Ьщен1я  въ  тольбо  что  основанную  ава- 
дежш ;  но  изъ  Праги  не  было  желанной  присылки.  Когда  чрезъ 
три  года  Фердинандъ  р*шился  ввести  1езуитовъ  въ  Чех1ю,  онъ 
иошФшилъ  исполнить  просьбу  Лойолы.  Еще  только  шли  пере- 
торы, а  инператоръ  уже  писалъ  сыну  Фердинанду  въ  Прагу 


О  Въ  увлечены  !е8уятакя  Прохаеяа  говорить  между  врочвмъ  объ 
^ё1у1тсвой  волдепв :  сегаЦпе  1ат  1ап1а8  1п  айо1е8се11Ш1В  ^геесав  И^- 
игав  д18сепд1  агйог,  а^  Ъгет!  а<;(1се  реппАе  ас  Шхпе  1о^це^еп^а^». 
<1)е  8аеса1апЬав>.  301.  Онъ  не  прянялъ  во  внимавхе  ^  что  дал11в  евавгел1я 
отъ  1оаяна  ^  при  чемъ  разбиралось  не  бо111е  двухъ  главъ ,  внахометво 
Тяевиховъ  съ  гречесхямъ  яв^жомъ  въ  1е8уятехяхъ  ахедея!яхъ  не  прости* 
риось.  Таяово  предпясаше  внаменятаго  «КаМо  в^а^огшп».  Ъ1етп§;1еЫ, 
<8Ш1еп>.  134.  151.  Въ  точности  число  учениковъ  въ  праасхой  холлепя 
въ  первое  время  веяавФстно.  Хеауятъ ,  авторъ  «Воспомянан1й>,  говорить^ 
^то  учениховъ  особенно  много  было  въ  вившихъ  хлассахъ  ,  но  самъ  тутъ-же 
заичаетъ  ^  что  отд'клеша  еилосое1я  и  риторихя  были  вахрыты  8а  неим1Ь- 
пвхъ  учащихся.  <бавор1в>.  18^4.  195.  По  Томку^  въ  1569  году  было  въ 
1011ег1и  40  учениховъ.  «0евсЫек(;е  (1вг  Рга^ег  Оо1уогв11&^».  Рга^.  1849. 168 

(>)  ВоЬав1а1  Ва1Ъ1П1.  «ВоЬеш1а  йос1а>,  над.  Пп^аг'омъ.  Рга^^е. 
^вг8  II.  1778.  403:  «Рга^ае  еп1т  ео  1етроге  (1564)  пот1иа<;ат  1п  СоЦе^о 
Ь&Ьеп!  П081г^». 

(*)  Тахъ  въ  1558  году  императорех!9  хомиссары  ^  посланные  для  ана- 
юнетва  съ  полояен1емъ  релиНовныхъ  дФлъ  въ  Сяле8{ю  ^  просятъ  Фердн- 
ианда  для  поправлев1я  хатолячесяой  церявя  прислать  туда  1в8уитовъ  иаъ 
В%вы  и  и8ъ  Праги;  череаъ  я1Ьсхольхо  недель  король  прихавываетъ  сыну — 
ввм^егяяху  отпр)аять  въ  Глацъ  троихъ  явъ  праясявхъ  1е8увтовъ.  «Дед- 
аап«».  П.  231.  287. 
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отъ  5  мая  1555  года:  ссъ  посданнивоиъ  папекаго  ^ят^Вшества 
мы  уговорились ,   чтобы   изъ  нашей  короны  чешской ,  нзъ  Мо- 
рав1и ,  изъ  верхней  и  нижней  Силезш  были  отправлены  въ  Рииъ 
по  12  мальчивовъ   бяагочестивыхъ   и   честныхъ  родителей  (все 
равно,    если   они  не  изъ   знати   и   не   богаты),   при   чемъ  эти 
мальчики  должны  быть  старше  18  л^тъ  и  имЪть  хорошее  начало 
1П  81;и(1п8  еЬ  ро111;10пЬи8  Ниепз».  При  этомъ  имперлторъ  сов4- 
туетъ  сыну  для  изб'Ьжан1я  ошибки  обсудить  это  д'Ьло  съ  аднк- 
нистраторомъ  зиЬ  ипа  и  другими  католическими  священникаии, 
чтобы   посылаемые   мальчики   были  чисты  отъ  всякаго  подозри- 
тельнаго  и  соблазнительнаго  учешя  или  секты  (^).  28  |1ая  эрц- 
герцогъ  отв'Ьчалъ ,  что  онъ  это  д^ло  приказалъ  администратору 
8иЬ  ипа  и  другимъ  католическимъ  священникамъ,  и,  какъ  только 
мальчики   будутъ   представлены,    онъ   ихъ  отправитъ  въ  Ар- 
бугъ(2).   До  какой  степени  императоръ  былъ  занятъ  вербовко! 
мальчиковъ  въ  Римъ,  видно  изъ  того,  что  тотчасъ  же  по  но- 
лучеши   ответа  отъ  сына,   онъ   посп'Ьшилъ  повторить  ему  свое 
приказан1е  (^).  Изъ  посланныхъ  въ  Римъ  12  чешскихъ  юношей 
мног1е  оказались   действительно   весьма   полезными   для  ордена 
людьми  (*);  кром*  двухъ,  вс4  вступили  въ  орденъ(^^). 

Такимъ  образомъ ,  хезуиты  еще  не  успели  ос4сться  въ  ПрагЬ, 
а  ихъ  попеченхе  о  чешской  церкви  было  уже  очевидно:  пока 
пражская  коллег1я  приготовила  бы  и  выпустила  своихъ  пйтох- 
цевъ,  опаснМш1я  м'Ьста  Чехги  могли  быть  заняты  воспитаянн- 
ками  изъ  Рима  (в). 

По  видимому,  на  первое  время  1езуиты  занимались  одно! 
пропов'Ьдью   да   школой,  и  ни  во  что  другое  не  вмЪшивалясь. 


(*)  «...  Ше  шсЫ;  т1к  аг^ч17д1т1всЬе11 ,  уегГиЬгеНвсЬеп  ЬеЬгеп  о4ег 
8ес1еп  ЪеДеек!  веш».  «1ейпап(>»  П.  212. 

С)  1Ь.  213. 

(»)  1Ь.  214. 

С*)  Имена  ихъ  у  Прохаски  «Пе  вавеа1аг1Ьа8».  302. 

(*)  «г  рашёи».   <бавор15».  1844.  188. 

(*)  Прохаска  говоритъ  :  сА(  пЫ  Ы  ех  ИаИа  тепеге^  поп  шо^ит  Рг*' 
1;ат  атр1ех1^  аеё  сипс1;&т  еМат  ВоЬет1ат  та^по  1аЪога1п  апогаш  ^'гас^о 
рега^гаге  еоерегапЬ.  *Ье  ваеси1апЬив».  302.  Ср.  «ба8ор18».  1844.  188. 
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Но  дружба  еъ  администраторомъ  зиЪ  ила,  который  даже  еамъ 
читадъ   ле&щи  въ   водлепи(^),  близк1д  отношешя  къ  нам'Ьет- 
ику  —  эрцгерцогу   и   самому   императору,  все  это    заставдяетъ 
предполагать,   что  1езуитсБ0му   вл1ян1ю   обязаны   выходомъ   въ 
свЪтъ    грозныя   распоряжен1я     противъ     пикардовъ  :     мандатъ 
1559  и  патентъ  1560  годовъ(2).    Мало-по-малу  скромные  пе- 
дагоги выползают'ь  на  публичную  деятельность.    Когда  Ферди- 
нандъ   незадолго  до  своей  смерти  затруднялся,  какъ  поступить 
съ  упорнф1Ъ  братскимъ   епископомъ,  Августой,   который  уже 
бол^е  десяти  лФтъ  вместе  съ  Билевомъ  содержался  въ  тюрьм'Ь, 
]езуиты    предложили    прислать    обоихъ   узниковъ   къ  нимъ   въ 
академш,   а   они   займутся  ихъ  обращен1емъ.    Это   чуть  ли  не 
аервнй  яримЪръ  попытки   обратить  братскаго  сектанта;  но  1е- 
зуяты  оказались  просты.  Самъ  ректоръ  академш,  Генрихъ  Бли- 
(«И1Й,   взялъ   на   себя   д'Ьло   обращен1я.  51  день   тянулось  это 
коническое  обращен1е ;  но  Августа  уже  на  третШ  вопросъ  ректора 
отазалея  отв^Ьчать.  1езуиты  удовольствовались  сообщешемъ  объ 
Эт91ъ  необыкновенномъ  упрямств'Ь  Августы  правительству  и  по- 
(овАтовали  втораго  узника,  Бидека,  освободить  (^). 

Фердинандъ  вскор'Ь  умеръ.  Если  еще  при  жизни  от]3.а  всФмъ 
было  изв'Ьстнр  о  сильной  склонности  къ  протестанству  Макси- 
хнл1ана,  что  онъ  ждетъ  только  вступлешя  на  престолъ,  чтобы 
прямо  объявить  себя  лютераниномъ ,  то  понятно,  какъ  сильно 
должны  были  встрепенуться  пражсше  хезуиты,  когда  наконецъ 
заблудш1Йся  сынъ  вступилъ  на  престолъ.  При  погребен1И  въ 
Праге  стараго  императора  они  не  упустили  случая  высказать  все 
свое  глубокое  соболезнованхе  о  потере,  постигшей  ихъ:  стФны 
академш  были  обиты  трауромъ,  гробъ  былъ  внесенъ  въ  акаде- 
мическую церковь,  и  отсюда  уже  печальный  кортежъ  двинулся 
на  Градчаны.  Это  прощан1в  съ  уоопшимъ  '  императоромъ  было 
вмктЪ  съ  т^мъ  напоминашемъ  сыну(^). 


О  РгосЪавка.  «Бе  ваесакпЪав».  301. 
С)  я^е^ппии.  и.  288.  294. 

О  ;.  В1аЬ0  8  1ау.  <^^1уо1  Д.  Аавги81у>.  77—95.    Это  было  въ  1561 
гоху.  Ср.  0{пАе1у.  I.  443. 

(*)  Объ  втомъ  поп>ебевш  см.  «2  рат$11».  %йва.  1844.  560, 
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Но  потеря  стяраго  короля,  столь  много  печадовшшатои 
еъ  хезуитани  со  поддержанш  старой,  истинной  католичесБОЙ  ре- 
ЛНГ1И»,  вознаграждалась  расширешеиъ  вл1ян1я  черннхъ  педа- 
гоговъ  за  стенами  дворца.  Бще  при  жизни  своей  Фердинандъ 
усп'Ьлъ  замостить  пражскую  каеедру.  Понятно,  въ  новогь 
арх1епископ^  они  нашли  только  поддержку.  Въ  то  же  саиое 
время  (1565)  молодой  и  энергическШ  епископъ  одомуцкЛ, 
Прушиновск1Й ,  вводитъ  ихъ  въ  Морав1Ю ,  и  они  становятся  здФеь 
тФиъ  же,  ч^^мъ  были  въ  ПрагЪ:  основнваютъ  к^ллегш  въ 
Олоиуц'Ь  и  БернФ  и  руководятъ  епиекопонъ,  которнй  весь  от- 
дался имъ(*). 

Прим'Ьру  внсшаго  духовенства  сл'Ьдуетъ  католическая  чаеть 
шляхта,  вниманхе  которой  пражск1е  1евуитн  пр^обр^Ь^«  сначам 
пропов'Ьдью,  потомъ  школой.  Уже  въ  годъ  основан1я  воллезд 
при  ней  былъ  открыть  аристократическШ  конвиктъ  ссоп^иЬег- 
шиш  поЬШиш»  для  д^^тей  пановъ  и  рыцарей,  а  черезъ  дм 
года  семинархя  для  б'Ьдняковъ  сёошш  раирегаш»,  веворФ  по- 
томъ закрытая  на  время.  Благородный  панс1онъ  привдевалъ  къ 
е%бЬ  аристократш  своимъ  порядкомъ ,  удобствами  жизни.  Старая 
школа  носила  средневековой  характеръ;  1езуитск1Й  вонвнктъ 
прибл]1жается  къ  закрытымъ  заведен1ямъ  нашего  времени.  При 
всЬхъ  своихъ  внутреннихъ  недостаткахъ  хезуитская  педагопя 
сд'Ьлала  тотъ  шагъ  впередъ,  что  обращала  серьезное  внимаше 
на  матерхальную  обстановку  школы :  хорошая  пища,  одежда,  удоб- 
ное пом'Ьщеше,  прогулки,  дачная  жизнь  лФтомъ  — все  это  было 
предцэтомъ  внимашя  1езуитовъ.    Весьма  естественно,  если  бле- 


(О  Кратко^  но  ясно  выражается  объ  втокъ  Прохаска :  «^ао(1  Ь  Во- 
Ьет1а  Еегдшапдив,  1й  поп  ]^а  птНо  ро8(  1п  ]№огат1а  Опи1е1тав  Ргав81пот8ку^ 
01отасеп818  апи81;е8  ^  ргаевШ!!;.»  <0е  8аеса1аг1Ъав>.  303.  Надо  И111кть  еще 
въ  виду,  что  въ  это  ее  самое  время  1е8увтсж1Й  орденъ  одеряяваетъ  бле- 
стящую поб^Ьду  на  тридеятсжомъ  собор^Ь  ^  гд^  8аагег  съ  товарищи  усп4- 
ваетъ  отжлонять  всЪ  ре»орматорсж!я  яелая{я  собравшихся  отцовъ  я  отстоять 
в^а(а^ао  иатодячесяой  церхви ,  не  смотря  на  то  ^  что  даже  тажой  верный 
хато1яхъ,  жажъ  старый  Фердинандъ,  потребовадъ  отъ  собора  уничтояен1Я 
бе8брач1я  духовенства  и  пр1общев1я  ихрянъ  нодъ  обоими  видами  —  т.  е. 
внесъ  лютерансхое  и  утраввистехое  требоваше. 
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етящ1я  внФшш  усдопа  кзуитевой  школн  дМствовадп  ввтодцо 
ва  общество ,  и  чиою  учмшковъ  въ  пр&жскнхъ  паш^шахъ  го^^ь 
<У^  году  роею:  въ  1560  году  въ  обоихъ  Еоншгктахъ  очитиось 
1$  ученлЕОвъ,  въ  1568  —  30,  а  въ  1576  ~  70  въ  одЕоаъ 
арнстовратичеекомъ  вонвевт'Ь.  Чтобы  еще  бод4е  привлечь  къ 
гббЪ  чешское  дворянотво  хезуити  вахдоиотали  у  панн  Груго* 
р1л  ХШ  для  благороднаго  паншна  12  стипендШ,  которня  пЪди 
быть  предобтавляежн  д4(тяиъ  об^днФвйихъ  дворядъ;  право  на- 
значен1я  етяпендхВ  папа  передалъ  двукъ  богатМшииъ  данаиъ  — 
Розенберву  и  Пврнштвйну(*). 

Тавимъ  образоиъ,  въ  сенядесятннъ  годанъ  ХУ1  етолФт1я 
итоличесвая  цервовь  въ  Челш  переюдвтъ  въ  руви  1езуитовъ  и 
Аоднятал  пи,  она  не  стеснилась  свазать  «нЪтъ»  на  всЬ  спра- 
веддивня  исванхя  неватоличесвой  земли  и  выступить  схЪло  жро- 
Т1въ  согласной  воли  вороля  и  его  народа  на  сейиЪ1575г. 

Чрезъ  годъ  посл-Ь  се&ма  1575  года  уиеръ  Мавсимилщнъ, 
ЭД1СВ1Й  миритель.  Уиирая,  онъ  оставлялъ  своему  сыну  въ  на- 
е1ЪдБтво  землю ;  разбятую  на  дв^Ь  неиавидящи  другъ  друга 
т^Еы ,  готовый  на  все,  тодьво  не  на  взаимный  уступви.  Еще 
ю  бнлъ  изв'Ьстбнъ  отвФтъ  Мавсимил1ана  на  вонфессш ,  но  ходила 
юлва,  что  въ  оппозицш  говаривали:  «ну,  негодяи  —  1езунты, 
будемъ  мы  васъ  гнать  И9ъ'  Чех1И ,  вавъ  собавъ ,  и  вупаться  въ 
вашей  врови!»  (^). 

Столвновен1е  противнивовъ  становилось  неизбЪлшымъ ,  воль 
скоро  власть  фавтичесви  станетъ  на  сторону  одного  и  пойдетъ 
противъ  другаго. 

Это  и  случилось  при  Рудольф'Ь. 

Неутверждеше  вонфесс1и  1575  года,  новый  мандатъ  про- 
тивъ неватоливовъ ,  смерть  «одареннаго  знашемъ  правды  бо- 
жьей» (^  Мавсимил1ана ,  вступленхе  слабаго  Рудольфа  —  все  это 


0)  Подробн^Ье  объ  праяскихъ  паяе1онахъ  ск.  Того  е к.  сС|евсЫсЬ1е 
^сг  Ргав^ег  1Тшувгв;шь.  165— 168.  Объ  ^вауйтсжой  школФ  Ъхетп^хеЫ. 
<Мид1е11э.  168.  РгоеЬавка.  «Бе  8аеси1апЪи8>.  302.  303.  343. 

О  а1пав1у.  п.  174. 

С)  6ыражев1а  братьевъ.  Котепвк^.  «Швкопаь  XXXIX.  100, 
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утверждало   церковвую   анархш  въ   зеихЪ.    Новый    король  не- 
забылъ  еще  об4щан1Й,  данныхъ  подобоянъ  въ  првсутетв1и  отца-  I 
но  т^Ьснить  несогласныхъ  еъ  католической  церковью  н  не  тФсшиъ  : 
никого;  но  некатоликовъ  т1кснили,  поилгно  его,  гд1к  только  было 
можно.   Съ  другой  стороны  и  подобои  не  сид'Ьли  молча,  гнали 
католиковъ  на  евоихъ  земляхъ  и  не  переставали  искать  у  пра- 
вительства утвержден1я  ковфесс1и(^). 

Въ    1579    году   собрался   первый    сеймъ.    Чияы-подобм 
потребовали  у  Рудольфа  возвращен1Я   нижней  консистор1н.    Но 
только  что  узнали    объ    этомъ    доиогательств'Ь  адииниетраторъ 
и  одряхлЪвш1е   члены   консистор1И,   они   обратились  къ  корол) 
съ  от^аянныиъ  письномъ  —  не  выдавать  ихъ.  «Именемъ  Господа 
Бога  мы  всепокорн'Ьйше  просимъ  ваше  величество  не  допускап 
ничего  новаго  въ  вФрФ.  Бога  ради ,  не  передавайте  консистори 
т1киъ  волкамъ>(^).  Рудольфъ  дряхлую  консисторш  старыхъ  ут^- 
квистовъ  обновилъ  ев'Ьжими  силами  и  атимъ  отв'Ьчалъ  ла  дою- 
гательства  подобоевъ. 

Церковная  неурядица  продолжалась  въ  зеилФ.  Бели  слябому 
королю  были  малодоступны  интерессы  земли,  то  католическ!я 
лица,  руководивш1я  правлен1емъ,  не  могли  быть  равнодушно  къ 
нимъ :  продолжительная  церковная  неурядица  легко  влекла  за 
собой  земскую  анарх1Ю.  Во  гланЪ  правительства  находились: 
Вильгельиъ  Розенберкъ,  высшШ  бургграфъ,  и  Пернштейнъ,  выс- 
Ш1Й  канцлеръ ,  —  оба  строг1е  католики.  Предъ  ними  и  ихъ  дру- 
зьями, католиками,  стоялъ  многочисленный  врагъ  —  пфдобои,  но 
онъ  представлялъ  два  отд^Ьльные  лагеря  —  лютеранъ  и  братьевъ, 
которые   не   вполн*  сочувствовали  другъ  другу  и  соединялись 


(О  Наксв1С1гл1авъ  раврФшмъ,  какъ  известно,  сослов1Я11ъ  оабрать 
де^еваоровъ  ^  но  кон*есс1ю  не  утвердилъ.  Избраны  были :  Богуславъ  Лоб- 
ковицъ^  Михаилъ  Шааповсккй,  Генрихъ  Вальдштейнъ.  Вацлаьъ  Врезовец'ь 
и  др.  Но  де*сн8оры  тотчпсъ-'ж&  отказались  отъ  сво<)Й  должности ,  когда 
быль  издавъ  мандап»  въ  1575  году.  Прося  объ  отставке,  они  говоридя^ 
что  имъ  «вевозножно  далФе  нести  этого  тяжел аго  бремени».  «Лро1ов^в 
^иЬй>.  прилож.  )6  129.  420—421. 

О  0!пае17.  II.  490.  првм.  51*,  216. 
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лжшъ  въ  минуту  опасности.  Нельзя- ли  воспользоваться  этой  рознью 
противниковъ  у  сд'Ьлать  уступки  и  соединиться  съ  однинъ ,  ненФе 
опасннмъ,  и  уничтожить  уже  общими  силами  другато?  Вотъ 
цель,  которую  решился  осуществить  бургграфъ. 

Въ  концЪ  1583  года  собрался  сеВмъ.   По  обычаю,  подо- 

бойск1Я  С0СЛ0В1Я  заговорили  о  передаче  консистор1и.  Имъ  отв'Ь- 

чали  стороной,  что  консисторхю  они  могутъ  получить,  но  подъ 

однимъ   услов1емъ,   есЛи   лютеране  внвлючатъ  изъ   вонсисторш 

братьевъ :   она   должна  состоять*  изъ  лютеранъ  и  католивовъ  — 

]езуитовъ.    Не  смотря  на  то,  что  было  сейчасъ  же  видно,  что 

подобен  —  лютеране  не  пойдутъ  на  подобную  сдЪлву,  Розенберкъ 

не  оставидъ  своей  мысли.  Съ  цЪлнмъ  сеймомъ  переговариваться 

трудно,  но  удобнМ  вести  д1кло  въ  особомъ  вомитет^к,  и  потому, 

но  прбдставлен1ю  бургграфа,  Рудольфъ  приказа лъ  сейму  избрать 

до  четыре   депутата   отъ  каждаго   сослов1я,  который  по  окон- 

чши  сейма  могли  бы  заняться  релипознымъ  вопросамъ.    Се№1ъ 

шбралъ  12  челов'Ькъ,  въ  томъ  числ'Ь  двухъ  изъ  общины;  им- 

перпоръ  съ  своей  стороны  назначилъ  12  ватоликовъ,  и  этотъ 

ралшозный  вомитетъ,  по  окончаши  сейма,  началъ  свои  сов^к- 

щангя.  Бъ  сожалЪнш,  намъ  не  изв^Ьстенъ  результатъ  этихъ  со- 

в'ЬщашЙ.    Говорили,    что    вомитетъ    пор'Ьшилъ    на   томъ,    что 

нижняя  консисторгя  должна  состоять  изъ  четырехъ  ватоликовъ, 

четырехъ  лютеранъ  и  четырехъ  братьевъ.  Невыключенге  братьевъ 

противоречило   ц'Ьлямъ   Розенберва,   и    уже   по   этому    одному 

р^шеше   комитета  необходимо  должно  было   остаться  безъ  по- 

ед^дствьй. 

Но  бургграфъ  не  остановился  на  первой  не  удавшейся 
попытке. 

Въ  сейме  шне  года  быдъ  созванъ  новый  сеймъ ,  и  опять 
былъ  поднятъ  вопросъ  о  консистор1И.  Бургграфъ  снова  предло- 
мнлъ  императору  передать  разсмотрен1е  этого  вопроса  въ  сей- 
мовый вомитетъ.  Сеймъ  выбралъ  12  представителей,  по  4  отъ 
С0СЛ0В1Я ,  въ  томъ  числе  двухъ  изъ  общины :  рыцаря  Бамейсваго 
и  Винвлера,  примаса  Малой  Страны.  Бомитетъ  получилъ  пору- 
чепе  отъ  Рудольфа  определить,  кому  по  праву  принадлежитъ 
консисторхя  —  ему  или  сослов1ямъ.    На  этотъ  разъ  въ  вомитете 
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не  было  предетавпелев  отъ  власт«,  т.  о.  отъ  катод повъ :  бург- 
графъ   и  н^^которне   ватоличесш   павн   ириннмади   участ  въ 
бОВ'Ьщан1яхъ  комитета,  вакъ  чаетше  дюдм.   Бакъ  и  сд^^довадо 
ахидать,   подобойеЕ]й  коштетъ  првшедъ  къ  закдюченш ,  что 
право  зак^Ьщешя  конеистор1я   яринаддежяп  не  вородю,  а  со- 
сдов1лхъ.    Свое   закд1)чен1е  конитегь  передадъ  бургграфу  щ 
представдешя  Рудольфу.    Розенберкъ  отв^Ьчадъ    комитету,   что 
онъ  соглашается  съ  доводами  я  завдючешемъ  комитета,  готовъ 
въ  этомъ  смнсд^Ь    говорить  и  предъ  императоромъ ,  но  за  свое 
сод1кйств1е  онъ  требовадъ  отъ  комитета  одной  уступки :  лютеране 
должны   отказаться   отъ   поддержки  общинн.    «Мн  вс^Ь,  кап 
одинъ  чедовЪкъ ,  примемся  за  искорен1е  севтъ  и  гдавнымъ  обра- 
зомъ   за  истреблеше   негодяевъ  —  пикардовъ ,   число    которнп 
постоянно  возрастаетъ.    Неновиновеше  вдастямъ  е<\ть  нарумеое 
запов'Ьди  господней.    Околько  ни  угрожали  имъ  мандатам!,- 
ничего  не  помогаетъ :  они  дерзко  размножаются  повсюду  и  даае 
въ  самой  ПрагФ.  Мы  знаемъ  хорошо,   что  вн  въ  атомъ  ием- 
новаты  и  потому  мн  ничего  не  им^^емъ   противъ  васъ.   Но  на 
гЬхъ  мерзавцевъ ,  которые  выдаютъ  себя  у  нихъ  за  священниковг, 
нельзя  додЪе   гляд^Ьть  равнодушно.    Кто  больше   ихъ  вносш 
смуты  въ  имперш?   кто   причина   всФхъ   раздоровъ?    Если  вы 
согласитесь  съ  нами ,  мы  охотно  будемъ  говорить  въ  вашу  пользу 
предъ  императоромъ».    Въ  заключен1е  своей  р^Ьчи  Розенберкъ 
цросилъ  комитетъ  сообщить  ему  —  какое  управлеше  им'Ьетъ  бнть 
введено  въ  консисторш,  и  кФмъ  она  зам'Ьстится. 

Для  лютеранскихъ  членовъ  комитета  преддожеше  бургграфа 
было  въ  высшей  степени  соблазнительно:  своя  консисторхя,  но 
пожертвоваше  союзникомъ  —  общиной.  Комитетъ  удалился  ддя 
сов%щан1Я.  Мы  знаемъ,  что  въ  числ^Ь  членовъ  комитета  бня 
два  брата:  очевидно,  они  должны  были  употребить  всю  шу 
убЪждешя ,  чтобы  отклонить  своихъ  товарищей  отъ  предложения 
бургграфа.  Но,  помимо  ихъ,  въ  эту  решительную  минуту  на 
стороне  общины  сталъ  человЪкъ ,  принимавшШ  самое  живое  уча- 
ст1е  въ  работахъ  комитета  —  земск1й  писарь  Шпановсшй.  Онъ 
не  долюбдивалъ  братьевъ,  и,  какъ  д'Ьятедь  сейма  1575  года, 
хорошо  помнилъ   несговорчивость  общины  во  время  соотавлеша 
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чбшеко!  конфбсеш:  тФнъ  не  нен^е  онъ  не  рфшилея  пойти  на 
еоб1азните;[ьную  сделку  еъ  Батоликанн.  Н'бтъ  еонн'Ьнш,  Шла- 
новсвИ  не  вполне  дов'Ьрялъ  исБренности,  чистот^Ь  побуждешй 
бургграфа,  предуенатривалъ  въ  предложенш  заднюю  мысль  (^) 
I  утоворилъ  комитегь  отвечать  отрицательно.  «Мн  полагаемъ  — 
(киалъ  онъ  Розенберку ,  что  поводомъ  въ  расиространенш  всЬхъ 
этигь  сектъ  служило  то  обстоятельство,  что  ижператоръ  все 
орисвоиваетъ  себФ  вонсисторш,  отнялъ  ее  отъ  вл1яшя  сословШ 
к  замфщаетъ  тавижи  лицами,  воторымъ  не  важдый  охотно  мо- 
хбтъ  повиноваться.  Каждый  обязанъ  защищать  свою  релитш, 
00  тЛ^  силъ  своихъ,  и  въ  зтомъ  нельзя  видеть  ничего  дур- 
пго.  Останься  вонсисторхя  во  власти  сословШ,  быть  можетъ 
пчего  не  было^  возвратись  она  въ  наши  руви,  возмоасно,  что 
докончились  бы  всФ  несоглас1Я.  На  вашъ  вопросъ  —  вавъ  мы 
поагаемъ  устроить  вонснстор1ю,  отвФчаемъ,  что  не  иначе,  вавъ 
на  оенованк  вонфессш  1575  года». 

ОтвФтъ  зтотъ  врайне  не  понравился  Розенберву,  и  онъ  пре- 
краплъ  разговоръ. 

На  сдАдующШ  день  члены  вомитета  были  на  ауд1енц1и  у 
Рудольфа.  ШпановсвШ  отъ  имени  товарищей  благодарилъ  импе- 
ратора за  овазанное  дов'Ьр1е.  с  Нашу  обязанность  —  свазалъ  онъ  — 
1н  исполнили  съ  возможнымъ  рачешемъ.  НФвоторыя  доваза- 
тельства  были  уже  вручены  однажды  ванцлеру  и  немаловажные  (^). 
Мы  просили  тогда  ваше  величество  изаФдовать  зти  довументы, 
и  насъ  не  мало  удивляетъ,  что  мы  даже  не  могли  получить 
ихъ  обратно.  Теперь  мы  обсл^Ьдовали  все,  что  относилось  въ 
нашему  порученш,  и  все,  даже  по^мнЪшю  ватоливовъ,  гово- 
рить въ  нашу  пользу ;  мы  передаемъ  вамъ  наши  работы  и 
просимъ  о  милостивомъ  отвАтЪ.  При  зтомъ  мы  желаемъ  одного 
-умножен1я  чести  бож1ей  и  истреблен1я  всФхъ  ненавистныхъ  и 


С)  Н^екожько  странно ,  что  Гтдежи  серьовно  пожатаетъ ,  что  при- 
нят1е  жютераяани  предловен1я  Ровенберяа  могло  бы  предупредить  события 
1609  н  несчастную  ревожющю  1618  годовъ«  «ОевеЫсЫе».  II.  263. 

О  Очевидно,  яетсвФетвыя  яамъ  аажлючея1я  прошдогоднягояомятета. 
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уинохающихся   нее   бол'ке    и    бол^    въ    ПрагЪ  и  ея  окрестно- 
стяхъ  сектъ». 

Посл'Ьдняя  прибавка  была  перифразой  еловъ  Розенберна: 
она  метила  въ  общину.  Ораторъ  расчитывалъ ,  что  эта  пр1ятна1 
для  католика  фраза  сножетъ  обезпечить  подобоямъ  исполнен» 
ихъ  просьбы,  не  смотря  на  вчерашшй  отв4тъ  бургграфу,  но  ошибс! 
Черезъ  два  дня  Рудольфъ  отв-Ьчадъ  членамъ  комитета ,  что  он^ 
не  можетъ  передать  консисторхн  сослов1ямъ-подобоямъ,  тап 
какъ  они,  всЬ  вм'Ьст'Ь  и  каждый  въ  отд^кльности ,  склонна  п 
новинкамъ,  а  потому  онъ  не  видитъ,  какимъ  бы  образомъ  бов- 
сястор1я  могла  зам'Ьщаться ,  даже  помимо  того ,  что  онъ  долхеп 
бы  былъ  отказаться  отъ  своего  насл'Ьдственнаго  права. 

Это  была  последняя  попытка  Розенберка  и  его  ^р1 
путемъ  разрознен1Я  противниковъ  уничтожить  одного  при  пм! 
другаго,  и  такимъ  образомъ  водворитъ  земскШ  миръ.  Пошш 
не  удалась,  а  черезъ  м'Ьсяцъ,  31  1юня,  былъ  изданъ  сп^| 
владиславовъ  мандатъ  противъ  некатоликовъ  въ  королевскш^ 
городахъ  и  на  свободныхъ  земляхъ  дворянъ(^). 

Новымъ  издан1емъ  еще  свЪжаго  въ  памяти  мандата  б&тф- 
лики  показали,  что  политика  уступокъ  оставлена,  что  они  в» 
ложили  дМствовать  решительно.  Это  изм4нете  политики  состой 
въ  т'Ьсной  связи  съ  одолЪвшимъ  въ  последнее  время  и  нраб 
тельство,  и  землю  вл1ян1емъ  1езуитовъ. 

Сословхе  пановъ  было  первою  политическою  силой  въ  зеы 
въ  его  рукахъ  была  власть;  среди  его  еще  крепко  держан 
старая  релипя :  мы  вид'Ьли ,  что  подъ  братской  конфесс1ей  15/ 
года  подписался  141  рыцарь  и  только  16  пановъ  (*-^);  наконец 
паны  были  самые  богатые  земельные  собственники ,  на  поместья! 
которыхъ  живали  спокойно  даже  сектанты-братья.  Все  И 
весьма  естественно  заставляло  хезуитовъ  остановиться  пре!) 
всего  своимъ  вниманхемъ  на  панахъ.  Мы  вид1кли  первыя  диШ 
1езуитовъ   объ   аристократическомъ   пансхон'Ь ;   мы   видели ,  « 


(^)  о  оойм«  1583  н  1584  годовъ  по  Гивдедя.  П.  280—287. 
(*)  17- ый  павъ  бы1Ъ  Жеротвнъ  нвъ  Иорав1я. 
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уже  очень  рано  они  11р1обр'Ьтаютъ  друзей  среди  еов^тнивовъ 
короли,  а  чрезъ  нихъ  вд1яютъ  на  дфда:  неутверхдеше  конфеесш, 
мндатъ  1575  года  были  работой  ихъ  рукъ.  Но  если  при 
Мавсимил1анЪ  стренлен1я  хезуитовъ  сталнивались  съ  гуманными 
шзр1н1яии  короля,  то  д'Ьла  приняли  иной  'оборотъ,  когда 
вступилъ  беззаботный  Рудольфъ. 

Могущеетвенн'ЬЙШ1е  паны  становятся  послушными  слугами 
мзунтовъ. 

Еанцдеръ  Пернштейнъ  былъ  сынъ  братскаго  отца,  покро- 
вителя общины.    Получивъ  отъ  отца  громадныя  земли,  онъ  въ 
то  хе  самое  время  унаслЪдовалъ  многочисленныя  поселен1Я  бра< 
тьевъ:  болЪе   одной  трети  чешек  ихъ  членовъ   общины  жило  на 
зеыяхъ  Пернштейна.  Оставивъ  братское  ученге ,  сынъ  въ  первое 
время  былъ  в^Ьренъ  памяти  своего  отца  и  не  т^кснилъ  братьевъ; 
но  вотъ  онъ  женится   на   испанк'Ь ;  при  помощи  жены  съ  нимъ 
сходятся  1е8уиты  и  открываютъ  жесток1я  гоненья  противъ  общины 
н&  земляхъ  канцлера.  Богат'Ьйшинъ  пом'Ьстьемъ  Пернштейна  былъ 
тородъ   Литомышль,   заселенный  главнымъ   образомъ   братьями; 
Щ1  были   отправлены  два   {езуита-чеха :     Штурмъ    и    Госто- 
вягь  на  мисс10нерство(^).    Штурмъ    былъ    знатокъ    братскаго 
учен1я;  онъ  прочелъ  всЪ  сочиненхя  общнны  и  зналъ  хорошо  ея 
шбую  сторону  —  нев^Ьрность   старому  ученш(^).    Пребывши  въ 
Яитоиышль ,  мисс10неры  начали  съ  пропов^Ьди ,  съ  разбора  брат- 
сваго  учешя;  пропов'Ьдь  дала  имъ  н'Ьсколькихъ  учениковъ;  но 
существенн'ЬйшШ  результатъ  принесли  для  мисс1и  тЪ  мЪры,  ко- 
торый присов^Ьтовали  посланные   противъ   общины.    Пернштейнъ 
закрылъ  всЬ  сборные  дома  братьевъ,  какъ  въ  Яитомышл'Ь,  такъ 
и  на  остальныхъ  своихъ  пом'Ьстьяхъ ,  воспретилъ  всяк1я  сходки 


С)  Въ  равематриваеное  время  1е8уитовъ  въ  ПрагИ  быю  окою  40 
чеювФкъ,  и  они  свободно  равсылаля  1[иес1онерся1я  команды  —  въ  два.^  три 
1едов4ка^  по  ц^дой  Чех1и,  начавши  съ  бдижайшяхъ  хъ  стожяц'В  селъ  ^  гд% 
они  встречали  «вигоуоаЬ  и  гдФ  ихъ  обвывади  1удами.  Въ  городахъ  ихъ 
првнвмвди  дасховФе.  «2  ратёМ».   «бавор18>.  1814.  198. 

О)  Штурмъ  быдъ  одинъ  И8ъ  тИхъ  12  юношей,  хоторые  быди  отпра- 
иены  Фердянандомъ  въ  Рямъ  въ  жолл&пю. 
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И  внгналъ  учпехей.  .  сН&иъ,  схукоггецшь  —  гаворип  одт 
братъ  —  не  дозБОляютъ  отправлять  слухбъ ,  но  гонятъ  нанередъ 
къ  1езуитанъ  и  по  еов'Ьту  послЪднихъ  внтолвали  священннковъ 
изъ  общннъ.  Въ  ЛаневронЪ,  съ  дивннъ  Ериконъ,  гамонъ,  ре- 
вохъ,  визгонъ,  такъ  что  едва  слово  хокно  было  разслншать, 
разрушили  до  оенован1я  сборный  донъ — только  подвалъ  остался, 
и  много  всяваго  вреда  над1^лалн.  Въ  УстьФ  донъ  пощадили,  но 
приказали  всЬнъ  выселиться ;  съ  трудонъ  братья  упросили  оста- 
вить ихъ  хоть  на  три  недели,  чтобы  могли  они  снять  жатву 
и  кое-что  взять  съ  собой.  Такъ  съ  этого  времени  мн  стра- 
даемъ»  (*). 

Это  было  въ  1582  году. 

На  номФстьяхъ  Пернштейна  въ  Моравш  шли  тФже  гонеш! 
братьевъ.  Еписконъ  олоиуцкШ  Павловск1й  съ  1езуитами  особш^ 
ревностно  пресл'Ьдовалъ  общину.  Одинъ  изъ  моравскихъ  пановг, 
пригрозилъ  ему:  с  советую  не  присылать  на  мои  зежли  за  ш- 
щенниками;  кто  бы  ни  пришелъ,  даже  самъ  1езуитъ,  я  прика- 
залъ  крестьянамъ  в^Ьшать  того  на  первоиъ  деровФ>  (^). 

Другимъ  вЪрнымъ  другомъ  1езуитовъ  въ  разсматриваеюе 
время  былъ  высшШ  бургграфъ  Розенберкъ.  Подобно  ПернштеЕну, 
онъ  вначал1к  былъ  терпнмъ  въ  общине  и  на  своихъ  обширныхъ 
помФстьяхъ  не  тЪснилъ  братьевъ.  Но  ухе  при  Максимил1ая4 
Розенберкъ  сближается  съ  1езуитами  и  на  сеймФ  1575  года 
сильно  д*йствуетъ  противъ  конфессш;  со  вступлен1я  Рудольфа 
онъ  всецЪло  отдается  ордену.  Въ  БрумловФ  основывается  богатая 
1езуитская  коллепя ;  на  другихъ  помФстьяхъ  преследуются  братья, 
а  когда  вышелъ  мандатъ  1584  года,  гонен1Я  общины  глав- 
ннмъ  образомъ  сосредоточиваются  на  земляхъ  бургграфа  (^). 

Нейгаузы ,  Лобвовицы ,  Мартиницы  -^  все  это  ближше  людя 
Рудольфа  и  сильные  паны,  и  все  это  теперь  покровители  [езуитовъ 


С)  а1пае1у.  II.  488.  пр.  41. 

С)  1Ъ.  489.  пр.  47.  О  веутоиимой  дфятельностн  Павювскаго  ек.  Р  е- 
всЬек.  сОеасЫсЬ^е  <1ег  ве^^епгеГогтаиоп».  I.  115, 

С)  Сбляжешю  Ровенберка  еъ  {евужтамя  споеобствуютъ  твжже  шьв- 
щшвы :  бурггра«ъ  быдъ  четыре  равъ  жевать ,  и  первые  трж  брава  его 
быдн  еъ  нвостравжахн  —  хатоджчкамв. 
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С%  аокок^ыи  пановъ  {е^угга  лереяоеяП  свое  могуществен- 
ное ЁД1ятб  п  зеклю.   На  паншя  деньгн  орденъ  открнваетъ 
1елБ1я  школы  по  городанъ,  куда  посылались  воспитанники  ака- 
деюЁ   прахевой  и  крумлбвсБов.   Ученье  въ  1езуитсвихъ  шво- 
лахъ  бнло  безплатиое,  и  потопу  онФ  легко  привлекали  къ  оебЪ 
бедное  населеше.  Но,  поииио  того,  пом'Ьщикъ  иногда  силой  от- 
бкралъ    дФтей  у  креетьян^подобоевъ  и  отдавалъ  1еэуитанъ   на 
внучку  (1).  При  содФйствш  паиовъ  и  церкви  хезуиты  стараются 
закрывать  до  возможности   подобойск1Я  школы  или  захватывать 
нхъ  въ  свои  руки.  Едиекопъ  ПДвловешй  съ  1езуитами  пытался 
бнло  закрыть  братскую  академ1Ю  въ  Ёванчицахъ  (Б]Ьеп8сЬй1;2), 
гд'Ь  моравская  знать  изъ  общины  получала  свое  образованхе,  но 
еослов1я  отстояли.  На  земляхъ  Нернштейна,  Розенберка  учители 
бнли  изгнаны.  Такъ  какъ  ъеЬ  городеюя  школы  находились  въ 
з^дЪн1и   ректора  университета,   то   паны-католики  д'Ьлали  вея* 
чесБ1я  пои'Ьхи  ректору  при  назначеши  учителей  въ  свои  города 
« 1ередавали  школы  1езунтажъ.  Таклко  поступали  и  богатые  но- 
{вкгнри  и  спорили  съ  ректоромъ  о  правФ  опредЪленхя  мистровъ 
и  своихъ  пом'Ьстьяхъ  (^).  Правительство  поддерживало  домога- 
тельства 1езуитовъ,  тФмъ  бол^Ье,  что  01%    утраквистской  коней- 
етор1и  шли  жалобы  на  ректора,  что  изъ  его  школъ  распростра- 
няется ересь:    <въ  школахъ  —  пишетъ  консистор1я  императору  — 
страшно  усиливаются  заблужденхя,  юношество  учатъ  еретичеству, 
а  панъ  ректоръ,    вместо   того   чтобы   все  это  остановить,  такъ 
какъ  на  это  жалуются  приходсше  паны,  ничего  не  говорнтъ  (^). 


^)  .сАро1о(^1е  (1гаЬа>.  21.  говоритъ  о  подобныхъ  д'Ьйстваях'Ь  гоедодъ 
посх%  мамтата*,  но,  очеввдво,  они  нмФжв  иЪсто  и  раньше.  О  пшолахъ  въ 
Чех1н  въ  вонц%  XVI  вФва  см.  Р  г  о  е  Ь  а  8  к  а.  сБе  вабеиЪапЬа8...>337.  «...ЗсЬо- 
1авие1  —  говорнтъ  Прохаева  —  ..,ехреи118  ргаетИв  аЦое  огпашепМв  а(1- 
Геей,  аЪ  гео1оге  Аеайепиае  1п  ишубгваш  ВоЬет1ат  е(  Иогатгат  й1т11й1- 
Ьвп1;агч  ^^  0V^ав^пе  е1т1Ш18  8оЪо1ет  даат  Ш1егагат^  1ат  геИ^оп18  е1е-> 
теоШ^  1п  се1еЪНоНЪав  увго  ^тпааНв  Ьатап1опЪа8  ейаш  418с1)ри1|1в 
егаа1еЬап(.  1Ъ.340.Тавже— Т  отек.  «Ое8еЫсЬ(е  дег  Рга^.  11п1'гогв..>186— 189| 

С)  Сн.  Тотек.  сРатШ о 9ко1асЪ  сезк^^сЬ».  €бавор1в>.  1815.  819. 

(*)  01пде17.  II.  491.  прин. '55.  6ъ  городевихъ  шволахъ  в  аавовъ 
бом1й  преподаважи  уянверснтетсх1е  учятедя.  Сх.  тодьво  что  дхтовшигу» 
статью  о  пшодвхъ  пр.  Томка. 
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Накояецъ  хезуитн  помимо  -сейма  ввели  въ  страну  капуци- 
новъ  и  другихъ  хонаховъ,  и  все  это  работало  на  возвращен1е 
земли  въ  лоно  старой  церкви.  (^). 

Планъ  д*йств1Й,  которому  {езуитн  дали  имя  с  спасительной 
реформащи»,  былъ  уже  готовъ  :  церковь,  правительство,  ногуще- 
ственн'Ьйшхе  земск1е  люди,  школа  были  въ  ихъ  рукахъ,  и  они 
решили  путемъ  стараго  насил1я   обратить  землю. 

Началомъ  спасительной  рефорхацш  былъ  мандатъ  1584  годе. 

Когда  въ  сл'Ьдующемъ  году  собрался  новый  сеймъ,  прави- 
тельство ухе  не  искало  примирешя  съ  подобоями-лютерап^ми. 

Король  предложилъ  сейму  разсмотр^кть  вопросъ  о  пода- 
тяхъ.  Паны  согласились  на  подати,  но  рыцари  объявили,  что 
они  не  дадутъ  соглас1я,  если  король  не  исполнитъ  ихъ  тр«бо- 
ванШ  о  в*р*.  Правительство  въ  отв4тъ  на  это  заявлете  Ее 
заводило  рЪчи  о  религш  и  длило  сеймъ,  пока  не  вынудило  з 
рыцарей  соглас1я  на  подати. 

Такимъ  образомъ,  {езуиты  вручили  правительству  свою 
спасительную  реформащю  и  повели  землю  къ  тому,  что  ухе 
на  посл'Ьднемъ  сеймФ  рыцари  изъ  обш;1тны  назвали  словомъ  - 
€  гражданская  война»  (^)*. 


(*)  На  сеймФ  1609  подобои  выговарявади  панамъ-катодвканъ,  что 
ош  уу2^у1Ьи  ко11е^1  ^е2цу1(;8кои  Ъег  до^гку  ^1сЬ  тПози,  цуе^х  караешу 
а  з1п6  тп1сЬу  ^о  гегае  Ъег  га^у  ^1сЬ  и  однако  подобои  не  виФшивалясь  въ 
ВТО.  81аVа^а  I.  292.  Особенно  полеавы  1е8уита1гь  были  капуцины.  Въ 
пошлой  пропов%дя  кинорита  Яна  Еноблоха :  <8(о1еи  рат^1ка  рогоос! 
иШеспё  ротосшкйу  \ёгп^сЬ  карпсшйу^  к1егак  п§к(1у  око1о  1630  ки  ро- 
тос1  каако1е  касх^зкёЬо...  к  тукогепеп!  роуо1ап1  ЪуИ»  (РгаЬа  1733),  въ 
жоторей  выхваляется  Фердинандъ  II  я  его  помощники^  между  прочвяъ  жл- 
пуцины,  что  уничтожили  въ  вемлФ  сЬмя,  посеянное  Гусомъ  и  его  пр1ят€- 
лями,  очевидно,  ошибка  въ  ука8ан1и  рода. 

С)  «Мы  опасаемся  —  говорилъ  рыцарь  Иаловецъ,  изъ  общяяы,  что 
какъ  скоро  послФдуетъ  еогласго    гш    подати,   реляпозпия    эвтру;^ееII^я  «Д* . 
болФе  возрастутъ.  и  со  стороны  к^^-олшовъ,  особенно    отъ  1вз^птоВ'Н) 
буде!^  встр'Ьчать  постоянно  новып  и  иоаыя  препнтс'тага.  Не^ 
прещеше  сейма,  противъ  насъ    проиов'Ёды&аютъ  съ  дерк'^ 
на  улицахъ,  противъ    насъ    пвшутъ.    Должно    о^аг^атьсс^ 
король  хоть  на  минуту  оставить  землю,  д'Ьло  дойяетъ 
данской  войны.  Но  теперь  есть  еще  пожа  время  г&туш'^ 

и.  29).  ^ 
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Между  т^нъ  ка|&ъ  хезуиты  начинали  Д'Ьло  католической 
антнрефорнащи,  братья  переживали  минуты,  свойственныя  каж- 
щ  гонимому  обществу,  оправляющемуся  отъ  иснытанШ  ми- 
вувшхъ  дней:  въ  общине  забывался  старый,  строгШ  пурита- 
шжЪу  въ  нее  постепенно  вкрадывалась  та  язва,  которая,  по 
у(!*ждвнш  чешскаго  1еремш,  погубила  чеховъ— распущенность  (^). 

Эта  распущенность  сказалась  въ  людяхъ,  руководившихъ 
общиной;  масса  же  была,  какъ  и  встарь,  воздержана  и  трудо- 
дюбива  (2). 

Мы  вид^^ли,  какое  громадное  значеше  им'Ьлъ  узкШ  со- 
в41Ъ  въ  общин* ;  но  къ  концу  XVI  стол4т1я  авторитетъ  его 
тчнтельно  слаб^тъ.  На  синод'Ь  1591  года  въ  Липник*  члены 
сов4п  обсуждали  поступки  брата  Луки  Гелича,  одного  изъ 
Х4ятвльн*1шихъ  переводчиковъ  кралицкой  библхи  (^).  Отпущенъ 
бнлъ  въ  Познань  для  нав'Ьщешя  матери  и  обФщалъ  воротиться 


(*)  4Р^08^ораIпо8^  бееЪйт  гЬааЪаа  Ъу1а^  ?ек1  опеп  таи<1г^  кг^1  рАЬ 
поЦу|1  гогравШови  одрогп^>.  Предснертное  8авФ1цан1е  Л.  Боненсваго: 
•Ров1е(1п1 1апа  Атова  КотвпвкуЬо  уй1е  апеЪ  к§аЛ>,  второе  прядожете  къ 
'ешежому  переводу  Ласытсваго  истор1и  чешскихъ  братьев*!! ,  сделан - 
воху  вваменитыкъ  педагогомъ :  сНу81огуе  о  ритора  а  ёхпесЬ  Ъга11^(  бевк^сЪ 
Ь1Ьа  овт^>.  V  Н^И.  1765.  38.  Известная  книга  Каменскаго :  «ЬаЫНп! 
9теи>  есть  въ  значительной  степени  иао6ражен1е  живни  братской  общины 
въ  пос11»дн1е  годы :  <иеп(  Ъ^ве^!^  б(епа?{^  говоритъ  самъ  авторъ  въ  преди- 
еюв!!^  со2  с18и  Ъаде$,  ад^коИ  Ъ^впё  ро^оЪа  т& :  пе2  Звои  тееу  ргауё^  ^^т^^ 
^V^огI1тё^еI^  в^т  ровпйв,  гтЫз^ё  к^оЪу  тёЬо  21уо1а  а  рг(ЬвЬа  песо  роуё(1от 
Ьу1.  Ргб^о  2е  веш  1и  ьа  уё1з1т  й^^е  вуё  у1а81п(  ргПюду,  в  ттИ  ^вет  ве  "у  пе- 
шпоЬ^еЬ  1ёсЬ  1е1есЬ  21Уо1а  втёЬо  ^12  ро1ка1,  пёк^егё  рак  рГ1  ^^п^сЬ  8ра1п1, 
аоеЬ  о  п1сЬ  8оЪё  п1уёШ  дапё  гаё!^  уута1оуаЬ.  бёгИп.  1757.  7.  Книга  на- 
■неава  въ  1623  году.  Отъ  той  же  яввы  Каменск1й  предрекаетъ  гибель  н 
Полыни  :  «то  же  скоро  скажутъ  и  о  тебФ,  земля  польская^  если  во  время 
ты  Ее  образумишься  и  не  обратишься  къ  уи-бренности  и  воздержан1ю^  по- 
'юбивъ  это  —  единое  же  на  потребу >.  «Рое!.  уй1е».  38.  Эквемпляръ  исто- 
^  Лаеытокаго,  находящейся  въ  библ10текФ  Императорскаго  Новоросс1й- 
^аго  университета  и  бывпий  въ  пользован1и  у  насъ^  нмФетъ  сл-Ьдующую 
йобопытную  запись  на  переплетномъ  листкФ :  «8(аг${ти  у  сугку(  Р^пе 
Ьга1п1  Дапоу!  7»у^тхкийоу\  ХпЬо  вуагапаа  кш2ко  аШеспаа  дагеш  с1йуй 
еугкеу  Р^пё  севк^  Ъга^гвкй  ЪегИпвкй  1ё1а  Р^пб  1766.  к  поуёша  1ё1а. 

О  См.  сочувственный  отзывъ  о  порядк1Ь  и  трудолюб1и    братьевъ  въ 
ИладоболеелавФ  1езуита  Александра^  отъ  1588  года.  С1ийв1у.  II.  492.  пр.  96. 

С)  Лука  былъ    изъ   евреевъ    познанскихъ    и   знатокъ    древнееврей- 
С1аго  языка-,  оттого  имъ  весьма  дорожили  въ  общинФ. 
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въ   шесть   недель.   Но   обещайте   не  исподннлъ:   вн'Ьсто    того 
чтобы  итти  прямо  въ  Познань,  отправился  въ  Краковь,  оттуда 
въ   Варшаву,   Гданскъ,    Торуяь   и   тогда    только   въ    Познань, 
гд'Ь  грызся   съ   лютеранами,    воевалъ   словомъ  и  на  письме,  не 
повиновался  свяш^еннику  местной   церкви  и  польскому  епископу, 
осм'Ьивалъ    ихъ,    поносилъ  ихъ    и   былъ  виновникомъ   развыхъ 
иныхъ   безобразШ.   Не  давъ   знать   никому,   отправился    оттуда 
въ   Виттенбергъ,   у   пастора    и   у  иныхъ    вмешивался  въ  наши 
дЪла,    подговаривалъ    юношей    нашихъ   итти   туда  въ  услуге- 
ше,    отпечаталъ   проповеди   свои*,   не   мало   деиегъ    истратилъ 
понапрасну,  своею  безалаберностью  былъ  не  въ  моготу  хозяину, 
Еотораго  часто  ругалъ.  Опред'Ьлили :  преследовать  Дуку  за  вс1; 
эти   проступки,   приказать    извиниться    предъ   тЪмя,    бого    онъ 
оскорбилъ    изъ    нашихъ,    воспретить    ему    писать   безъ  соглш 
старшихъ;  въ  проповедяхъ   и  въ   иныхъ  дФлахъ  руководитьсн 
ему  желашемъ  того,  у  кого   онъ   хиветъ,  а  на  свой    рискъ  не 
делать  ничего,  но  знать  свою  службу.   Если   бы   онъ  не  поге- 
лалъ  такъ  поступать,  то  объяснить  ему,  что  его  уже  бол*в^  не 
будутъ  щадить  и,  какъ  своевольнаго,  извергнутъ  изъ  числа  слу- 
жителей (^).    Впрочемъ    Геличъ    былъ    обыкновенный,  служитель 
церкви,   къ   тому   же   знавшШ,   что  община  имъ  дорожитъ;  но 
д4ло  иного  рода,    когда   сами   члены    узкаго  совета  позволяли 
себе  своевол1е,  неповиновенхе  высшей  власти  общины.    Тотъ  ге 
липницкШ   синодъ   обсуждалъ   д*йств1я   Стрейца,   члена  сов*та, 
участника  еще  сейма  1575  года.  Стрейцъ  обвинялся    въ   тоыъ, 
что  своевольно  женился,   не  спросясь   совета   тамъ,   где  надле- 
жало, посветски  —  на  особе   иного    образа  мыслей;   что  много 
разъ  поступалъ  противъ  и  безъ  совета;   въ  учеши  и  обрядахъ 
общины  не  согласовался  съ  другими;  на  техъ,  которыхъ   подо- 
зревалъ,  что  они  доносятъ  стареИшимъ  о  его   поступкахъ,  зло- 


СО  сВекгеку».  246.  Синодъ  1592  года  занимался  вопросомъ  объ  уп- 
лате доловъ  Гелича.  1Ь.  253  •  персвелъ  безпокойнаго  брата  изъ  Познани 
на  Мораву,  такъ  какъ  поведсн1с  его  тамъ  было  весьма  зазорно.  1Ь.  259. 
Синодъ  1591  года  снова  разбиралъ  д-Ьдо  о  Гелич*  :  «братья  поляки»  иря- 
веди  его  на  Мораву  я  просила,  чтобы  его  приняли  вд-Ьсц  но  имъ  было 
отказано,  такъ  какъ  его  уже  два  раза  принимали.  1Ь.  2П4.  Опыодъ  151?о 
года  также  разсуядалъ  о  ГелинЪ.  1Ъ.  267.  268. 
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кшу  понос7Л!ь  и  явно  нстилъ;  угрозой  заставжлъ  одного  че- 
ловека продать  себ^  донъ;  прк  допроеахъ  отпирался,  бранилед, 
Ш1|ШЯ  все  Блеветов,  ложью,  «такъ  что  больно  боло  вид'Ьть 
его  безстндство».  Снчодъ  опред*лилъ  сд*лать  ему  дредосте- 
рехбН1е,  что  въ  случа'Ь  повторен]я  подобннхъ  со  стороны  его 
дМствШ  онъ  будетъ  устраненъ  изъ  совета  (^),  На  синод*  въ 
1598  году  стар*йш1е  слушали  прошен1Я  трехъ  члеиовъ  сов^Ьта: 
Попела,  Албина  и  Алфея  о  дозволеши  вступить  въ  бракъ. 
«ВсЬ  отцы-* сказано  въ  протокол'Ь  —  сд'Ьлали  ииъ  напоминаше, 
чтобн  они  серьезно  поразмыслили,  что  хотятъ  делать,  такъ  &акъ 
0ДНО17  свыше  пятидесяти  лЪтъ,  и  другхе  нешогимъ  моложе :  лучше 
бы  они  ценили  даръ  божШ  —  свободу  состоян1я,  да  думали  о  церк- 
шъ  братьевъ.  Но  они  не  унимались  и  стояли  на  своемъ»  (^). 

Въ  сл1кдъ  за  ослабленхемъ  'дисциплины  на  верху  въ  жизни 
(ратскаго  духовенства  исчезаетъ  старая  воздержанность.  Синодъ 
1592  долго  аанимался  разбирательствомъ  д^лъ  о  священникахъ 
Ш)Шцахъ  и  развратникахъ.  Петръ  Бурьянекъ  былъ  призванъ 
кг  допросу  —  какъ  онъ  исправляется  посл'Ь  неодновратнаго  на- 
шан1я,  и  особенно  въ  пьянств'Ь.  Отв'Ьчалъ,  что,  какъ  ему  ка- 
дется,  онъ  не  мало  исправляется,  о  кавомъ-то  особенномъ  пьян- 
втвЪ  ничего  не  знаетъ,  но  не  отказывается,  чтобы  когда  нибудь 
№  подпилъ.  Предъявлено  было  ему  несколько  уливъ  въ  дока- 
зательство противнаго,  но  онъ  отпирался.  Тогда  братья  объя- 
идя  Петру,  что  они  не  даютъ  в*ры  его  словамъ,  такъ  какъ 
№ъ  ухе  много  разъ  надувалъ,  но  т'Ьмъ  не  менФе  на  время  еще 
его  потерпятъ.  Другой  священникъ,  Крижекъ,  обвинялся  также 
Уь  пьянстве  да  въ  добавокъ  —  въ  крайней  неуживчивости: 
<4дучи  изъ  Жеравицъ,  онъ  останавливался  въ  каждомъ  сел*  и 
корчме,  пилъ  и  напивался».  Обвиняемый  просилъ  о  прощен1И,  и  ему 
|ростили.  Было  еще  несколько  обвиненШ  въ  томъ  же  род-ЬС^). 

Вм'ЬстФ  съ  разгульной  жизнью  священники  позволяли  себФ 
я  иного   рода   излишества.    О    братскихъ   свядценникахъ,  начи- 


С)  л.  247.  248. 
О  1Ь.  271. 

(О  1Ъ.  253.  254*  257.  На  оинодИ  1594  года  т«же  д«жа  о  пьцв^твФ.  1Ь. 
Ш.  261 
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1аюп  говорить  то  хе,  что  н'Ьвотда  при  Блалюош'Ь  о4щт 
говорила  о  духовенстве  Батоличеевомъ ,  что  ови  негодяи  да 
раввратиихи(^).  Еакъ  ни  оскорбительны  балл  для  предетавк- 
телей  общинн  подобные  отзывы  (^),  но  жизнь  оправдывала  ихъ. 
Синодъ  1592  года  обвини лъ  Ниволая  Бог4)ута,  «щ^езр^н- 
наго  священника» ,  среди  массы  разнаго  рода  преступлен!!, 
между  прочимъ  въ  томъ,  что  въ  проповФдяхъ  о  хеиеиихъ  ве- 
щахъ  говорилъ  такъ  гнусно,  что  миогхе  уходили  изъ  церкви  (^). 
Еще  пакостнее  было  дЪло  священника  Рокитады  на  тоиъ  же 
синоде  (^).  Посл<6дшй  изв^Ьстный  намъ  синодъ  ^ратьевъ  до  нхъ 
изгнашя  изъ  Чех1и  и  Морав1и  въ  МладоболбславЪ,  1601  года, 
разсматривадъ  съ  ка&онической  точки  зр'Ьнхя  вопросъ :  могутъ  и 
священники,  осужденные  за  прелюбодЪяюе,  нослФ  принесешя  поп- 
ятя  быть  возвращены  на  свои  макета,— и  р^Ьшилъ  отрицательно  ('7 

Накоиецъ,  въ  учащейся  братской  молодежи  —  въ  каждое 
тахъ  на  церковны1Г  м^Ьота,  замечается  неудержимое  отрендеше 
9аран1е  вбгходить  изъ  общины,  подъ  вл1яшемъ  примаиовъ  шр- 
ской,  виЪбратской  жизни  (^). 

Въ  такомъ  шатающемся  положенш  находилась  община  вь 
конц^Ь  ХЛГ!  стол%т1я,  когда  открытая  противъ  нея  мандатои'ь 
1584  года  «реформад1я»  была  на  время  пр10Становдена :  въ 
течен1е  немногихъ  лЪтъ  гезуяты  теряютъ  лучшихъ  исподиителе! 
своего  дЪла,  одного  въ  сл'Ьдъ  за  другимъ. 

Сейчасъ  же  послЪ  мандата  умеръ  канцлеръ  Пернштейнъ; 
въ  1592  году  уиираетъ  Розенберкъ,  богатыя  им'Ьнья  котораго 
переходятъ  къ  брату  Воку  Петру,  по  полученш  насл*дстБа 
вступившему  въ  общину  и  начавшему  гнать  1езуитовъ  изъ  Бруи- 
лова;  въ  1597 — посл^^днШ  Пернштейнъ,  еще  чрезъ  н^вольво 
лФтъ— посл'Ьдшй  Нейгаузъ.  Первое  иезуитствовавшее  поколФ&]е 
сошло  со  сцены,  сд^лавъ  для  своихъ  руководителей  все,  что 
тольво  могло:  для  веденхя  дал'Ье  д^ла    антирефориан;!!  требо- 


^ 


(О  «ЬоШ  а  с1го1оШс1.>  1Ъ.  253. 

С)  Сн.  р«шев1е  синода  1582  года.  1Ъ.  8. 

(•)  1Ъ.  256. 
С»)  1Ь.  275. 
(О  Р«шев1я  СНН0Д0В1.  1594  й  1598  ^одовъ.  1Ь.  264.  270. 
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вижсь  теперь  яовня  силы,  я  он^Ь  явились  въ  томъ  иододонъ 
повел'Ьш  аржетократовъ,  которое  воспиталось  въ  школ^Ь  ордена. 
Это  были:  канцлеръ  Зденекъ  Войт^хъ  Лобковидъ,  воролевекШ 
совЪтниЕъ  Ярославъ  Борита  Мартиницъ  СкечансвШ  и  бург- 
граФъ  карлште1нск1Й  Вилыельмъ  Славата;  первые  два  вышли 
1эъ  пражсваго  акадеичесваго  пана10на,  поелФднШ--изъ  общины, 
но  юношей  отступился  отъ  отца  и  отдался  1езуитанъ(^).  Съ 
нервыиъ  годожъ  иоваго  стол^ктхя  лица  атн  приняли  на  себя  д'Ьло 
антирефоршащи  и  повели  зеилю  въ  собнт1Я]1Ъ  1609  и  1618 
годовъ,#притотовивши]гь  гибель  староиу  королевству.  Прерванное 
ва  время  д1иго  возобновилось. 

€Въ  1600  году  — начинаетъ  исторш  своего  вреяени  Внль 
гельиъ  Славата  —  Зденекъ  Лобковицъ  бнлъ  навначенъ  иипера^ 
торомъ  Рудольфомъ  высшниъ  канцлеромъ  королевства  чешоваго* 
Какъ  челов^въ  въ  высшей  степени  преданный  католической 
в^рЪ,  онъ  употреблялъ  всЬ  свои  усилхя,  чтобы  подвинуть  вне- 
;едъ  святую  вФру  католическую  въ  королевств'Ь ;  ^высокой  ияг 
ти  достойное  начало  этому  онъ  положнлъ  новымъ  издапемъ 
владиславова  мандата  о  пикардахъ,  которые  именуютъ  себя 
братьями»  (2). 

31  августа  1602  года  посл-Ьдовмо  издаше  этого  мандата. 
Раздражительный,  подверженный*  припадвамъ  тяжелой  душевной 
болезни  Рудольфъ  подъ  вл1ян1емъ  окружающей  среды  стано- 
вился враждебнее  и  враждебн'Ье  къ  некатоликамъ  и  наконецъ 
въ  августе  1602  года  подписалъ  мандатъ,  который  уже  два 
года  какъ  былъ  изготовленъ  Лобковицемъ  и  папскимъ  нунщемъ. 

Обвиняя    МНОГНХЪ    ЛНЦЪ   ИЗЪ    ВЫСШИХЪ  и  ГОрОДСКаГО   С0СЛ0В1Й 

въ  принадлежности  къ  секгЬ  «пикардовъ»,  въ  покровительстве 
этой  секте,  въ  посещен1и  ея  сборящъ,  «где  бываютъ  и  жен- 
щины, и  мужчины»,  король  напоминалъ  «всемъ  зараженнымъ 
ядомъ  пнкардсвимъ»  возвратиться  къ  стародавней  отечественной 
свонхъ   дорогихъ   предковъ  и  уравняться   въ    религ1и  еъ 


О)  Лобковнцъ  •^  1626.   Иартнницъ  род.   1582   •^   1649.    Сдввата  род. 
1572  •!•  1662. 

О  «РатШ».  I.  40, 
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в^^{)ныии  и  послртными  апо(пч)лической  церкви  еынамн,  пбъ 
какъ  въ  силу  зеискаго  устава  последователи  пивардсБОЙ  сеБтв, 
вакъ  отщепенцы^  состоятъ  вн%  политическихъ  и  грахданскихъ 
правъ.  «Я  —  говоритъ  Рудольфъ  —  не  желаю,  чтобы  зло  ересм 
усиливалось  и  росло.  Поэтому  приказываю  чинамъ  отречься  отъ 
своюсь  заблужден1й,  воспретить  всяшя  сборища,  тайныя  и  явннд, 
молитвенный  п^шя  у  себя  на  земляхъ,  забить  церкви  братьямъ, 
изъ  приходовъ,  гд;Ь  разглашались  братскхя  и  иныя  вводящгявъ 
соблазнъ  учен1я,  удалить  еретичесвихъ  проповФднивовъ,  прошь 
священнивовъ  отъ  архтепископа  пражсваго  или  админиегратор! 
подобойсБОв  церкви  и  посоветовать  своимъ  крестьянамъ  отстать 
отъ  братской  секты  и  не  навещать  сборовъ».  Всяк1й  осдушЕип 
настоящаго  мандата  разсматривался,  вакъ  врагъ  общеетвенвш 
благосостояшя,  и  строго  наказывался  (^). 

Бъ  новому    мандату    былъ    присоединенъ    текстъ  перш 
владиславова  мандата.  Съ  особенною  торжественностью  былъ  о^ 
народ ованъ    новый    законъ   въ   столице:    «призвуке  трубъ  1 
бубенъ  объявляли   его   бирючи,  сначала  на  Градчанахъ,  зат^в 
на  Малой  Стране,  Старомъ  и  Новомъ  Городе»  (^). 

Изъ  текста  новаго  мандата  видно,  что  законъ  главннп 
образомъ  пресл^довалъ  членовъ  общины,  «которая  день  ото  дн1 
все  более  и  более  ростетъ  и  благоденствуетъ,  на  соблазнъ  про- 
стому народу.»  Но  тавъ  какъ  король  приказывалъ,  чтобы  въ 
церкви,  где  доселе  проповедывались  братск1я  или  иныя  ввод^ 
Щ1Я  въ  соблазнъ  учен1я,  были  приглашены  священники  отъ  арх1(н 
пископа  или  администратора,  о  лютеранскихъ  же  проповеднивагь 
не  упоминалъ,  то  ясно,  что  и  последн1в  были  помещены  въ  чисдо 
техъ,  которые  разглашали  «Ьга^гзка  пеЬ  з1па  гта1есп^  исеш», 
т.  е.  должны  преследоваться  закономъ.  Однимъ  словомъ,  новы! 
законъ  простирался  на  всехъ  подобоевъ,  несогласныхъ  съ  като- 
лической церковью  —  на  братьевъ  и  вонфессхонистовъ  1575  геда^ 
Но  действ1е  его  не  оправдало  надеждъ  правительства. 

Въ  Праге  мандатъ  остался  безъ  всякаго  применен1я :  так'Ь 


С)  «Аро1о^1е  агиЬёэ.  Прило».    Хв  13.  81—84.  8ка1а.  I.  30  —  31. 
С)  8кви.  I.  31. 
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ИНОГО  было  въ  стодиц'Ь  «пикардовъ».  Еогда  канцлеръ,  расчи- 
тывавшШ  на  скорые  и  блестящхе  результаты  своего  мандата, 
чрезъ  нед^клю  посл'Ь  издан1Я  цотребовалъ  бъ  066*6  чнновниковъ 
со  всЬхъ  трехъ  частей  Праги  къ  отв4ту  —  почему  не  исполняется 
1апдатЪу  они  отвечали,  что  никто  не  признаетъ  себя  пикар- 
домъ,  а  т4,  кто  изъ  братьевъ  принадлежитъ  къ  панскому  и 
рыцарскому  сослов1ямъ,  дома  свои*  им'Ьютъ  въ  Праг'Ь,  а  мног1е 
на  коронной  службе  и  въ  почет-Ь  у  жителей,  и  братьямъ  не 
отказывали  въ  судебныхъ  искахъ(^).  ВнЪ  Драги  только  въ 
двухъ  городахъ  мандатъ  им-Ьлъ  тяжелыя  сл4дств1Я  для  общины  — 
въ  Младоболеслав'Ь  и  Тын-Ь  надъ  Велтавой.  Болеслава,  вакъ  из-* 
в'Ьстно,  была  главнымъ  гн1Ьздомъ  братьевъ,  «Херусалимомъ  об* 
щинн>,  по  злостному  выражен1ю  Богуслава  Лобковица;  зд^ксь 
они  сид'Ьли  спокойно  уже  бол'Ье  ста  Д'Ьтъ ;  зд^Ьсь  была  Святыня 
общины  —  гробница  епископа  Луки.  Въ  это  гн*здо  братьевъ  Ру» 
дольфъ  послалъ  особыхъ  комиссаровъ.  Братская  школа  и  цер^ 
Бовь  въ  Болеславе  были  запечатаны  и  забиты;  н^ккоторые  изъ 
6р»ьевъ  были  брошены  въ  тюрьму  въ  Праг'Ь,  а  чрезъ  н11- 
сколько  времени  на  все  недвижимое  имущество  общины  было  на* 
ложено  королевское  запрещенге.  Ташя  же  пресл'Ьдованхя  брать* 
евъ  нм*ли  м4сто  и  въ  Тын4  надъ  Велтавой  (2). 

На  всю  землю  распространить  д'Ьйствге  мандата  правитель- 
ство было  не  въ  состоянш. 

Но  безсил1е  правительства  справиться  съ  братьями  ярче 
всего  оказалось  въ  появлен1и  двухъ  антимандатовъ :  одинъ  былъ 
отъ  имени  Бога-отца,  другой  отъ  Бога-сына.  Первый  скр4пленъ 
былъ  «канцлеромъ  королевства  небеснаго»  Тоапномъ  евангели- 
стомъ,  апостолами  Петромъ  и  Павломъ  и  «служителями  божьими» 
Гусоиъ  и  Лютеромъ;  второй  подписанъ  Христомъ  и  «канцле- 
ромъ» 1оанномъ.  «Мн4,  Богу  вашему  -  говоритъ  Богъ  — 
отецъ  —  в4домо,  что  вчераганяго  дня  отъ  сына  моего  Ру- 
дольфа выгаелъ  мандатъ,  по  наговору  людей  непокойныхъ,  за- 
вндующихъ   милости   моей  и  истинному   учеп1ю    моему,  данному 


(О  1Ъ,  32. 

о  1Ъ.  I.  33.  01пав1у.  п.  332, 
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вамъ  отъ  меня,  неирхятелей  церкви,  изъ  злобы  и  ненависп  по- 
нукающихъ  дьявольск1я  власти  противъ  избранныхъ  —  протигь 
братьевъ,  которыхъ  они  называютъ  пикардами  и  сектантш; 
имъ  воспрещаются  всяк1я  собрашя,  службы  божш,  молитвы  I 
пользованхе  правами.  Хотя  мн4  изв^^стно,  что  вы  держитесь,  ио 
заповеди  сына  моего  и  ацостоловъ,  истинной  службы  и  почи- 
ташя,  остерегаетебь  вс*хъ  собдазновъ  антихристовыхъ  и  виду 
мокъ  людскихъ,  но  я  знаю,  что  мандатъ  этотъ  непр1ятели  Ю! 
и  ваши,  съ  указ^,шя  жены,  сидящей  на  престол*  между  водш 
на  семи  верхахъ,  желаютъ  направить  противъ  васъ,  якобн  вв 
были  пикардн,  чрезъ  то  уничтожить  все  вате  состояше 
навести  на  васъ  всякое  зло,  лгуще  на  васъ  имени  1Ш 
ради».  Братьямъ  препоручалось  съ  радостью  принять  и  (а^^ 
мую  смерть.  «Дорога  —  говорить  Богъ  дал4е  —  предъ  очШ\ 
моими  смерть  святыхъ  моихъ.  Эти  преслФдовашя  им4ли  и  * 
ютъ  быть  искони  М1ра,  я  ихъ  попустилъ  для  испытатя  юш 
в*рныхъ.  Могъ  ли  я  забыть  васъ,  мое  крохотное  стадо,  во!^ 
раго  я  пастырь?....  Будетъ  моя  месть  имъ  и  отплата;  тодь» 
будьте  терп4ливы  и  не  отчаявайтесь  въ  моей  забот*.  Дш1 
сентября  л*та  отъ  рожденхя  сына  моего  1602»  (^). 

Второй  памфлетъ  былъ  перепечатка  стараго,    сд^ланни 
пражскаго  печатника  Сикста  Мочидланскаго  {^). 

О)  8  к  а!  а.  I.  33—36,  гд«  твкстъ  ц*лико1гь. 
С)  Онъ  приведенъ  также  ц4ликомъ  у  Свалы.  1Ь.  37  —  44.  Тотъш 
Сикстъ  былъ  авторомъ  и  важигательной  п1Ьсни,  направленной  нротшгь 
толяковъ  я  быстро  распространившейея  въ  город1^ :  «Къ  мистру  Яну  Гует* 
Повтъ  приглашаетъ  соотечественнижовъ  къ  открытому  вобстанш: 
«Ка2е  т1И  бесЬоуё !  пейез1е  ее  вуёвМ^ 
Ву^*рак  т^  тёИ  ъ  тё81;а  па  роргатп  тёвИ*, 
Вас1Че  вШг  а  гтиШ!,  пе  вУ01и^1ю  д'Ша  к  уД11^ 
П(1в4пё  Ъо^и^<;е,  таз1с  втбЬо  Ье^^тапа, 
ЗеШе  Ег!в1;а  рапа,  оп1;*  та^е  оЪгапа» 
и  кавнитъ  папу  за  его  неправыя  дФла : 

«О    раре21 !  ^евШ  2е  ргатде  т1в1;а  пейав, 
Ув1гс{  1ё  ВйЬ  до  рек1а,  1о  ^у  вЫейаН  тИ^ 
2а(ор11;*  ва^ап  вуёШс],  ровасИ  (е  па  8угсЬп{с1, 
Лак  81гоа,  1;ак  вто1ои  жт^г^е  Ыати  1;уои  11о1ои ; 
В^**  Ш  оЪп1У^  ро18и?  га  ^Vй^  тп1^вк^  2а1и?»» 
(1Ь.  45—46).  Зд*сь  приводится  только  отрывокъ,  хотя  довольно  внвчвтеаь 
ный,  этой  пФсни. 
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Одннъ  рбзультатъ  ш^ло  обновлен1в  владнелавовя  ман- 
дата —  иандатъ  возбудилъ  всеобщее  неудовольствхе  въ  земл'Ь, 
Боторая  едва  не  цАлнкохъ  подлежала  кар'Ь  закона.  Съ  особен- 
впъ  негодован1еиъ  отнеслись  къ  мандату  рнцари,  самое  чис- 
1енное  сослов1е  въ  земляк,  воторне,  вавъ  мы  вид11лн  на  сейм'Ь 
1585  года,  бнлн  теперь  торятами  бранптелямн  релипозной  сво- 
бодн,  почти  всей  своей  массой  нринадлежа  къ  содгегапсАш 
0(1  рг1^а1ёЬо  V  геш!  беекё  пёЬогепв1г\ь.  Свое  неодобреше  дМ** 
(тв1ямъ  правительства  ряцари  не  замедлили  высказать,  когда 
въ  начал'Ь  января  1603  года  Рудольфъ  собралъ  сеймъ  для 
получешя  соглас1Я  на  подати. 

Въ  субботу  11  января  былъ  открыть  сеймъ.  Въ  предло- 
хеЕ1и  къ  сейму  король  просялъ  разр'Ьшешя  на  новыя  подати  для 
воЬш  съ  турками.  Рыцари,  собравшись  въ  зеленой  залФ  сейма, 
гроико  жаловались,  что  ихъ,  имЪющихъ  ординованны1ъ  въ  им- 
цер1н  священниковъ,  объявляютъ  отщепенцами,  лишенными  вся- 
тъ  правъ,  что  считаютъ  пикардамит'бхъ,кто  держится  конфессш 
1575  года,  тяжкими  наказашями  гровятъ  тому,  кто^  бы  не  со- 
паеовался  съ  компактами,  тогда  какъ  рЪдкге  обращаютъ  вни- 
1ше   на  посл^кдте,   ибо  они  уничтожены  сеймомъ    1567  года. 

<ВДВ0    кого    можно    было  бы   найти  ИЗЪ   ВЫСШИХЪ    С0СД0В1Й   — 

говорили  рыцари,  кто  бы  не  подлежалъ  пресд^кдованш  новаго 
закона.  Максимнлганъ  на  сейм'Ь  1575  года  освободнлъ  насъ  отъ 
подчинешя  арх1епяскопу  и  администратору  пражскому  и  оставилъ 
ваеъ  при  поданной  тогда  конфесс1и  и  при  нашихъ  свободныхъ 
насд'Ьдственныхъ  коллатурахъ;  а  теперь  архгеннскопъ  думаетъ 
вя-Ьшиваться  въ  наши  свободный  коллатуры».  Было  р'Ьшено  — 
в1(ет'Ь  съ  панами  подобоями  обратиться  съ  просьбой  въ  ко- 
ролю. 

Изъ  этихъ  наревашй  можно  было  предвид11ть,  что  пред- 
ложен1е  королевское  встрФтитъ  оппозиц1ю  въ  рыцаряхъ.  Д'ЬЙ- 
ствительно,  паны  легко  согласились  на  затребованныя  лравитель- 
ствонъ  новыя  подати;  но  когда  земск1е  судьи  и  сов-Ьтники  яви- 
лись изъ  панской  залы  въ  рыцарямъ  за  получен1емъ  отв'Ьта,  они 
отошли  къ  камину  и  долго  сов'Ьщалнсь.  Большинство  предла- 
то  отв'Ьтить  въ  томъ  смысл'Ь,  что   рыцари  не  прежде   согла- 
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сятся  на  подати,  пока  не  будетъ  разенотр'Ьнъ  во&росъ  редшоз- 
ный;  но  выбранный  рыцарями  въ  сеймовые  ораторы  Вапдавъ 
Будовецъ,  изъ  общины,  отказывался  говорить  въ  такомъ  смысл'Ь 
на  сейм*  и  сов*товалъ  согласиться  на  подати  я  тогда  ухе  за- 
вести р4чь  о  в*р*.  Началось  новое  совйщаше,  но  и  оно  при- 
вело къ  прежнев1у  рЪгоенгю.  Будовецъ  снова  возражалъ,  и  только 
посл^к  третьяго  сов^щашя  рыцари  согласились  съ  мн^Ьшемъ  ора- 
тора и  поручили  ему  тотчасъ  же  коснуться  вопроса  о  в*р4, 
какъ  будетъ  выражено  ихъ  согласге  на  подати. 

Согласно  получепнымъ  увазангямъ  отъ  рыцарей,  Будовецъ 
держа  л  ъ  р^чь  къ  представителямъ  короля  на  сейМ'Ь  —  внсши» 
чиновникамъ.  «Хотя  —  пачалъ  ораторъ  —  рыцари  были  того 
мн*н1я,  что  прежде  ч4мъ  дать  соглас1е  на  новыя  подати  дл 
войны  съ  туркомъ,  надлежало  бы  познакомить  высшихъ  чшш- 
никовъ  съ  тЪмъ,  каюя  прижимки  начинаютъ  позволять  <^ 
католики  по  отношен1Ю  къ  нимъ,  подобоямъ,  и  какой  гарш- 
тш  для  своей  совести  они  желали  бы  получить  отъ  его  ве- 
личества, —  но,  желая  показать  свою  подданническую  готов- 
ность, они  присоединяются  къ  тому  р^кшен1Ю,  къ  которому  при* 
шли  паны.  Но  такъ  какъ  они  готовы  не  только  имуществомъ, 
но  и  жизнью  служить  королю,  поэтому  именемъ  Бога  они  про- 
сятъ  дать  имъ  возможность  безпрепятственно  испов^кдывать  вхъ 
подобойскую  в*ру  на  ихъ  свободныхъ  насл*дственныхъ  колла- 
турахъ,  а  на  гЬхъ  изъ  католиковъ,  которые  чинятъ  пригЬспе- 
1пе  ихъ  сов-Ьсти,  представить  жалобу  королю,  прося  его,  ятобн 
оиъ  свою  милостивую  и  охранную  руку  держалъ  я  надъ  пики, 
подобоями,  и  надъ  ихъ  свободами,  сеймовыми  рЪшешями  и  зен- 
скимъ  уставомъ,  какъ  это  было  досел*».  1 

Выспий  писарь  отъ  имени  своихъ  сотоварищей    поблагода-   | 
рилъ  рыцарей  за  выраженное  соглас1е  на  подати,  но  на  жалобу   | 
ихъ  о    прит*снен1яхъ   со   стороны   католиковъ    возразидъ,  что   I 
мандатомъ,    изданпымъ   въ   проптломъ   году,    король   милостиво 
защищаетъ    свободу    исцов'Ьдан1Й,    какъ   католическаго,   тавъ  и 
подобойскаго.  Мы  заметили  выше,  что.  по  уничтоженш  воип&К' 
татовъ   подъ   подобоями   разумелись    братья   и    К0нфесс10яистн,   , 
но  католики  обыкновенно  упорствовали  и  продолжали   поникать 
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подъ  этимъ   ииенеиъ  все   еще  старнхъ   калишниковъ,  которые 
теперь  не  существовали. 

Въ  возрахенш  внсшаго  писаря  рыцаря  увид'Ьли  изд'ЬвБу 
юдъ  собой:  претяжво  и  горько  жаловались  они  другъ  другу, 
т  вотъ  должны  были  выслушать,  будто  т'Ьня  иандатаии  они, 
оодобон,  защищены.  Опять  бнлъ  внзванъ  Будовецъ,  чтобы  от- 
качать высшему  писарю,  что  прошлогоднииъ  иандатонъ  они  не 
шъко  не  защищены,  напротивъ^  объявлены  «га  р1каг1;у  %  га 
гша1ес11б>.  Въ  этбжъ  синсл'Ь  держалъ  отв'Ьтъ  Будовецъ.  Онъ 
прежде  всего  выгородилъ  лицо  короля,  говоря,  что  его  вели- 
<1бство  никогда  не  посягалъ  на  совесть  подобоевъ:  вс^^,  которые 
|е  согласовались  съ  коипактатахи  и  нижней  консистор1ей,  сво- 
бодно непов'Ьдовали  свою  в^^ру^  и  въ  прошлогоднеиъ  мандат4^ 
ве  виновенъ  король.  ЗстФиъ  ораторъ  перешелъ  въ  указан1ю 
т^хъ  н'Ьстъ  мандата,  который  касаются  подобоевъ,  не  признаю- 
цпъ  компа&таты,  «а  подобои,  првзнающ1е  ихъ  —  замети лъ  Бу- 
]^овецъ  —  очень  рЪдки,  особенно  изъ  высшихъ  сослов1й»^  и  до- 
штлъ  несостоятельность  всякихъ  требован1й,  основанныхъ  на 
шлактатахъ,  такъ  какъ  посл'Ьдн1е  уничтожены  сейиомъ  1567 
года  и  потому  давно  уже  не  существуютъ,  какъ  законъ,  въ 
швой  коиститущи.  «Компактатн  —  говорилъ  Будовецъ  —  тре- 
(уютъ,  чтобы  подобои  ведались  администраторомъ  и  консисто- 
Р1ей;  и  это  одна  изъ  главвЪйшихъ  статей;  но  компактаты  уяи- 
похены,  следов,  теряетъ  силу  и  эта  статья.  Подобои,  подавши 
конфесс1ю  на  сеймЪ  1575  года,  были  оставлены  Максииил1аномъ 
при  ней  и  при  ихъ  соглашенш,  и  его  величество  изволилъ  ска- 
зать тогда  «ро  доЬгоеевки  а  пёшескп»,  что  онъ  даетъ  слово, 
что  не  позволитъ  д^^лать  ни  арххепископу,  ни  вонсцстор1И  ника- 
кихъ  прит'Ьснетй  подобоямъ».  11риведя  на  память  тЪхъ  подо- 
(юевъ,  которые  не  признавали  компактаты  и  в'Ьрно  и  храбро 
^лухили  королю  въ  войн-Ь  съ  турками,  Будовецъ  выразилъ  отъ 
ямени  рыцарей  желаше,  чтобы  и  во  время  мира  вс^к  также 
друхно  жили  между  собой,  какъ  въ  походахъ  противъ  турокъ, 
когда  одинъ  не  обвинялъ  другаго  въ  еретичеств*.  Р*чь  свою 
<>раторъ  завлючилъ  просьбой,  что  такъ  какъ  рыцц)и  НиМ'Ьрены 
представить  королю  петищю  съ  правдивымъ  изложенаемъ  всего 
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дЪла,  1Г0  онъ  пщтъ   крелстюитедей  правпеметвв  сообшпь  I 
объ  этомъ  панамъ-подобояиЪу  чтобы  петицгд  ютла  йип  подш 
съ  общаго  соглас1я. 

Посд'Ь  этого  рнцари  подохни  изготовить  иетищю  к 
иояедфльниву  и  просиди  Будовца  составить  ее ;  «никто  тап 
хорошо  не  напишетъ  петицш  —  говорили  рнцари,  каиъ  топ, 
который  съум'Ьдъ  высказать  вс^к  наши  хедатя». 

*Въ  зас^Ьдан1яхъ  13  и  14  января  пети1ця  бнда  протген! 
панаиъ  и  рыцарями,  переведена  на  н11мео;кШ  язнкъ  и  поправ- 
лена. Представители  городовъ  требовали,  ^9Т01к1  петищя  Ш 
сообщена  и  имъ,  но  подустали  отказъ.  Въ  среду  15  явв&рл 
была  избрана  депутацхя  отъ  паиовъ  и  рыцарей  для  передай 
ее  Рудольфу.  Петищя  была  отъ  пени  «:в1^рнахъ  иоддш1Ш 
изъ  С0СЛ0В1Й  пановъ  и  рыцарей,  прийимаюцихъ  подъ  о(!ош 
видами». 

Указывая  свою  постояияо-в'Ьрную  службу  въ  воАкк  протт 
«главнаго  непрхятеля  хриспаиства  —  туровъ»,  подобои  ияевеп 
Бога  просили  Рудольфа  не  простирать  прошлогодияго  наяд&п^ 
вышедшаго  противъ  пикардовъ  и  иныхъ,  не  признающнхъ  ухе 
давно  уничтоженные  коипактаты,  на  яихъ,  подобоевъ,  не  со- 
гласныхъ  съ  нынФи^ей  консистор1ей  и  ии^^ющихъ  свои  свободнвя 
коллатуры.  «Прежде  всего  —  писали  они  —  компактатн  прошли 
безповоротно  (т1пои11)  на  сейж'Ь  1575  года,  и  въ  зеискД 
конституц1И  о  нихъ  н^тъ  и  ноиину.  Помимо  того,  въ  бозФ  пв- 
ЧИВШ1Й  отецъ  вашъ  своими  высокими  императорскими  сдоши 
оетавилъ  сослов1я  при  ихъ  в^рЪ  и  врт!  ихъ  свободиыхъ  колда- 
турахъ  (что  можно  вид'Ьть  изъ  конфесс1и),  а  когда  ваше  вели- 
чество были  коронованы  и  изводили  давать  сосдовтлгь  обяза- 
тельство, что  вы  ихъ  оставляете  при  ихъ  свободахъ  и  зехао! 
конституц1и,  сеймовая  статья  та  объ  уничтоженш  компактатобъ 
составляла  уже  тогда  часть  земской  вонституцл».  Бъ  петиц» 
прилагался  экземпляръ  чешской  конфессш  1575  года,  въ  кото- 
рой подобои  обращали  вниман1е  Рудольфа  на  «согдашея1в  х» 
в'Ьр11»  ихъ,  С0СЛ0В1Й  —  подобоевъ,  устное  утверждете  конфесв!' 
покойнымъ  королемъ  и  на  н^Ьмецкое  извлечете  изъ  зенскш'ь 
досокъ  объ  уничтожепи  компактатовъ.  «Въ  силу  всего  атоте- 
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вмшиявап  чякв  кетпою  —  жн  вроешъ  вше  вешчеетцо  шдо- 
етиво  отменить  т1  шкамш,  которня  подохенн  мндатоиъ  про- 
тивъ  вефхъ,  не  дрнвн&ющпъ  вошакты  к  консиеторш,  такъ 
ПБЪ  нандатъ  облаанъ  свопъ  внходгаъ  нев'Ьрнниъ  св'Ьд^^н1лиъ 

0  Бомпактатахъ,  защктить  наеъ  к  евященннковъ  напшхъ  на  на- 
шихъ  колдатурахъ  отъ  притйсвенгд  ж  насид1я  и  такииъ  обра- 
зонъ  оставить  наеъ  при  нашей  евангелической  в^Ьр'Ь».  ВжкетЬ 
еъ  этинъ,  подобен  внражалн  хедаше  ии^^ть  «индостивнй  |  ско- 
рый ответь»,  до  расдущен1я  сейиа.  Подобен  желали  свою  не- 
щш  прочесть  въ  засЬдашн  15  же  января  внсшеиу   канцлеру 

1  друпшъ  представителяиъ  власти,  но  было  уже  слишкоиъ 
оозднОу  и  канцлеръ  объявнлъ  сословкиъ,  что  онъ  и  его  това- 
рящн  выедушанье  петицл  откдаднваютъ  до  завтрашняго  дня. 
Въ  тотъ  же  саикй  день  прибнли  на  сейиъ  поаанцы  отъ  брат- 
ской общинн  изъ  Младоболеславн  и  желали  подать  отъ  бра- 
тьевъ  особую  яьалобу  «всЬиъ  тренъ  сослов1яиъ-нодобояиъ» ; 
но  когда  одинъ  И8ъ  членовъ  сейиа  поднялся  было  и  заикнулся 
о01  общинД,  онъ  тотчаеъ  же  бнлъ  остановленъ  гофинстроиъ 
Ь'рЕштофомъ  Лобковицеуъ:  «не  перебивайте  сейиовыхъ  занят1й1» 
По  окоичати  засЬдашя  гофмистръ  посов'Ьтовалъ  еиу  не  ви-Ьши- 
вать  братьевъ^  если  у  него  яЪтъ  охоты  попасть  въ  далиборку(^). 

На  сл'Ьдующи!  день  собрались  рыцари  и  послали  четырехъ 
депутатовъ  къ  пананъ'  въ  залу,  чтобы  таиъ. прочесть  петищю; 
ио  лишь  только  заи^тилъ  депутатовъ  гофмистръ,  тотчаеъ  же 
оставялъ  залу  и  вн^гЬ  съ  другими  королевскими  чиновниками 
отправился  въ  погребъ,  гд-Ь  хранились  земсшя  доски,  для  вне- 
сеш  якобы  сеймоваго  рЪшепя  о  новыхъ  панахъ.  Зд^Ьсь  они 
заперлись  и  пробыли  до  самнхъ  сумерекъ, — депутаты  все  ждали; 
когда  же  при  наступленхи  вечера  ]рыцари  наконецъ  вышли  изъ 
'алы,  явился  гофмистръ  съ  товарищами,  поспешно  прочелъ  "тлько 
что  сделанную  запись  я  объявнлъ  сеймъ  закрытцмъ. 

Петищя  не  могла  быть  подана  королю,  а  ораторъ  рыца* 
Р<)В»    Вацлавъ    Будовецъ,    быль  иризванъ  къ  отв^Ьту  въ  кан^ 


(*)  Тюрьма  %лл  оодит«1еожяхъ  врвстудвиков1|  на  Градчавахъ. 
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ЦеЩхю  за  своя  еиФЛыя  рфчи  и  за  ивготовлей1е  петшци,  и  огь 
вынугденъ  былъ  дать  письменное  извинен1е(^). 

Такимъ  образоиъ,  вм'Ьсто  «индостиваго  отв'Ьта»  сейиъ  6в1ъ 
распущенъ,  н  правительство  дало  ясно  понять,  что  оно  не  об- 
ращаетъ  вниман1я  на  возб7хден1е  зеилн  противъ  себя  и  не  от- 
ступится нн  на  шатъ  отъ  своихъ  вовзр'ЬшВ  на  реднгкзны! 
вопросъ.  Новыя  иФры  противъ  подобоевъ  сейчасъ  хе  посд^ 
янва]ккаго  сейма  показали  твердую  решимость  его  мтти  без- 
поворотно  по  пути  задуманной  антиреформащн  въ  земл^ 

«Богда  —  говоритъ  Свала  —  первые  папехникЕ  въ  коро* 
девстве:  Берва,  арх1епископъ  пражев1Й,  Блезль,  еписвопъ  в(1- 
сшй,  ванцлеръ  Лобвовицъ,  Мартиницъ  и  друт1е,  вм-Ьст^  еъ 
хезуитами,  руководителями  своими  (сИгек^огу)»  не  могли  Еячт 
сд'Ьлать  по  своему  »елан1ю  высшимъ  сослов1Ямъ  евангеличешн 
ни  мандатомъ,  ни  судомъ  земсвимъ,  тогда  обратили  злость  (ш 
на  сослов1е  третье  —  на  королевсв1е  города,  зная,  что  высшя  ео- 
СЛ0В1Я  по  издавней  зависти  своей  не  допустили  его  къ  петнр, 
и  на  обывателей- евангеливовъ,  находящихся  подъ  властью  ду- 
ховныхъ  и  м1рянъ  папежсвой  в'Ьры».     . 

Действительно,  прошло  немного  времени,  поел!  того  каБЪ 
попытви  дать  силу  только  что  изданному  «вровавоиу»  мандап 
по  отношен1Ю  въ  высшимъ  сослов1ямъ  овазадись  безуспешны!», 
ватолики  решили  .приняться  нова  за  третье  сослов1е,  наиболее 
слабое,  и  за  крестьянъ.  Въ  вонце  нарта  1езуитствующ1й  ванцлер'ь 
даетъ  предписанге  подвомор1Ю  воролевства,  Точниву,  въ  тако^ъ 
смысле:  Императоръ  замФчаетъ,  что  во  многихъ  городахъ  зна- 
чительно усиливаются  братсвая  и  вальвинсвая  севты  и  разная 
иныя  новшества  и  главнымъ  обрааомъ  вследствхе  зам^щешн  ере- 
тивами  воншедьсвихъ  и  другихъ  должностей,  после  чего  ш 
посл4дн1е,  полагаясь  на  свое  званхе,  позволяютъ  себ*  и  вй- 
шиваться  въ  дела  ватоличесваго  духовенства,  увазывая  ему,  что 
и  вавъ  делать  въ  цервви,  что  говорить,  когда  праздновать 
установленные  цервовью  праздниви,  и  назначать  по  своему  уено- 
тренш  учителей,  ревторовъ,  а  на  фары   (приходы)   беглнхъ  я 


С)  Объ  явварскоиъ  сеймФ  1603  года  -•  8  к  а  1  а.  I.  61-— 68. 
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не  орднноваянн1ъ  священннковъ*  Все  это  д'Ьлаетея  въ  Против^ 
ность  мандату  короля  Владислава,  зежскоиу  уставу,  заареще- 
Н1диъ  прежнихъ  королей  и  только  что  вышедшему  император- 
екому  рас11оряжен1ю.  Не  желая,  чтобы  подобяыя  8аблужден1я  и 
секты  росли,  императоръ  милостиво  приказываетъ  подкоморш 
потр-ЬтБ  со  ве^мъ  вниман1емъ,  чтобы  при  обновлея1и  ратушъ 
въ  городахъ  были  допускаемы  только  лица  католической  или 
подобойской  «стародавней»  в'Ьры,  достаточно  напомнить  'жите- 
ля1ъ  оставить  свои  заблуждбН1я  и  сравняться  въ  в^кр11  съ  ос- 
тальными в'Ьрными  хряст1анами,  не  дозволять  никакихъ  сходовъ 
или  покаянныхъ  пропов'Ьдей,  озаботиться  о  прим-Ьненш  въ  го- 
родахъ мандата  и  помогать  подобойскому  администратору  во  всЬхъ 
его  распоряжен1яхъ,  сд1Ьланныхъ  по  высочайшему  повелЪнш,  от- 
носительно реформащи  церкви. 

Отъ  городовъ  правительство  перешло  къ  крестьянамъ  на 
^еиляхъ  католиковъ.  Аббатъ  бенеднктинсваго  монастыря  и  госно- 
д,внъ  города  Брумова  (Вгаипаи),  Вольфгангъ  Селендеръ,  вое- 
пнпнникъ  пражскаго  гезуитскаго  панс10на,  приказалъ  въ  тоиъ 
ле  1603  году  крестьянамъ  брумовскаго  аббатства  явиться  на 
ораздникъ  пасхи  къ  испов'Ьди  и  причаст1Ю  въ  монастырь  или 
въ  иную  церковь,  съ  угрозой,  что  всявШ  ослушникъ  настоящаго 
расаоряженхя  отлучается  изъ  общества  в'Ьрующихъ,  см'Ьщается 
съ  должности,  удаляется  изъ  цеха,  подлежитъ  клятв*  и  ли- 
шается крещен1я,  брака  и  христ1анскаго  погребеи1Я.  Въ  то  же 
самое  время  по  всЬмъ  церквямъ  аббатства  съ  ваеедръ  было  объ- 
явлено народу,  что  аббатъ  получилъ  устное  и  письменное  при- 
казан1е  отъ  его  величества  уничтожить  у  себя  въ  городахъ  и 
('елахъ  ВСЯК1Я  еретичества  и  особливо  вредныл  пикардск1я  сбо- 
рища, всЪхъ  привести  къ  истинному  богопочитан1Ю  —  къ  като- 
ДичесБОй  в*р*,  а  нарушившаго  волю  императора  представлять 
въ  Прагу,  въ  придворную  канцеляр1Ю,  для  прим^рнаго  нака- 
«1ап1я.  «А  тлкъ  какъ  —  гласило  объявлепте  —  до  настоящаго 
времени  ппкто  не  являлся  къ  испов'Ьди  и  причаст1ю,  напро- 
тивъ,  мног1е  смЬядись  надъ  этимъ,  поэтому  именемъ  короля 
римскаго ,  которому  подчинены  вс*  иииер!!! ,  курфярсты  и 
кплзья,    приказывается    всЬмъ   -   богатымъ  и  б'кдиымъ,  моло- 
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дымъ  и  етарокъ,  неиедденно  же  явиться  къ  к^^тодической  исао* 
вЪди  и  прич&стш». 

Въ  тоиъ  же  напр&вден1Иу  Бакъ  Седендеръ,  дМетвовали  я 
иные  католичеше  господа:  аршпископъ  пражски,  аббаты 
страховскШ,  збраславскШ  и  друпя  духовныя  лица,  каждый  у 
себя  на  своихъ  зеиляхъ(^).  За  ниии  сл'Ь довали  и1ряне-Батол1ГБи. 
Само  собой  разуи-Ьется,  что  помощнпаик  и  руководителдш  го- 
нителей братьевъ-подобоевъ  были  1езуитн(^). 


С)  Объ  антире*ормац1И  1603  г. —  <Аро1о^1е  .дгаЪ)!»    прялож.  №  14. 
33  —  37.  стр.  97—101.  8ка1а.  I.  71—72. 

С)  сАро1.  д.г.>  97.  Мы  вид'Ьхи  выше^  что  право  вавиачать  п- 
етровъ  въ  шжолы  принаддеяало  ректору  университета  и  что  ово  веячееп 
оспаривалось  1в8уитствовавшиии  католиками,  которые  по  свонмъ  попить- 
ямъ  старались  определять  отъ  себя  учителей.  Но  ивъ  предпиеан1я  пая- 
лера  подкоиор1Ю  королевскихъ  городовъ  видно,  что  притя8ан1я  католповъ 
въ  школьнонъ  вопросЬ  шли  далФе :  они  желали  теперь  захватить  въ  ево< 
руки  и  школы  свободныхъ  королевскихъ  городовъ.  Въ  втонъ  случаи  он 
■еполнодв  требован1я  1е8ултовъ.  «Было  бы  не  только  справедливо,  во  н 
очень  полеано  для  удержашя  мира  —  пясалъ  1е8увтъ  Лавуа  (Ьапоуаз)  Ру- 
дольфу -—  прежде  всего  ин'Ьть  надзоръ  за  т1&ми,  которые  несутъ  общест- 
венный должностя  въ  городской  дум'Ь  или  гд1&-либо  ияд'Ь.  Поэтому  архк- 
пископъ  или  его  коинссаръ  долженъ  смотреть  за  приходскими  священни- 
ками и  особенно  внимательно  сл-ёдить  за  школьными  учителями  (вко1ш1в(гу}, 
чему  и  какъ  они  въ  церкви  или  въ  школФ  учатъ,  как1я  имФютъ  в  читаюгь 
книги  ^  богословск1я  или  свФтск1я',  книги  нездоров Аго  учен1я  должны  бы 
быть  отняты.  Ёретикъ  учитель  долженъ  быть  устраненъ,  а  на  его  м^сто 
посажснъ  католикъ',  такимъ  же  обравомъ  и  священяихъ»  (8  к  а  1  а.  I.  74).  Но 
тахъ  какъ  «крохотное  стадо  католиковъ»  (ка^о1^ск^еЬ  гааН^кё  видев  — 
по  выраяен1Ю  Дану  а,  «Лро1.  ^.>  №  113.  378,  379)  не  могло  имфть  яа- 
лишка  въ  учительекихъ  силахъ  ^  поэтому  имперспй  канцлеръ  Блемь, 
епископъ  в'Ёнск!й,  обвиняя  въ  свою  очередь  «мистровъ  в  лживыхъ  про- 
роковъ»  университета  въ  разнесен  1и  ереси  по  городанъ  и  м^Ьстечк&л»^ 
рекомендуетъ  арх1епископу  пражскому  хевуитовъ.  «Весьма  было  бы  ярв- 
годно  —  пишетъ  онъ  въ  наетавлеяхе  своему  собрату  ^  если  бы  вы  благо 
волили  расположить  къ  еебФ  достоуважаемыхъ  отцовъ  общества  1исусов»; 
подкр1Ьпясь  ихъ  здравымъ  совФтомъ,  особенной  проницательностью  (ораи- 
позИ),  удивительнымъ  умомъ  (гогвл{повЫ)^  что  день  ю  новой  опытностью 
Оеше!?  клЫо&епп!  гка^еповМ),  вы  будете  воевать  общими  силами  против^ 
вепрхятелей  имени  божьяго  в  приведете  спасительную  реФормац1ю  къ  кв* 
ланному  ковцу.  (8ка1а,  I,  77), 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


-  113  — 

Такпъ  образохъ,   антирефориащя   шла,  тд^Ь  только  бнло 
южно  —  въ  воролевекихъ  городахъ,  на  вевляхъ  духовенства  и 
шрянъ-католивовъ,  развивалась  свободно  въ  течеше  н%скольвихъ 
д'Ьтъ  и  наконецъ  едва  не  приготовила  Рудольфу  почетной  ссылбн. 
«.Тишь  только  —  говоритъ  неизвестный  совреиеннивъ  —  нЪкото- 
рне  фанатическ1е  советники   объявили   войну    евангеликажъ  въ 
Чвх1И  и  Ввнгр1й  въ  1602  году  издан1емъ  мандата  и  другихъ 
распоряжен1Й,    при    звукахъ    трубъ  и  тимпановъ ,  и  стали  ихъ 
гкснить^  вЛ  прежа1я  побЪды  противъ   туровъ  разомъ  исчезли. 
Н  самъ  Господь  Богъ,  желая  произвести  эту  перемену,  далъ  зна- 
1ен1е:  въ  1604  году  явилась  кокета»  (^).  Неизвестному  еовре- 
яенниву,  вероятнее  всего,  изъ  братьевъ,  склонннхъ   вообще  къ 
жистицизму,  поражеи1я  имперскихъ  войскъ  въ  Венгр1и,  действи- 
тельно,   могли  казаться    божьниъ    возмезд1емъ,    разразившимся 
надъ  головой  Рудольфа  за  его  рвлиг10зную  нетерпимость.  Тран- 
сидьван1я,  северная,  еще  -принадлежавшая  импер1и  Венгр1я  били 
въ  рукахъ  возставшаго  Бочкая;   толпы  гайдуковъ   мадьяреваго 
шната  громили  соседнюю  Морав1ю,    которая  съ  трудомъ  сдер- 
живалась и  готова  была  подняться  противъ  интриговавшаго  пра- 
вительства Рудольфа.  «Неладно  у  насъ  —  нишетъ  глава  морав- 
скихъ  братьевъ,   Карлъ  Жеротинъ,   въ   мае   1605  года  своему 
родственнику,  Каспару  Жеротину ,— ведемъ  войну  въ  земле,  а  съ 
кемъ,  и  сами  не  знаемъ»;  «Редей  Ференсъ,  генералъ  Бочкая— 
изв4щаетъ   онъ   черезъ  месяцъ  того-же  Каспара  —  требуетъ  у 
гетмана  моравскаго,  чтобы  тотъ  уступялъ  ему  землю,  иначе  онъ 
вавеститъ  насъ  въ  нашихъ  8амвахъ»(^).  Рудольфъ  вынужАенъ 
былъ  искать   мира  съ  турками  и  ихъ  союзникомъ,  Бочкаемъ,  и 
удолномочилъ  брата  своего,  эрцгерцога  Матвея,  заключить  мир- 
ный договоръ.  Веснбй  1606  года  былъ  заключенъ  венскШ  миръ. 

О  «ХИагшт  впопут!»  (кажетса^  Бацд.  Вудовца)  у  Добнера  В1>  «Мо- 
П11у)ео1а  Ыв^оНеа  ВоЬепи'ае*.  И.  302.  303.  Добнеръ  именно  приписываетъ 
этотъ  дневникъ  Будовцу.  1Ъ.  301. 

(*)  «8р18у  Каг1а  8<;агв1110  г  2его11па».  0^йё1еп1  ЛгаЪб.  Ыв1оуе.  %.  Уу- 
да1  V.  ВгапдК  Бгпо.  1871.  письма  подъ  №  490.  528.  О  громденш  Морав1я 
гайдужами  Вочжая  см.  1Ь.  )€г  485,  489,  494,  495,511,512,  517,  518,  521,522, 
^•28,  543,  544,  547,  578,  584,  591,  593,  597,  625,  626,  631,  722,,  723,  774. 
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<ЗлЕ1е  сов'Ьтники,   которнхъ  нечего  было  терять  въ  атихъ  зе- 
мляхъ  (Венгрш  и  пр.)  и  которые  алкали  только   войны  — гово- 
ритъ  анонинный  авторъ  дневннка,  чрезм'брно  порицали  в^^нскИ 
ииръ,  утверждая,  что  онъ  заключенъ  на  великое   досраиленхе  рии- 
ской   церкви>(^).    ДМетвительно ,   в-ЬискШ  миръ  былъ   крайне 
оскорбнтеленъ  для  чести  инператора:    Рудольфъ   ихъ  призналъ 
Бочкая   пожизненяыиъ    Еевавиеиныиъ   князеиъ  Трансильваши  и 
с^Ьверной  Венгр1и,   оотавлялъ   за  турками  отнятые  ими  въ  по- 
следнюю войну  некоторые   города  западной   Венгрги  и  обязы- 
вался уплатить  контрибуц1ю  въ  200  тысячъ  талеровъ.  Уже  это 
одно  обстоятельство  не  ногло  торопить  императора  съ  утвержде- 
Н1емъ  мирнаго  договора.  Но,  помимо  зтого,  скорая  смерть  Бочкая 
—  въ  декабре  1606  года,  посл-Ьдовавшая  затЪмъ  путаница  въ  ^^' 
лахъ  Трансильван1и,  гд'Ь  разомъ  явились  четыре  претендента  и 
несуществующ1й  престолъ:  старикъ  Ракочи,    избранный    чинш, 
Гомоннай,  получившШ   княжество   въ    силу  зав-Ьщанхн  умершаго 
Бочкая  и  подкрепляемый  турками,  братъ  покойника^  Николай,  н 
иаконецъ    Гавр1илъ    БаторШ,   все   зто,    естественно,  заставляю 
Рудольфа  медлить  и  не  утверждать  непр1ятный  договоръ,  такъ 
какъ  вмешательство  турокъ  въ  дЪла  Трапсильванш  прямо  шло 
противъ  договора.  Порта  напоминала,  напоминалъ  неоднократно 
Матвей  спешить   съ   подтвержденхемъ   трактата,    указывая,  что 
ни  войскъ,  ни  денегъ  нетъ,  о  новой  войне  съ  турками  нельзя 
и  помышлять,  —  но  Рудольфъ  не  убеждался. 

нетъ  сомнен1Я,  что  всякая  новая  война  имперхи  съ  Пор- 
той  была  одинаково  непр1ятна  въ  Венгрш,  какъ  евангелическия'ь, 
такъ  и  католическимъ  чинамъ :  у  всехъ  свежи  въ  памяти  были  , 
разбои  и  грабежи  гайдуковъ,  которые  теперь  съ  трудомъ  усяя- 
рились.  Но  это  была  бы  не  беда,  если  бы  въ  становивш1Я€Я  | 
натянутыми  отношен1Я  Рудольфа  къ  Турц1и  не  вмешался  Матв'Ьй, 
который  прямо  объявилъ  себя  противъ  всякой  новой  войны  п 
решился  воспользоваться  проволочкой  императора,  чтобы' лишить 
его  престола. 

Пожилой,  но  честолюбивый  эрцгерцогъ  давно  уже  лел-Ьялт. 


С)  РоЬпоН  «Иопоте&и».  II.  303. 
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1ысль  йбъ  пператорской  корон^Ь.  Рано  уже  вФнеш  сов'бтниви 
Матвея,  и  во  главФ  ихъ  Блездь,  обсуждали  средства,  вавъ 
в^рн^й  доставить  своему  эрцгерцогу  корону:  путекъ-ли  ми^- 
ншъ  —  прк  помощи  Венгрш  и  Чехш, .  воторня  должна  потре- 
(|Овать  преемника  престола,  или  же  войти  въ  соглашенхе  съ 
остальными  эрцгерцогами,  папой,  иепансвимъ  воролемъ,  курфир-  - 
ст&ни  нмперш,  искать  у  вихъ  денегъ  и  войска. и  тогда  дМ* 
ствовать  противъ  вемощнаго  Рудольфа.  Въ  Праг^^  хорошо  днали 
о  зат'Ьяхъ  въ  ВЪн'б,  отношешя  между  братьями  становились 
хуже  и  хуже,  и  наконецъ  они  привели  ихъ  послЪ  в-Ьнскаго  мира 
къ  открытой  вр&жд'Ь.  Рудодьфъ  не  утверждалъ  договора,  турки 
вооружались,  и  Матвей  увидЪлъ  удобную  минуту,  чтобы  под- 
няться противъ  брата. 

Весь  1607  годъ  прошелъ  въ  вовсташи  бочкаевскихъ  гай- 
дуковъ  въ  северной  Венгрш.  Приверженцы  императора  едва 
держались  противъ  этихъ  нестройныхъ  толпъ,  подкрФпляемыхъ 
турками  и  татарами.  .  Подъ  предлогомъ  усмирен1я  гайдуковъ 
Матвей  самовольно  соввалъ  въ  начал!Ь  января  1608  года  съ-бадъ 
шовъ  об'Ьихъ  АвстрШ,  не  смотря  на  запреть  императора.  Оиъ 
халовался  чинамъ,  что  гайдуки  желаютъ  избрать  короля  изъ 
своего  народа,  а  имдераторъ  все  помнмгляетъ  о  новой  войя1^, 
для  которой  нЪтъ  никакихъ  шаноовъ ,  отсюда  опасность  прежде 
всего  для  ихъ  земель,  —  что-же  д'Ьлать  ?  Чины  отв'Ьчали  -«  пусть 
сахъ  эрцгерцогъ  займется  д'блами  Венгрш  и  обезпечитъ,  а  они 
готовы  на  помощь.  ВмЪсгЬ  еъ  тЬжъ  МатвМ  просилъ  чины  вы- 
слать депутацш  въ  Пресбургъ,  гд'Ь  вскор'6  нмФли  собраться 
С0СДОВ1Я  Венгрш,  для  обсуждепя  общаго  д'Ьла.  21  января 
открылся  съЪздъ  венгерск1й.  Матв'ЬЙ  представилъ  ему  всю  опас- 
ность настоящаго  положон1я  д^лъ,  особенно  въ  виду  удачныхъ 
дМствШ  гайдуковъ.  Чины  отв'Ьчали,  что  посов11туются  съ  ав- 
стрШцами.  На .  вопросъ,  предложенный  венгерскими  чинами  ав- 
стрШской  депутащн  —  желаютъ  ли  ихъ  сослов1я  стоять  за  одно 
съ  венгерскими,  жить  п  умереть  вм^^стФ,  тавъ  какъ  и  они  подпи- 
сались подъ  в^кнскимъ  договоромъ ,  посл'Ьдняя  отвечала  болЪе 
или  иен'Ье  утвердительно.  Тогда  въ  особомъ  комитете  было 
положено :  1)  хранить  миръ  съ  турками,  2)  венгры  и  австр1йцн 
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вдаикн^  обязцваются  д'ЬЙ<}твавать  сообща  протгаъ  веяиго  ру- 
шктеля  млра;  3)изв^т1Ргь  пашу  будимскаго  о  храиоел  икра^  а 
имаератора  о  р'Ьшен1яхъ  съезда;  4)  дать  знать  шгаамъ  ое- 
тальныхъ  зенбдь  и  просить  ЕриеоединЕться  еъ  кояфедерацш. 
Матвей  етадъ  собирать  войска.  Николай  БочкаВ,  который  те- 
перь овдад-Ьдъ  Трансильван1ей  при  помощи  гайдуковъ,  вступид'ь 
въ  союзъ.  Рудольфъ  потребовадъ  у  австр1Йцев'Ь  отрбчен1я  отъ 
конфедерацги,  по  т'Ь  ш  послушались.  Моравхя,  руководимая  Же- 
ротиноиъ,  легко  пристала  къ  конфвдбрац1И.  Стар&е  1гр1ятелн 
Жеротина,  Розенберкъ  и  Будовецъ ,  изъ  общины ,  звали  «еперь 
Матвея  въ  Прагу.  Когда  Вудольфъ  приказалъ  моравскижъ  чи- 
намъ  явиться  на  сеймъ  въ  Прагу,  они  отказались  и,  съехавшись 
въ  СлавЕОВ'Ь,  около  Берна,  стали  собирать  войска.  Въ  виду 
этого  обстоятельства  МатвМ  назначилъ  моравскхй  оеймъ  на  13 
апр-Ьдя  въ  Ёванчицы.  19  апрЬля  самъ  Матв'Ьй  бнлъ  уже  въ 
Бванчидахъ,  гд^  собрались  чины  Морав1и,  Вёигрш  и  Австр!». 
По  предложен1ю  эрцгерцога  моравсше  чины  подписали  преобург- 
скуя>  конфедеращю  и  дозволили  свободный  лроходъ  войсвахъ 
союза  чрезъ  свою  землю  до  границы  чешской  (^). 

Готовился  и  Рудольфъ.  10  ма]ма  онъ  созвалъ  сеймъ  чн- 
вовъ  королевства  чешскаго  и  объявилъ  ммъ,  что,  не. сомневаясь 
въ  ихъ  верности,  онъ  употребить  всЬ  свои  уср1Я,  чтобы  от- 
вратись опасность  отъ  земли,  что,  еверхъ  своего  ожидай1я,  онъ 
принужденъ  будетъ  собирать  сеймн^чаще,  ч4мъ  это  было  доседф, 
и  такъ  какъ  опасность  грозить  всЪмъ  землямъ  короны ,  то 
онъ  назначаетъ  общШ,  или  генеральный,  сеймъ  на  10  апр'Ьдя: 
«на  этомъ  сеймФ  —  говорилъ  Рудольфъ  —  я  предложу  королев- 
ству и  землямъ  вс'Ь  важнМшхе  вопросы,  обсудимъ  вм^тЪ  и  съ 
божьею  помощью  положимъ  то,  что  могло  бы  быть  полезно 
всЬмъ  намъ>. 

Чины  поблагодарили  короля  за  его  отцовское  попеченхе  о 
земд1^,  а  для   отвращенгя   опасности  указали  на   земскую  кон- 


(^)  о  в^Ьнскоиъ  мир1Ь  и  кон*едерао1и  1608  года  ск.  ст.  Томка  «О  пе- 
роко|){сЬ  81ауоУвк^сЬ.  Когер^е  тег!  Ка(1о1Гет  а  Ма1{^?ст>.  111.  <бавор1в*. 
1856.  Ы.  94-^100.  Ш.  18-57.  IV.  122. 
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ст0туц|ю,  требующую  ъъ  тавоиъ  случа*  всеобщаго  вооружей1я^ 
рушен1я  зеыи,  заботы  о  которонъ  ни'Ьютъ  взять  на  еебя  вые^ 
Ш1е  королевск1е  чповнши  е  ижгш  будьн.  Зат^^мъ  чины  разъ- 
"Ьхались. 

Но  Рудольфъ  еще  не  териъ  надежда  на  кирный  нсходъ 
д'Ьла.  1-го  а&рЪла  прхАхалъ  въ  ВгЬну  Барднналг  Дитрнхштейнъ 
съ  аодпиеаионжъ  в'Ьяскимъ  договоромъ.  Матв1|8  ветр^^тилъ  пбела 
ласково,  но  его  шрныя  предложен1я  не  прянялъ.  Черезъ  н^к- 
сколько  дней  янператоръ  вторично  отправилъ  кардинала  къ 
брату,  но  1  на  этотъ  разъ  зрцтерцогъ  отвФчвлъ  отказогь. 
Иежду  тЬжъ  наетупилъ  орокъ  сейма.  Чины  королевства,  согласно 
объявлевш,  собрались  въ  10  апр^кдя  въ  Прагу.  Раннииъ  ут- 
ронъ  они  сошлись  въ  судейской  зал-Ь  сейка  и  ждали  Рудольфа. 
Ждали  они  день  —  до  вечера,  но  никто  къ  нииъ  не  являлся. 
Только  яа  другой  день  бнлъ  ирисданъ  къ  нииъ  канцлеръ  Лоб- 
ковицъ  и,  поблагодаривъ  чипы  от*^  писни  короля,  объявилъ, 
что  сейжъ  откладывается  я  король  просить  возвратиться  домой 
I  быть  готову  къ  защите  веяли. 

Мы  вяд'Ьди,'что  19  апр^кля  МатвМ  былъ  въ  Ёваичицахъ. 
иорав1я  дада  яропуевъ  войевамъ,  и  4  яая  эрцтерцогъ  Снлъ 
уже  въ  Н'Ьноцкожъ  Брод'Ь,  въ  Чет.  Новыя  попытки  Дитрих- 
штейна,  поеловъ  ясианскаМ  и  папскато,  посреднйковъ  еаксои- 
<;каго  и  брандебургскаго  отклонить  Матвея  отъ  войны  съ  няпе- 
раторояъ,  быдя  безуеп4^ц1ны.  Рудольфъ  еталъ  готовиться  къ 
оборони  Праги.  Войска  его,  подъ  начальствояъ  Тилли,  распо- 
ложились у  Зв'Ьзды,  на  БАлой  горА.  Чтобы  задобрить  пражаяъ, 
ииператоръ  еталъ  любезничать  съ  ними.  Онъ  пригласидъ  къ 
себЪ  жителей  всЬхъ  трехъ  частей  столицы,  благодарилъ  ихъ  за 
верность,  допустилъ  ихъ  къ  рук*  и  обЪщалъ  возвратить  во- 
рота, которые  были  отняты  Фердинаидомъ.  Не  меяке  искалъ 
онъ  теперь  расположенхя  подобоевъ.  Двое  изъ  подобоевъ :  Оми- 
Р1ЦВ1Й  я  Трчка,  были  пожалованы  звашемъ  ииператорскихъ 
коюрниковъ,  «чего  прежде  никогда  не  бывало»  —  зая'Ьчаетъ 
Скиа,  а  Владиелавъ  Добковицъ,  содержавш1йся  около  пятнад- 
дати  дфтъ  въ  тюрьме,  былъ  выпущенъ  на  свободу. 

На  19  мая  былъ  навонецъ  объявледъ  общ1й^  иди  генераль- 
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ны*, сеймъ.  Рудодьфъ  опасался  земли,  и  потому  было  приказано 
чинакъ  являться  въ  Прагу  безъ  людей,  но  зат'1къ  это  прнЕа- 
зан1е  было  отм^^неио,  когда  непрхлтель  показался  уже  у  Чешскаго 
Брода,  въ  нФсколькихъ  верстахъ  отъ  столицы.  23  мая  сеймъ  бнлъ 
открытъ  санимъ  королемъ.  Теперь-то  паны  р-кшились  отблаго- 
дарить Рудольфа  за  его  отцовское  Ш)печев1е  о  зеил'Ь.  Еороль 
предложилъ  сейму  избрать  Матв^^я  въ  преемники-короли  на  слу- 
чай, если  бы  онъ  умеръ  безъ  насл'Ьдника.  Н'Ькоторые  изъ  присут- 
ствующихъ ,  не  видфвъ  много  л'Ьтъ  короля ,  плакали ,  но 
это  было  минутное  увлечете:  когда  черезъ  день  подобои  со- 
шлись въ  зеленой  залЪ,  они  р'Ьшили  не  приступать  ни  къ  чеху, 
прежде  ч!Ьмъ  не  будутъ  удовлетворены  ихъ  релипозиня  требо- 
вашя.  Во  главФ  оппозицш  правительству  стали  т'Ь,  с  которые 
были  изъ  общины  братской»  (^)  и  впереди  ихъ  знакомый  нанъ 
Вацлавъ  Будовецъ.  Одинъ  изъ  подобоевъ,  Стефанъ  Штернберкъ, 
предложилъ  чинамъ  просить  маестата,  даннаго  королемъ  Бп- 
диславомъ  на  свободу  испов'Ьдангя,'- чины  сейчасъ  же  обратились 
за  мн*н1емъ  къ  Будовцу.  Тотъ  отв4чалъ  ^- пусть  Штернберкг 
покажетъ  выпись  маестата.  Штернберкъ  об^^Щалъ,  но  когда  на 
сл4ДующШ  день,  23  мая,  чины  собрались  въ  зеленой  зал*  и  вы- 
пись не  была  представлена,  Будовецъ  держалъ  р*чь  пряло 
противъ предложешя Штернберка.  «Яне  понимаю,  чтобы  маестатъ 
Владислава  могъ  бы  послужить  на  пользу  подобоямъ:  Влада- 
славъ  велъ  дФло  къ  тому,  чтобы  подобоевъ  подчинить  коипак- 
татамъ  и  консисторш,  которая  состоитъ  въ  в'ЬдЪщи  архконе- 
копа;  отъ  такой  гарантш  избави  насъ  Богъ.  Сословхя  ии'Ьютъ 
лучшую  гаранию  отъ  Максимилхана  на  двухъ  сеймахъ :  въ  1567 
году,  когда  уничтожены  были  компактаты,  и  въ  1575,  когда 
подобои  въ  присутств1и  нын^шняго  короля  были  оставлены  МаБ- 
симил1аномъ  при  написанной  тогда  конфессш  и  соглашен1и,— по- 
этому С0СЛ0В1Я  въ  д*л4  в4ры  желаютъ  гарантш  не  Владислава, 
а  Максимилгана.  Мадьяры  получили  свободу  испов'Ьдашя  въ 
в4нскомъ  мир*,— чехи  не  мен-Ье  мадьяръ  заслужили  ее». 

Присутствующ1е    одобрили    р-Ьчь    Будовца    и  просили  его 
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письменно  изложить  желан1я  подобоевъ.  На  ел'бдующШ  день  пе- 
тищя  была  готова,  и  подъ  ней  подписались  200  пановъ,  300 
рыцарей  и  посланники  отъ  вс:Ьхъ  Боролевс&ихъ  городовъ,  крои'Ь 
Пи льзня,  Будеевицъ  и  Кадана.  Въ  то  же  еаиоб  время 
чины  положили  между  собой,  что  если  бы  кто  вздумалъ  отсту- 
питься отъ  настоящаго  общаго  соглашен1я  или  его  нарушить, 
тотъ  будетъ  выброшенъ  за  окно.  Частный  уговоръ  этотъ  былъ 
подписанъ  всЬми  присутствующими  и  врученъ  на  хранен1е  Бу- 
ловцу.  ВажнМппе  пункты  петяц1И  были  сл'Ьдующге:  1)  утвер- 
ждеше  чешской  конфесс1И  1575  года  во  вс^хъ  ея  частяхъ  — 
т.  е.  предислов1я,  испов'Ьдан1Я  и  устава  консисторхи,  и  внесете 
ея  въ  земсшя  доски;  2)  свободное  отправлеше  богослужешя, 
постройка  церквей,  кладбищъ  и  т.  д.;  3)  равноправность  ка- 
толиковъ  и  подобоевъ  при  назначен1и  на  должности;  4)  во- 
спрещеше'  хезуитамъ  покупать  или  влад^Ьть  земскими  имФшями 
б^зъ  разр^шетя  короля,  общаго  сейма  и  соизволетя  вс!Ьхъ 
трехъ  сослов1й  королевства;  сверхъ  того  въ  дФлахъ  И1рскихъ 
иезуиты  им^ютъ  быть  отв'Ьтственны  предъ  общимъ  правомъ  ко- 
ролевства. Вс4хъ  пунктовъ  было  25(*). 

Петищя  была  вручена  королю  въ  особой  ауд1енщи.  Онъ 
отв'Ьчалъ,  что  дастъ  свое  заключен1е  на  будущемъ  ееймФ,  такъ 
какъ  время  теперь  для  ответа  неудобное.  Понятно,  подобный 
отв'ктъ  былъ  крайне  непрхятенъ,  и  депутаты  сейма  попросили 
короля  не  откладывать  д-Ьла.  Король  об^^щалъ  посов^Ьтоваться 
съ  высшими  чиновниками  и  на -завтра  дать  отв'Ьтъ,  не  смотря 
на  настоятельння  требован1я  подобоевъ  ответить  сейчасъ  же. 
ДМствительно,  отв'Ьтъ  былъ  данъ  на  сдЪдующШ  день,  29  мая, 
но  на  имя  чиновъ-подобоевъ,  хотя  просьба  была  отъ  всФхъ 
трехъ  С0СЛ0В1Й,  безъ  различ1я  вЪры.  Противъ  важдаго  пункта 
петиц1и  король  отвФчалъ  въ  отд'Ьльносги.  Относительно  первыхъ 
двухъ  пунктовъ,  главнФйшихъ,  Рудольфъ  зам!Ьтилъ,  что  теперь 
Н'Ьп  времени  для  зрЪлаго  ихъ  обсужден1Я,  такъ  какъ  «сол- 
даты-чужеземцы   вторглись   въ   королевство,  въ  полутор'Ь  мил'Ь 
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отъ  Праги»,  и  потону  просидъ  чины  разсмотрфдае .  статьи  о 
в-Ьр*  отложить  до  бол-Ье  свободааго  времени,  т.  е,  до  бщщаго 
сейма,  при  чемъ  обЪщалъ,  что  релцгхозный  вопросъ  иа  этомъ 
сейм*  пойдетъ  прежде  другихъ.  На  друг1е  пункты  соглашался^ 
но  объ  1езуитахъ  прибавилъ,  что  и  цные  должны  отв'Ьчать  предъ 
т-Ьмъ  же  правомъ  въ  вопросахъ,  касающихся  ихъ,  1езуитоБъ  (^*). 

Изъ  ответа  можно   было   видЪть,   что  Рудольфъ    желалъ 
только  выиграть  время,  отложить  р'Ьшенхе,  а  тамъ  опять  зап'Ьть 
старую    п^сню  —  не  согласонъ.    Но    чины  поблагодарили   и  за 
^этотъ  отв'Ьтъ.   Въ    зас^^дан1И  сейма,   гдЪ  слушался  королевсБ1Й 
отвФтъ,  чины  постановили  точн'Ье  определить   свои  религ10зння 
требовашя   и  выработали   следующую   ихъ   формуловку:   додо- 
бойсшя  С0СД0В1Я  избираютъ  изъ  среды  своей  дефензоровъ;   унн 
верситетъ  пражскхй  переходитъ  въ  в'Ьд^^ц1е  ихъ,   сослов1й;  да- 
руется свобода  сов'Ьсти  не  только  высшимъ   сословьямъ  и  юро- 
дамъ,  но  и  обывателям*]^  сельскимъ,  чтобы  всЪ,  которые  крещены 
во  имя  святой  Троицы,  какъ  католики,    такъ  и  подобои,  ноль- 
вовались    одинаковыми    свободами   для    взаимной    любви  и  со- 
глас1я  (^).    Этотъ   концептъ   будущаго    маестата  былъ  запкс&нъ 
въ  книгу  сейма,  какъ  сеймовое  р^шеше. 

Между  гЬмъ  какъ  шли  эти  переговоры  у  сейма  съ  Рудо1ь- 
фомъ,  МатвМ,  стоявшШ  лагеремъ  въ  иЪсколькихъ  верстахъ 
отъ  Праги,  завелъ  сношешя  съ  чинами  о  низложеши  брата. 
Еще  до  представлешя  петищи  Рудольфу  поеланникъ  Матвея, 
Карлъ  Жеротинъ,  убДждалъ  ееймъ  отложиться  отъ  Рудольфа  к 
избрать  королемъ  эрцгерцога,  но  сеймъ  не  отвЪчалъ.  Съ  не- 
большимъ  черезъ  нед'Ьлю,  въ  начале  шня,  прибыло  второе 
посольство  отъ  эрцгерцога,  —  но  вскоре  открылись  мирные  пере- 
говоры между  Рудольфомъ  и  МатвФемъ,  а  къ  концу  1юня  бтъ 
заключенъ  миръ.  По  договору  Рудольфъ  устузалъ  брату  австрЙ- 
СК1Я  герцогства,  Венгр1ю  и  кром*  того  передавалъ  въ  управлеше 
Моравш;  уступить  посл'Ьднюю  не  могъ,  такъ  какъ  она  нераз- 
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д1^дьно  пранаддеж&да  корон'Ь  ев.  Вячеслава  (^).  МатвШ  быдъ 
объавденъ  цреемнакокъ  Рудольфа.  Между  уполномоченныжи  Ру- 
дольфа при  трактад!!!  мирнаго .  догодор^^  6»лъ  и  Будовецъ. 

Опаеность  миновала,  миръ  былъ  заключенъ,  сеймъ  распу- 
щенъ.  По  добровольному  соглашевш  короля  я  члновъ-подобоевъ 
вопросъ  о  релншзной  реформе  былъ  отложенъ  до  ближайшаго 
сейма.  Не  долг9  дрмшлось  а^дать  это^о  ближайшаго  сейма: 
у&е  въ  ядвар^Ь  1609  года  мы  видммъ  чины  снова  въ  столице, 
ла  еейнЪ.  Но  инымъ  языкомъ  заговорило  иравительство  въ 
1609  году. 

Съ'Ьздъ  чицрвъ  на  яива{)С]^Ш  сеймъ  былъ  многочислененъ : 
такого  люда,  по  словамъ  Слдваты,  еще  не  видывали  (^).  Это 
и  понятно^  такъ  какъ  земля  ждала  отъ  этого  сейма  разр'Ьшешя 
редипознаго  вопроса. 

Въ  среду,  28  января,  чины  собрались  въ  судейской  залЪ 
и  ждали  королевскихъ  преддожеаШ,  но  вм1кто  предложенШ 
ови  подучили  отъ  короля  приказание  уничтожить  заклю- 
ченный на  сеймЪ  прошлаго  года  уговоръ  —  стоять  другъ  за 
друга:  «если  бы  чины  упорствовали  въ  своемъ  незаконномъ 
н&м'Ьренш  и  не  пожелали  немедленно  отказаться  отъ  того 
документа,  подписей  и  обязательствъ,  то  это  могло  бы  пом:Ьшать 
приступить  къ  обоужден1Ю  статьи  о  в'Ьр^к  на  настоящемъ  сейм'Ь, 
и  король  былъ  бы  вынужде|1ъ  подумать  о  средствахъ  для  за- 
щиты своей  власти.»  Угроза  распущен1я  сейма  до  такой 
степени  подМствовада  на  присутствующихъ,  что  они  не  долго 
стояли  за  прошлого ДН1Й  уговоръ,  и  мнопе  изъ  пановъ  ув'Ь- 
ряди ,  что  въ  этомъ  уговор'Ь  ничего  не  было  противъ  короля : 
каждый  подписалъ  свое  имя  на  бумаг^Ь,  для  памяти,  чтобы 
знать,  кто  стоялъ  за  конфессш.  Когда  канцлеръ  и  ^земскШ  пи- 
сарь Бдеиовый  собирались  оставить  залу ,  чтобы  сообщить  королю 
ОчрЪшеши  сейма,  Будовецъ  подошелъ  къ  бургграфу  Штернберку, 
сеймовому  предсЬдателю  отъ  правительства,  и  объявилъ  ему, 
что  онъ  не  только  подписался,  но  и  сцмый  докумеитъ  хранится 
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онъ  готовъ  выдать  документъ  и  надеется,  что  это  обстоятель- 
ство не  досдужитъ  поводомъ  къ  отложенш  разсиотрФнхя  статы 
о  в4р*. 

На  другой  день,  29  января,    явились  на  сеймъ  канцлера, 
и  зеисБ1й   писарь   и   выразили   удовольствте   иороля   по  поводу 
вчерашняго  р*шен1я,  съ  просьбой  —  вручить  уговоръ  бургграфу 
для  уничтожен1Я,  вакъ  это  было  обещано  вчера.  Чины  перегово- 
рили между  собой,  и  Стефанъ  ШтернберЕЪ  отв*чалъ  бургграфу,  что 
докукента  выдать  они  не  когутъ ,  такъ  какъ  онъ  подписанъ  ди 
того,   чтобы  можно   было   бы  указать   его   величеству,    что  не 
одно  или  два  лица  представили   на   прошлогоднемъ  сейнФ  тре- 
боваше    о    свобод-Ь   религ1и ,    вакъ   это   говорятъ   злые    люди, 
да   и    вчера    очень    немнопе    были   въ    засЬдаши.    Бургграфъ 
возражалъ ,  что  д'Ьла  тавъ  не  д-клаются,  не  уничтожается  завтра 
то,  что  р-Ьшено  сегодня.  Теперь  сталъ  говорить  Будовецъ :  когда 
король  былъ  въ  тяжелыхъ  испыташяхъ,  чины  были  вЪрны  ему; 
они  публично  объявили,  что  готовы  жертвовать  за  него  вс*мъ  - 
и  жизнью,   и  имуществомъ ;   если   договоръ   и   былъ   написанъ 
ими,  то  именно  съ  цЪлью  показать  вЪрноподданническ1я  чувства; 
выдать  документъ  для  уничтожетя  —  значило  бы  зло  иосм*ятьсл 
надъ  чешскимъ  народомъ,  верность  котораго  известна  повсюду  - 
поля  венгерск1я  орошены  его  кровью ;  если  бы  было  на  то  соглаб1е 
С0СЛ0В1Й,  документъ  могъ  бы  быть  врученъ  лично  королю. 

Мысль  Будовца  была  принята,  и  чины  просили  бургграфа 
выхлопотать  имъ  ауд1енц1ю  для  вручешя  королю  документа, 
который  его  величество  им'Ьлъ  бы  хранить,  какъ  драгоц'Ьнность, 
видя  изъ  него,  что  не  мало  в^Ьриоподданныхъ  стояло  у  его 
трона  въ  минуту  опасности. 

Бъ  пятницу,  30  января,  раннимъ  утромъ  собрались  чивн 
въ  зеленой  зал'Ь.  Было  предложено,  чтобы  т^^,  которые  желаюгь 
стоять  заодно  съ  подобоями,  снова  объявили  себя  за  петицш^ 
поданную  его  величеству  на  прошломъ  сейм-Ь;  предложеше  было 
принято ,  при  чемъ  явились  новыя  лица ,  пожелавппя  подписаться 
подъ  просьбой.  Теперь  чины  получили  разрЪшенхе  отъ  короля  ^ 
быть  у  него  на  аудхенпди,  посл4  чего  сеймъ  избралъ  12  чело- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  123  - 

в^къ.  Депутащя  вручила  Рудольфу  по дпиеи,  просила  ихъ  не 
уничтожать,  но  хранить,  какъ  память  о  верности  подобоевъ,  и 
получила  въ  отв*тъ,  что  онъ  исполнить  ея  желайте. 

На  слФдующЙ  день,  31  января  ^  были  заслушаны'  на- 
конецъ  сеймокъ  давножеланныя  воролсвск1Я  предложен1Я.  Раз- 
решая сейму  заняться  вопросомъ  о  релипи  прежде  всего, 
король  объявлялъ ,  что  на  чемъ  вс^Ь  три  сослов1Я  согласно 
порЪшатъ ,  все  это  онъ  приметъ  во  вниман1е  и  дастъ  свой 
отв'Ьтъ.  ЗагЬмъ  зас'Ьдан1е  сейма  было  отложено  на  вторникъ, 
3-го  февраля. 

Зас^дате  3-го  февраля  еще  не  начиналось,  когда  высш1е 
чиновники  изъ  католиковъ ,  собравшись  въ  дом'Ь  бургграфа 
Штернберка,  потребовали  въ  себ1^  пражанъ  и  представителей 
городовъ  на  сеймЪ  и  именемъ  короля  приказали  имъ,  чтобы 
они,  какъ  представители  королевской  коморы,  при  обсужден1и 
статьи  о  религш  повоздержались  отъ  всего  такого,  что  могло 
бы  оскорбить  его  величество,  если  они  желаютъ  остаться  при 
прежней  королевской  защите.  Примасы  Стараго  и  Новаго  М-к- 
(та  отв4чали,  что  города  въ  вопрос*  о  в4р*  ничего  новаго 
не  будутъ  искать.  Когда  городск1е  депутаты  пришли  на  сеймъ, 
тамъ  были  въ  сбор*  чины-подобои;  они  не  замедлили  сообщить 
посл-Ьднимъ  о  разговор*  у  бургграфа  и  просили  ихъ  держать 
надъ  ними  свою  охранную  руку. 

Поел*  этого  католики  и  подобои  собрались  въ  судейской 
зад*,  и  Стефанъ  Штернберкъ  объявилъ  бургграфу,  что  такъ 
какъ  вопросъ  о  религ1и  не  могъ  быть  пор*шенъ  на  минувшемъ 
сейм*  за  неим*н1емъ  времени, -то  сослов1я  желаютъ ' возобновить 
свою  петищю  и  избрать  для  того  24  челов*ка  къ  ауд1ен1^1и. 
Бур1трафъ  отв*тилъ,  что  онъ  доложить  королю,  но  просилъ 
сообщить  ему,  чего  сослов1Я  будутъ  искать,  с  Ничего  новаго  — 
отв4чалъ  Штернберкъ;  сословхя  будутъ  искать  только  того,  что 
Н1Ъ  об*щано  было  еще  Максимил1аномъ». 

Ауд1ешця  была  разр*шена;  сеймъ  избралъ  24  депутата,  и 
Стефанъ  Штернберкъ  доржалъ  р*чь  къ  Рудольфу.  Въ  ней  онъ  на- 
аомнилъ  королю ,  что  еще  на  минувшемъ  сейм*  желангя  сословзй 
выражена  въ  обширной  записк*  объ  «утвержденш  чешской  вон- 
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фессш,  которую  н'Ькоторые  н&зываютъ  аугсбургсЕоВ»,  во  король 
тогда  не  отв^кчадъ  и  еъ  обоюднаго  сотлас1я  отдожидъ  отв'Ьгь 
до  будущаго  сойма ,  предоетавквъ  сослов1ямъ  право— до  оконча- 
тельнаго  рЪшешя  вопроса  о  в^^р!»  не  входипь  въ  разс]10трЪн1е 
ндкакихъ  нныхъ  вопросовъ;  поатону  чины  просятъ  дать  «михостя- 
выв,  христ1анскШиотцовск1й»  отвЪтъ  на  предложенную  въ  тонъ 
обширнокъ  проп1ен1и  статью  о  редиш,  милостиво  утвердить 
конфессш. 

Рудольфъ  обФщиъ  принять  во  внииаше  просьбу  подобоевъ 
и,  когда  депутаты  выходили,  потребовалъ  у  нихъ  чрезъ  бург- 
графа  К0П1Ю  прошлогодняго  прошен1Я,  такъ  какъ  онъ  его  куда-то 
заложилъ.  На  сл!Ьдующ1]1  день  онъ  потребовалъ  у  сейма  экземпляръ 
чешской  конфессш,  которая  и  была  ему  представлена  съ  нЪиец- 
кимъ  переводомъ. 

Мы  вид!Ьли,  что  уже  при  самомъ  начал^Ь  сейма  прави- 
тельство пригрозило  городамъ ,  сослов1ю  наиболее  слабону. 
Депутаты  жалуются  высшимъ  сослов1ямъ ,  что  ст'Ьсняется  свобод! 
сейма,  просятъ  ихъ  не  оставлять,  но  правительство  продолжаеп 
стращать,  надеясь  оторвать  третье  сословге  отъ  союза  съ  панип 
и  рыцарями  и  такимъ  путемъ  ослабить  оппозищю. 

7-го  февраля,  по  требовапю  короля,  представители  городовъ 
собрались  въ  старом^стской  ратуш'Ь,  и  примаеъ  ратуши,  ЮрШ 
Гейделгусъ,  креатура  католиковъ,  объявилъ  имъ,  что  нанн 
высшье  земсше  чиновники  пришли  къ  доброй  мысли:  пусть 
ученые  юноши  я  мужи  посвящаются  въ  священники  при  верхней 
консистор1и,  т.  е.  отъ  арх1епископа ,  чтобы  такимъ  образояъ 
всЪ  согласовались  съ  стародавней  чешской  вФрой  на  основании 
компактатовъ ,  а  не  съ  какой-то  конфессгей.  Тогда  всталг 
бухгалтеръ  Бриштофъ  Боберъ,  изъ  общины,  еще  иаканун! 
спрашивавиой  совета  у  внсшихъ  сослов1й  —  итти  ли  имъ,  депу- 
татамъ  городовъ,  въ  ратушу,  я  отвФчалъ  примасу,  что  пражане  и 
посланники  отъ  королевскихъ  городовъ  —  вс4»  объявдяютъ  еебя 
за  чешскую  конфессш  и  купно  съ  высшими  сослов4ями  яроснл 
и  теперь  проеятъ  короля  объ  оетавленш  ихъ  при  ней,  и  что 
одному  третьему  сословш  не  гоже  вступать  въ  каия  то  обеу- 
ждешд  статьи  о  в|^р4к  Примжсъ  потребовалъ  педким  отъ  тАп^ 
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ЧТО  были  согласны  съ  Кобромъ,  н,  йогда  увид4лъ^  ч-го  под- 
писались всФ,  он*Б  только  зан'Ьтил'Ь:  «врем  укажете,  что 
ва1Ъ  принесете  въ  будущенъ  ваше  упорство»  (^). 

Прошло  бол*в  нвд4л1Г  поел*  по  дата  пвтицш  о  в4р4 ,  ответа 
не  было.  Терп'Ьнае  стало  оставлять  сейиъ:  чины  жаловались 
бургграфу,  что  крайне  израсходовались  и  уЬдутъ  изъ  столицы. 
Штернберкъ  ут*шалъ,  что  статья  о  в4р4  очень  важная  и 
требуетъ  не  малаго  обсужден1Я. 

ДМствительно ,  сознавая  всю  серьозность  ответа  на  пред- 
ставленную просьбу  о  в*р4  Рудольфъ  обсуждалъ  его  долго,  мно'го. 
совещался  и  съ  духовным,  и  съ  светскими  лицами.  Рудольфъ 
обратился  за  ив4н1емъ  къ  нижней  консистор1и:  понятно,  та 
взъелась  на  конфесеш.  €Конфеос1я  исключительно  основы- 
вается на  аусбургскоиъ  испов'Ьдан1и  ^  а  последнее,  какъ  противное 
большею  частью  католической  вЪр*  и  учешю  нашей  сторонЕГ, 
подобоевъ,  стародавнему  и  истинному,  давно  уже  признано  ере- 
тпескимъ.  Вром*  того,  конфесс1я  одобряетъ  испов*дан1е  и  вФру 
бр&тьевъ,  пикар декой  секты:  они  объявляются  въ  ней  добрыми 
ярштеляни  и  истинными  хриспанами;  а  потому  нижеподписав- 
м!еся  соелов1я  не  думаютъ  гЬснить  ихъ;  но  всЬмъ  известно, 
что  секта  эта  не  разъ  уже**  осуждена  и  воспрещена  подъ 
етр&хомъ  смертной  казни».  Н^тъ  сомнФшя ,  что  и  арх1епискоП'& 
пражской  Яамбергъ  высказался  противъ  признан1я  требованШ 
сейма.  Что  же  касается  до  св^тскихъ  сов-Ьтниконъ  короля ,  то 
1Н'Ьн1я  ихъ  двоились.  Ум!Ьренные  католики:  предлагали  уступить 
подобойскимъ  чинамъ  въ  н*которнхъ  ихъ  требован1яхъ:  въ  по- 
ставлен1и  свя1ценниковъ  помимо  архтепископа,  въ  безпрепятствен^ 
ности  потребешя,  церковнаго  звона,  въ  дарованш  свободы  сов'Ь^ти 
и  крестьянамъ.  €Но  н1^которые  паны  католичесше  —  говоритъ 
Славата ,  особенно  же  Лобковицъ ,  Мартиницъ  и  я ,  возражали, 
что  если  его  величество  согласится  съ  умеренными,  то  это 
будетъ  въ  ущербъ  святой  католической  церкви.  Къ  тому  же 
они  не  полагаютъ,  чтобы  сторона   подобойская   пожелала  удо- 
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вольетвоваться  этлиъ  н^нногииъ:  напротявъ,  такъ  какъ  она 
приняла  въ  среду  свою  поаЪдователей  братской  общины,  то 
будетъ  стремиться  добыть  иныхъ  устуцоьъ,  еще  бол-Ье  вредннхъ 
для  католической  церкви,  чтобы  тймъ  свободнее  исяов-Ьдывать 
свою  мнимую  религ1Ю.  В4дь  очень  хорошо  извйстно  о  братьяхъ, 
что  у  нихъ  нЪтъ  посвященныхъ  пастырей,  а  сами  приказываютъ 
своимъ  старМшимъ  посвящать  дьяконовъ  и  священниковъ.  Если 
такимъ  образомъ  страна  подобойская  зам^Ьтитъ,  что  его  вели- 
чество склоненъ  къ  уступкамъ,  она  будетъ  домогаться  дал-Ье  и 
дал!Ье». 

Изъ '  этого  любопытнаго  свид^Ьтельства  врага  общины  в 
д'Ьятельнаго  участника  въ  ])азсматриваемыхъ  событ1яхъ  ясно, 
насколько  ц'Ьнилась  сила  братьевъ  въ  королевскомъ  сов^И. 
Въ  виду  вышеизложенныхъ  соображен1й  эти  три  «оруд1я  хезуит- 
ск1я»;  въ  противность  большинству^  сов:Ьта ,  предлагали  немед- 
ленно же  отказать  «неприличнымъ»  же;(ан1ямъ  чиновъ,  а  мехду 
тФмъ  снестись  съ  папой.  МнЪн1е  ихъ  подкрЪпилъ  арххепископъ, 
лично  оскорбленный  подобоями,  требовавшими  въ  поданной  петищи 
не  назначать  впредь  иностранца  на  пражскую  каеедру.  Согласво 
съ  представлен1ями  меньшинства  былъ  изготовленъ  отв'Ьтъ. 

Въ  особой  аудхенцш  былъ  врученъ  отв^тъ  Рудольфомъ  де- 
путатамъ  сейма ,  при  чемъ  король  зам^Ьтилъ,  что  онъ  над'Ьется, 
что  религшзныя  требован1я  подобоевъ  не  простираются  на  пикар- 
довъ,  т.  е.  болеславскихъ  братьевъ,  какъ  лояснилъ  каицлеръ, 
присутствовавш1й  при  этомъ. 

«До  сихъ  поръ— говорилъ  Рудольфъ  въ  своемъ  отв-ЬА-ие 
было  ни  малМшаго  прит'Ьсненк  свободе  совести;  но  такъ  какъ 
земская  конституц1я  признаетъ  только  два  в'Ьроучен1я  —  католи- 
ческое и  подобойское,  и  никакого  новаго  не  допускаетъ,  по- 
этому и  король,  какъ  присягавшШ  надъ  неприкосновенностью 
Вс*хъ  старыхъ  привилегШ,  ничего  новаго  допустить  не  можетъ. 
Относительно  церковнаго  звона,  погребешя  въ  церквяхъ  и  осо- 
бенно тамъ,  гд*  имеются  церковные  вклады,  чинамъ  дается 
полная  свобода,  но  священники  должны  быть  непременно  по- 
свящаемы арх1епископомъ  пражскимъ.  Что  же  касается  гЬхъ, 
которые  именуются   членами   братской  общины,  то,    такъ  как'ь 
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учеш  ихъ  ооел^^  многосторонЕяго  разекотрЪшя  многими  манда- 
тами,  королевскими  р'Ьшенхями  и  сеймовыми  заключенгями  всЪхъ 
трехъ  бОсдов1й  съиздавна  строго  воспрещено ,  — его  величество 
остается  при  предндущихъ  реаолюц1яхъ  римскихъ  цесарей  и 
королей  чешскихъ,  съ  тФмъ  однако  присовокуилешемъ,  что  если 
бы  который  изъ  нихъ  дожелалъ  отступиться  отъ  своей  никогда 
въ  этомъ  королевстве  не  признаваемой  в:Ьры  и  присоединиться 
Бъ  католической  либо  утраквистской  церкви,  то  это  онъ  мо- 
хетъ  учинить  свободно ,  при  чемъ  обязанъ  впредь  не  посЬ- 
щать  т'Ьхъ  обшириыхъ  пом'ЬщенШ,  которыя  братья  называютъ 
собрашями  (гЬогоуе)». 

Чины  определили  отвечать  королю ,  для  чего  былъ  избранъ 
Божитетъ  изъ  91  лица;  но  резолющя  короля,  безусловно  осуж- 
давшая общину^  произвела  на  время  разрывъ  въ  среде  подо- 
боевъ.  Члены  общины  всегда  отделяли  себя  отъ  конфесс1онистовъ, 
к  потому  въ  виду  королевской  резолющи  последше  предложили 
братьямъ  вопросъ:  желаютъ  они  присоединиться  въ  вонфесс1и 
1575  года  или  нетъ?  Будовецъ,  отъ  имени  общины,  отве* 
шъ,  что  король  говоритъ  о  такихъ  подобояхъ,  которые  пря- 
анаютъ  пражскаго  арххепископа ,  что  врядъ  ли  онъ  дозволитъ 
аребургсБое  исповедаше,  но  что  они,  братья,  просятъ  чины 
считать  ихъ  своими,  такъ  какъ  они  все  соединились  въ  кон- 
фессш  1575  г.  Другой  братъ  заметилъ,  что  не  удобно  требовать 
теперь  уже  отъ  общины  подчиненхя  ея  священниковъ  еще  не 
существующей  подобойской  консисторхи,  такъ  какъ  подобои 
и  сами  наверно  не  знаютъ,  насколько  будутъ  исполнены  ихъ 
шан1я,  и  будетъ  ли  священство  ихъ  организовано  согласно 
БонФессш ,  но  вместе  съ  темъ  заверялъ ,  что  коль  скоро  подобои 
получатъ  свою  консисторш  и  священство  свое  устроятъ  на  осно- 
ваш  вонфессш,  тогда  и  братья  пожелаютъ  съ  своимъ  священ- 
ствомъ  поступить  нодъ  управлеше  ихъ  консисторш.  Но  не 
бютря  на  этотъ  умный  ответъ  общины ,  конфессгонясты ,  подо- 
зревая, что  братья  желаютъ  только  с  укрыться  подъ  тенью 
ихъ>,  а  нотомъ  опять  нотянутъ  врозь ,  потребовали  безусловнаго 
••оединвтя  съ  ними,  «Ьеге  у§есЬ  уутшпек»;  ежели  не  хотятъ, 
^^  они,  конфесс10нисты ,    будутъ  хлопотать   о   себе   отдельно. 
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Въ  виду  такого  неохиданнаго  заявлетя  Будовецъ  отв'Ьча^^ь 
ииъ,  что  если  бы  иначе  быть  не  могло,  и  они  отд'Ьлили  бн 
себя  отъ  братьевъ,  прим'Ьняя  къ  яииъ  изв^Ьетные  нандаты,  то 
братья  охотнЬе  положат^  головы  свои  и  снесутъ  всяюя  пресл*- 
доватя,  ч-Ьмъ  отступятся  отъ  своихъ  священниковъ  и  своей 
в4ры(*).  '  • 

Такимъ  образоиъ,  въ  лагер'Ь  оипозищи  готовился  полны! 
разрывъ;  в^Ьроятно,  и  отв^Ьтъ  королевскШ ,  употребляя  намеренно 
двусмысленное  выражеше  «подобои»,  |;оторое  им'Ьло  два  значен1я 
—  у  католиковъ  оно  обозначало  старыхъ  гуситовъ,  у  ихъ  про- 
тивниковъ  —  последователей  конфессш  1575  года,  я  р4зко  от- 
личая   подобоевъ    отъ    братьёвъ ,    разсчитывалъ    на   возможное 
раздвоен1е  въ  сред4  неЕатолическихъ  чиновъ.    Но,  къ  счастью. 
мен-Ье  увлекавштеся  отв-Ьтомъ  копфесстонистн ,  ч*мъ  напр.  довер- 
чивый панъ  Штервберкъ ,  коноводъ  всЬгь  этихъ  препирательства, 
и  во  глав*  ихъ  Турнъ,  зам-Ьтили ,  что  и  они ,  признающ1е  чеш- 
скую конфессш,  не  считаются   королемъ  настоящими  по добояии, 
(га  ргауё   ройоЬо^Г),  на  которыхъ   простирались   бы   права  I 
конститущя  земская:   отв-Ьтъ   говорйтъ  только  о  т*хъ,  что  со- 
гласны   съ    компактатаии   и   нижней    консистор1еЙ  арх1епиекопа 
пражскаго ,  —  и  потому  крайне  необходимо  имъ  всЬмъ  держаться 
вм-Ьст*  въ  д-Ьл*   в4ры,  а  не  разъединяться.    Р4чь  Турна  про- 
св-Ьтида  умы  его  сотоварищей;  они  перестали   говорить  о  сепа- 
ратизм*  братьёвъ   въ   вопрос*  о  священств*   и   объявили,  что 
они  никогда  ^йе  были  нам*ренн  отд*лять  отъ  себя  братьёвъ  я-ш 
делать  имъ  какую   нибудь  непртятность  въ  в*р*  и  весьма  ра- 
дуются, что  и  они    признают*ь    конфессш  1575  года;  что  мс 
касается  до  устройства  духовенства,  то  они  потомъ  сообща,  пр1^ 
тельски  условятся. 

Въ  комитетъ ,  гд*  им*лъ  быть  изготовленъ  отв*ть  вошло 
ровное  число  братьёвъ  и  конфесс10нистовъ.  14  февраля  онъ  бвлъ 

I 


С)  «КёуЪу  рак  уцМе  Ь^Ы  шгоМо,  »  ДЫн  ИИовй  ^е  оА  В9!Ье  оЛЫоУдШ 
апеЪ  па  пё  Ху  тап^й^у  ро1аЬоуаИ ,  2е  сЬ1ё^1  ^ааё^^  8У&  Ьгд1а  уу]1а1о{1^1  « 
уаеИкй  ргоМуеп81у1  апё^^е^^ ,  пе2И  од  вчусЬ  кпеИ  а  паЪо2еп81т(  буёЬо  про 
•гШ>.  81  а  у  а*  а.  I.  207. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


-  ш  - 

тавъ,  а  18  вручевъ  королю.  Выразивши  свое  ирайнее  не- 
доугЬше  по  поводу  посл'Ьдней  кородевсвой  резолюцги,  чинн 
прости  свольваго  и  свободнаго  служенк  Господу  Богу  на  ос- 
юванш  чшсЕОй  Бонфессш»,  указывали ,  что  не  смотря  на  то, 
1Т0  только  внезапная  смерть  воспрепятствовала  Максимил1ану 
шести  конфесс1х)  въ  земск1я  доски,  имъ  постоянно  чинились 
феслФдовашя  въ  д'ЬлЪ  религ1и:  «палками,  тюрьмой,  растятива- 
шъ  ртовъ»  нудили  ихъ  къ  католичеству,  тогда  кавъ  компак- 
1ТН  давно  ухе  уничтожены  изъ  земской  конститущи.»  Что  же 
ясаетея  упоминанья  о  братьяхъ,  то  предки  ихъ  съ  нашими  были 
(ъ  соглас1и  и  конфессш  признавали  и  признаютъ ;  поэтому  ман- 
|№1,  вншедние  въ  силу  компактатовъ  и  простирающхеся  на 
тт  еретичесшя ,  не  относятся  къ  намъ.  Когда  его  величество 
полнитъ  нашу  просьбу,  тогда  всЬ  мы  зам!Ьстимъ  консистор1Ю 
рхинованными  священниками,  изберемъ  дефензоровъ  и  всЬ  вм'Ь- 
№  будемъ  управляться  ими».  Для  большей  уб!Ьдительности  была 
Итожена  къ  ответу  выпись  изъ  досокъ  земскихъ  объ  уничто- 
кшн  компактатовъ. 

ТавЕмъ  образохъ,  началась  бумажная  война  между  сеймомъ 
[хоролемъ:  четыре  раза  отв!Ьчалъ  король  чинамъ,  и  три  раза 
кн  возражаютъ  королю. 

Посл'б  непродолжительнаго  сов'Ьщанк  у  арх1епископа  былъ 
готовлепъ  второй*  королевскШ  отв^Ьтъ,  отъ  21  февраля.  Въ 
%ъ  король  возражалъ,  будто  бы  Максимилханъ  согласенъ  былъ 
1СТН  конфессш  въ  земск1я  доски,  что  онъ  собственной  своей 
1бой  присутствовалъ  при  тогдашнихъ  переговорахъ  и  помнитъ 
\  хорошо.  Правда,  компактаты  уничтожены,  но  отъ  этого  не 
геряли  зиачен1я  остальные  законы  конституцш  земской,  въ 
ку  которнхъ ,  кромЪ  святой  в'Ьры  христ1анской  подъ  однимъ  и 
ри^  способами,  не  допускаются  никакая  иныя  еретическая  секты 
I  королевств'Ь.  Что  касается  жалобъ  на  притЪснен1я ,  то  зем- 
I  уставъ  дозволяетъ  каждому  искать  удовлетворешя. .  Община 
братьевъ  должна  принятъ  католическое  или  подобойское 
•арнхъ  калишниковъ)  учете ,  а  до  тЪхъ  поръ  король  остается 
I  прежней  своей  резолющи ,  такъ  какъ  братское  учен1б  всегда 
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Ьрнзнавалос!»  еретическииъ  и  въ   мандатахъ,  и  въ   еейювнхъ 
постановлешяхъ. 

Чины  были  крайне  опечалены  тавииъ  отв-Ьтонъ  и  жакь 
вались,  что  король  слушаетъ  наговоры  ихъ  нротивнивовъ  и 
даже  желаетъ  отнять  у  нихъ  то,  4то  они  имЪли.  Положили 
снова  отв^Ьчать  и  Ц'Ьдую  неделю  писали  возражеше.  Новая  де- 
путац1я  вручила  королю  этотъ  новый  ответь,  отъ  26  февраля, 
съ  просьбой  —  прочесть  лично  хотя  немецкое  извлечете  изъ  него, 
потому  что  они,  чины,  подагаютъ,  что  лица ,  которнмъ  король 
йоручалъ  д-Ьлать  извлечен1я  изъ  ихъ  петицтй ,  неверно  передаютъ 
содержан1е  ихъ  просьбъ.  Въ  посл'Ьднихъ  словахъ  былъ  ясннй 
намекъ  на  Лобковица,  какъ  канцлера  королевства.  Бторой  от- 
в-Ьтъ  сейма  отличался  документальнымъ-  изложешемъ ;  къ  нец 
въ  вид'Ь  пояснен1й  текста  шелъ  рядъ  приложешй,  бол^^е  ил 
мен!Ье  обширныхъ. 

Понимая  хорошо,  что  королемъ  орудуютъ  враги  реформы  - 
католическ1е  высш1е  чиновники  съ  своими  «директорами»,  чш 
прежде  всего  стараются  убедить  Рудольфа  въ  несправедливости 
Поклепа  на  нихъ,  будто  они  еретики  и  состоятъ  вн^^  закона. 
«Изъ  двухъ  отв4товъ  -  -  писали  чины  —  мы  ясно  видимъ ,  что 
отъ  кого-то  мы  обнесены  невинно  предъ  вапгамъ  величествонъ, 
яко  бы  мы  были  не  той  подобойской  в^^ры ,  на  которую  простк- 
рается  земская  конститупдя;  въ  дМствительности  же  это  иначе, 
и  для  того  чтобы  ваше  величество  изволили  милостиво  это  узнать, 
мы  принуждены  для  доказательства  нашей  невинности  представить 
дальн!Ьйшее  объ  этомъ  разсмотр^ше». 

Именемъ  Бога  чины  удостоверяли  короля,  что  ихъ  кон- 
фесс1я  отъ  перваго  до  послЪдняго  параграфа  завлючаетъ  въ 
себ*  только  христ1анское  ученхе ,  что  они  испов4дуютъ  настоящую 
подобойскую  в-Ьру,  а  земская  конститущя  не  знаетъ  никакого 
другаго  различ1я  въ  населен1и,  кромЪ  католиковъ  и  подобоевъ, 
следовательно,  она  простирается  и  на  нихъ.  Еогда.  Вальдштб№ 
на  сейм*  1575  года  оскорбилъ  чины,  сказавъ,  что  они  вн* 
конститущи,  такъ  какъ  не  подчиняются  нижней  консисторш,  то 
самъ  Максимил1анъ  признадъ ,  что  и  на  нихъ  простирается  зеи- 
СК1Й  уставъ,  и  своими  собственными  устами  объявилъ,  что  они 
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остаются  подъ  его  кнлостивою  защитою.  НннФшнее  веденхе  игЬ 
дфда  противурЪчитъ  об^Ьщадш  императора  на  пропиогоднен^ 
свйиЪ,  въ  которокъ  прямо  говорилось,  что  пока  редиг10знл^ 
вопросъ  не  будетъ  доведенъ  до  конца,  сосдов1я  не  обязаны 
приступать  ни  къ  какому  другому  д^у.  Чины  повторяли  глап- 
н'Ьйше  пункты  петищи ,  подданной  на  прошлогоднемъ  ееймЪ,  т.  е. 
просили  объ  утвержденш  конфессхи  1575  года,  для  свободнаго 
нсповЪдашя  которой  еще  покойный  императоръ  предоставилъ 
сейму  право  избран1я  дефензоровъ,  объ  уравнеши  королевства 
съ  иными  землями,  гд1  дозволено  аугсбургское  исповЪдан1е,  о 
передаче  чинамъ  нижней  консисторш  (ибо  еамая-де  справед- 
ливость —  поясняли  подобен  —  требу етъ,  чтобы  подобойская  кон- 
систор1я  находилась  въ  рукахъ  сословШ  того  же  учешя)  и 
иражскаго  университета  и  о  защите  ихъ  отъ  всякаго  преслЪ- 
А0ван1Я ,  угрозъ  и  брани  еретиками.  Въ  отдЪльномъ  приложеши 
перечислялись  притЪснен1я  отъ  католиковъ;  вс!Ь  они  бол'Ье  или 
ш^^е  незначительны.  Жаловались  напр.,  что  праздникъ  Гуса 
1 1еронмма  выпущенъ  изъ  календаря ,  что  монастырь  славянекШ 
(Энжаусы)  отнятъ  у  нихъ  католиками.  Серьезн^^е  другихъ  была 
жалоба  на  Селен  дера,  аббата  брумовскаго,  который  не  дозволялъ 
бруиовскимъ  м^^щанамъ  хоронить  своихъ  на  кладбищ^к;  кто  же 
противился  этому  распоряженш,  того  за  ос^ушаше  бросали  въ 
тюрьму  по  приказанш  пражской  канцелярш(^). 

Иы  увидимъ  ниже ,  что  аббатъ  брумовскШ  былъ  одинъ  изъ 
дЪятельпЪйшихъ  пособниковъ  хезуитовъ  посл^^  погрома  ихъ  въ 
1609  году ,  былъ  въ  извЪстномъ  смыслЪ  виновникомъ  возстан1я 
1618  года. 

Само  собой  разумеется ,  чины  не  забыли  сделать  возражешя 
противъ  того  мФста  въ  отв!Ьт1,  гд'Ь  говорилось  о  братьяхъ. 
«Что  касается  общины  братской,  пановъ  —  пр1ятелей  нашихъ 
илнхъ  —  писали  чины ,  то  такъ  какъ  мандаты  имФютъ  въ  виду 
<аёеп1  Ыи(1па  а  гшакдпё»»,  а  таковымъ  учен1лмъ  ни  мы,  ни 
братья  не  слФдуемъ  и  всЪ  сообща  призиаемъ  конфессш,  — поэтому, 


С)  Жмоба  на  аббата  под«  )1  36.  38.  81ата1а.  I.  24?.  243. 
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оставаясь  относительно  этого  пункта  при  иашеиъ  пре&неиъ  о^ 
в'Ьт^^,  тФмъ  откровенн'Ьб  мн  осм^Ьливаенся  утруждать  ваше 
величество». 

Последовали  новня  сов^щашя  высшихъ  тиновниковъ  у  ар- 
х1еш[свопа,  2  и  3-го  марта.  Бакъ  и  следовало  ожидать,  бнли 
внсЕазаны  два  противуположныя  мнФшя :  или  пусть  король  оста- 
нется при  прежнекъ  своемъ    рФшеши  или  же  согласится  навс! 
требовашя  чиновъ.  На  частноиъ  сов^щаши  высшихъ  чиновников^ 
кежду  собой  голоса  также  под'Ьлились:  одни  настаивали  на  не- 
обходимости уступокъ  со  стороны  короля  на  н!Ькоторыя,  женФе 
существенныя  требован1Я  сейна ,  но  съ  ткж%  чтобы  потонъ  бнл^ 
составленъ  комитетъ  изъ   католиковъ  и  подобоевъ',  и  танъ  бв 
они   согласились;  друпе  же,  «Ьотиуёз$1Ьб  ёпсЬи»,  были  про- 
тивъ  этого.    Славата  не  называетъ  поименно  этихъ  посл'Ьднихъ, 
но  они  и  безъ  того  известны.    «Мы  мгряне  —  говорили  они  - 
и  намъ  неприлично  разсуждать  о  дЪлахъ  вФры,  изменять  что- 
лйбо:    это    могло  бы    быть  въ   ущербъ  католической'  релиш; 
поэтому  наше  мнФше  —  король  долженъ  остаться  при  прежне» 
р4шен1и.    Если  что-нибудь  будетъ  постановлено  отъ  мхрянъ,  ю 
пров^даютъ  объ  этомъ  подобен ,  и  особенно  братья  (а  послФдюе 
въ  своихъ   домогательствахъ   упорны ,   первые   они  коноводы  и 
руководители  всЪхъ  этихъ  противностей  намъ,  католикамъ),  не 
успокоятся  и  будутъ  требовать  большаго  и  большаго».  Рудодьфъ 
согласился  опять  съ  мнФшемъ  этихъ,  бол'Ье  рорячихъ  католиБОвг 
и  объявилъ ,  что  остается  при  прежнемъ  своемъ  рбшеши  о  вА^ 
ж  всякое  дальн^Ьйшее   разсмотр'Ьше   этого   вопроса  статаетъ  яв- 
лишнимъ;   но   еслибы   чины  продолжали  настаивать  на  своеиъ, 
то  могли  бы  впасть  въ  подоэрАнхе,  что  они  «елушниви  и  и- 
тежники(^).  Въ  такомъ   смысле  былъ  напиеанъ  третШ  отв^п, 
отъ  9  марта.  Мы  видимъ ,  что  король  начинаетъ  говорить  инепъ 
языкомъ  съ  своими  упрямыми  сослав1ями.  Съ  другой  стороны,  и  Сбить 
пересталъ  быть  сдержаннымъ.  Въ  неудовольствхи  на  нДшканье  о^ 
вФтомъ ,  чины  позволили  себ^Ь  однажды ,  вопреки  еуществовашешу 


(*)  «...  2е  Ьу  вкгге  *о  т  ро<1е2?еп(  р1?у(и  тоЫ1,  ^акоЪ7  пвровкЫ  » 
гаЬеиотб  ЪтИ».  81ата^а.  I.  246. 
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этикету ,  бобратьм  въ  сеймовой  зал4  въ  ботфортиъ  и  шдорахъ, 
шшАв  Турна  во  гдавФ,  и  зд^еь  торжественно  объявили,  что 
если  вскоре  не  будетъ  ответа,  они  оставятъ  столицу. 

Получивши  въ  третШ  разъ  неудовлетворительный  отвФтъ 
отъ  короля,  чины  решили  отвечать  снова,  и  таиинъ  образонъ 
своииъ  упорствонъ  сломить  упорство  короля,  хотя,  нри  всеоб- 
щемъ  ропоте,  мнопе  предлагали  прекратить  дальнФйшхе  перего- 
ворн,  такъ  какъ  было  ясно,  что  нельзя  ожидать  отъ  нихъ  ни- 
чего добраго.  Но  прежде  ч^мъ  было  изготовлено  третье  воз- 
ражепе,  10  марта  подобои  пригласили  къ  себФ  католиковъ, 
Когда  т4  пришли,  Стефанъ  Штернберкъ,  отъ  имени  своихъ 
товарищей,  обратился  къ  нимъ  съ  упрекомъ,  что  подобои  три 
раза  просили  ихъ  пр1ятельски  промолвить  о  нихъ  доброе  аово 
у  короля,  и  однако  они  знаютъ,  что  некоторые  изъ  католи- 
чаевихъ  пановъ  употребляла  всЬ  усил1я,  чтобы  не  дано  было 
удовлетворительнаго  ответа;  что  третьимъ  отвФтомъ  королев- 
скямъ,  который  «со  слезами  и  съ  горечью  они  должны  были 
внслушать»,  обязаны  наговорамъ  этихъ  сов^Ьтчиковъ,  —  и  потому 
всЪ  три  господа-соелов1Я  ихъ  спрашиваютъ  и  просятъ  дать  имъ 
наконецъ  ясный  отвЪтъ:  что  они  объ  нихъ  думаютъ  -  считаютъ 
лк  ихъ  тЪми,  на  которыхъ  простирается  земскШ  уставъ  и  ко- 
ролевская присяга  или  н'Ьтъ? 

Католики  дали  уклончивый  отвФтъ:  что  они-де  не  гово- 
рили ничего  у  короля,  потому  чта  чины  обращались  къ  королю, 
а  не  къ  нимъ ;  что  касается  предложеннаго  вопроса,  то  они  от- 
вечать не  могутъ,  такъ  какъ  этотъ  отвФтъ  принадлежитъ  од- 
ноиу  королю.  Стефанъ  Штернберкъ  повторилъ  вопросъ,  но 
католики  дали  тотъ  же  отвЪтъ.  Тогда  Штернберкъ  сказалъ: 
«Господа  чииы-подобои  должны  поручить  себя  Господу  Богу, 
^нтоизатоюеыйдетв^  увидимд*(}).  Когда  католики  выходили 
изъ  сеймовой  залы,  никто  ихъ  не  провожалъ,  какъ  это  дела- 
лось доселе,  напротивъ  слышались  крики:  «тотъ  подлецЪ  и 
шЪнникъ,  кто  съ  ними  пойдетъэ  и  разный  насмешки. 


(^)  сРбш  вкатотё    рой   оЪо^1  шивез!  1о  }М  Р&пи  ВоЬи  рогас1(1,  а  со 
Ше  1  (оЪо  рцзАе^  а^  аЫ1<1й>.  1Ъ,  I.  25%, 
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Новый,  третШ  отвФтъ  сейма  бшъ  врученъ  Борош  14 
марта  депутащей,  во  главФ  которой,  по  обпБновен1Ю,  етоялъ  Сте- 
фанъ  Штернберкъ.  Отв^Ьтъ  бнлъ  многословенъ.  Чины  возрахади 
противъ  ложнаго  толкован1я  присяги  короля,  яко  бы  она  про- 
стирается только  на  католиковъ  и  подобоевъ  компактатовъ, 
противъ  лживыхъ  слуховъ,  будто  бы  печатанная  чешская  кон- 
фесс1я  была  воспрещена,  повторяли  о  необходимости  передачи 
сослов1ямъ  консисторш  и  университета,  такъ  какъ  посл^Ьдш! 
пришелъ  въ  крайтй  упадокъ,  и  «мы,  чехи,  должны  посылать 
своихъ  д^тей  за  границу,  между  ткжъ  католики,  хезуиты  осно- 
вали для  *  себя  несколько  коллеги  и  школъ  —  въ  Хомутов*, 
Индрихов*  Градц* ,  въ  Крумлов* ,  Еладск*  и  въ  другпъ 
м'Ьстахъэ,  и  заканчивали  угрозой,  что  если  конфесс1Я  не  будеп 
утверждена,  консисторхя  и  университетъ  не  будутъ  передмн, 
то  они  дол'Ье  не  останутся  на  сейм'!>,  за  неимЪшемъ  д^ла,  Ф 
статья  о  в^р^  должна  была  итти  первой  (^). 

23  марта  Рудольфъ  кратко  изв^Ьстилъ  сеймъ,  что  р*Ьшешб 
релипознаго  вопроса  онъ  откладываетъ  до  будущаго  сейма  и  не 
считаетъ  нужнымъ  отвечать  на  ихъ  последнее  представлеше  и  по- 
тому просилъ  перейти  къ  очереднымъ  вопросамъ ;  но  при  этомъ  при- 
бавлялъ,  что  какъ  прежде,  съ  перваго  дня  своего  управленхя,  танъ 
и  на  будущее  время,  онъ  не  допуститъ  никакихъ  притФснеш! 
подобоямъ  (2).  Надо  заметить,  что  мысль  объ  отложенш  подалъ 
Стефанъ  Штернберкъ,  за  что  онъ  потомъ  впалъ  въ  немилость 
подобоевъ. 

•  «И  было  —  говоритъ  Скала  — очень  и  очень  больно  чи- 
намъ,  что  клеветники  ихъ  и  явные  рушители  общественнаго 
покоя  дорогой  ихъ  отчизны  имФютъ  больше  в'бры  и  доступа  у 
короля,  нежели  они,  в:Ьрные  подданные,  всегда  готовые  жертвовать 
для  него  и  жизнью ,  и  имуществомъ.  И  отъ  досады  они  не 
могли  удержаться,  чтобы  не  написать  еще  одного  объяснешя».(') 


(О  3-го    ответа    сейка    вЪтъ  у  Схаввты,  поэтому   мы  польвсвмиеь 
и8Д0жев1«мъ  его  у  Скалы.  I.  143  —  151. 
(*)  1Ь.  153. 
С)  Л. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


Въ  этонъ  поелАднмъ,  четвертомъ  отв^тФ  сейхъ  повторядъ  свою 
старую  просьбу,  но  въ  бонцФ  заявлядъ,  что   если  атотъ  сеймъ 
разойдется,  не  раврФпшвъ  вопроса  о  вАрЪ,  то  предъ  Богомъ, 
короленъ  и  всбхъ   свФтоиъ  они  объявляютъ,   что   это  сталось 
не   по  ихъ   винФ,    но    собственно  и  справедливо   должно   быть 
вх^нено  тЪиъ,  которые  представляютъ  дЪло  королю  иначе,  не** 
желн  какъ  оно  есть:    «во  всеиъ  этонъ  дЪлЪ  —  говорили  чинн 
-  всл'Ьдствхе  неизвЪстннлъ  побужденШ  эти  люди  заботятся  не 
такъ  о  вашеиъ  величестве  и  нашей  дорогой  отчизне,    кавъ  о 
какомъ-то  инонъ  господине»  (^).    Наконецъ,  чины  не  упустили 
сделать  предостережеше  королю,  что  всему  свЪту   известно,  къ 
чему  привели  гЬ  люди,  что  давали  недобрые  советы  его  вели- 
честву   относительно   подобоевъ  ж  инененъ  королевскинъ  утес- 
няли народъ  въ  его  в^рЪ,  и  как1я  земли  они  ему  приготовили 
-привели   къ   немалому  уменьшетю  его   королевства (2).  По- 
а^дпя  слова  были  ироническШ  намекъ  на  прошлогодни  договоръ 
съ   МатвЪенъ,   после    котораго    Рудольфъ   остался  при  одной 
чешской   земле.    «Но,  ваше   величество,  вы  можете  остаться  и 
безъ  этого»,  прибавляли  чины.  Подобои  начинаютъ  говорить  вну- 
шительннмъ  языкомъ,   указывая   королю  на  опасности,    могущ1я 
возникнуть  вследств1е  его  упорства,    изъ-за  заботы  о  немъ  же, 
ибо  они  составляли  основу  государства,  а  канцлеръ  съ  католи- 
ками —  ничтожное  меньшинство,  которое  темъ  не  менее  открыто 
защищало  интересы  «какого-то  господина»,   руководствуясь  ин- 
струкц1ями  отъ  1езуитовъ.  Въ  разсматриваемое  время  изъ  трехъ 
1илл1оновъ  населен1я  королевства  не  более  одной  десятой  части 
признавало   папу(^).   Борьба  была  своихъ    интерессовъ  съ  чу- 


(М  «Уе  т21  иьо  теё!  не  1ак  У.  С.  М.  а  1:о1о  тПоа  у1ав(,  ^ако  ^^пёЬо 
пекоЬо  рго  ^акёко1^V  рУШпу  ^еврео^^^ц^^».  д1аVа^а.  I.  256. 

(*)  «^е$(о  к  бета  ^воа  и,  кйо2  ^8оа  к<1у  У.  С.  М.  ргой  в1гап$  рой 
оЪо^{  икоте  га<1у  й^уьИ  а  ^тёпеш  У.  С.  М.  И<11  рН  п^Ъо^епв^!  а  8тё<1от( 
^^сЬ  аИвкота!!^  р1^1уеШ  а  о  ^акё  гетё  У.  С.  М.  рг1ргау1И  —  Ьо  ^е81;  1;ёте( 
^8бши  8уё1а  гп^то  я  ^отп(о  кг^1оу8(\1  к  пета1ёта  гшеп^еп!».  1Ъ. 

(•)  01пае1у.  сОсушу  сеэкёЬо  роувЫп!  Ш^.  1С18».  РгаЬа.  18"0  130. 
По  о««иц1альнымъ  данныиъ,  въ  вачалИ  XVII  столФт'т  въ  Чох]и  считалось 
1300  еъ  нсбольшямъ  приходовъ  илж  Фаръ,  но  не  язв'Ьстно^  сколько  ивъ 
8Т0Й  общей  цифры  приходовъ  выпадаю  на  долю  иатожввовъ  и  веиатоли- 
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жими,  иеторическаго  государства  съ  Еоемопоптпеекою  цврмвыц 
народа  съ  хезуиташ.  «Со  йЫе  8  4оЬо  ро^(1в,  ее  вЬМ^»— вой 
что  иояшо  сказать  пова  о  концЪ  этой  борьбн^  какъ  это  зааЪ- 
тилъ  Штернберкъ  катодическинъ  чинаиъ  10  нарта. 

31-го  нарта  севнъ  слушалъ   пятый,  швонячесК1&  ответь 
короля.    «Я  понядъ  последнее,  довольно  необнкновеннов  пред- 
ставлете  сословШ  —  подобоевъ  и  причины ,   почену  они  не  но- 
гутъ  согласиться  на  отложете  статьи  о  религш,  и  отв^^чгад):  я 
остаюсь  при  данныхъ  иною  уже  отв^Ьтахъ  и  дал^Ье  не  ногу  нтп 
ни  на  шагъ.  Еакъ  прежде  я  оставлялъ  католивовъ  и  подобоевъ 
безъ   различ1я    при  ихъ   привилег1яхъ ,   зенской  конститущи  я 
правахъ,  такъ  и   на   будущее   вреяя   никто  не  будетъ    ин^ть 
приличнаго  повода  жаловаться  на  неня.    Поэтону  напонииаю  я 
прошу  С0СЛ0В1Я  перейти  безъ  занедлешя  въ  обсуждшю  стате1, 
указаннБкъ  въ  ноилъ  предложешяхъ  и  крайне    необходиных^ь 
для  ц'Ьлаго  королевства,   и  тФнъ  показать   свои  патриотически 
чувства.  Если  бы ,  сверхъ  всякаго  чаяшя ,  того  не  случилось,  то 
этинъ  санынъ  былъ  бы  данъ  поводъ  къ  распущенш  сейна». 

По  прочтети  королевскаго  ответа  съ  каеедры,  Штерн- 
беркъ, въ  качестве  бургграфа  руководивши  прешяня  сейиа, 
предложилъ  теперь  соаов1янъ  перейти  къ  очереднону  вопросу 
—  о  податяхъ ;  но  сослов1я  потребовали  себ^к  коп1ю  королевскаго 
ответа  и  просили  дать  инъ  хоть  несколько  вренеяи  для  обсуж- 


жовъ.  Ученый  ивдателъ  сД^^хъ  католичеежой  и  утракввстеюй  воясвстор1й>) 
проФеесоръ  богосаовежаго  Фажужьтета  Кдинентъ  Боровый^  обЪщалъ  еоета- 
вить  етатветику  като1ичеекихъ  и  подобойеквхъ  яриходовъ  въ  Чех1В  въ 
XVI  столАпн  (си.  «Де^ап!».  П.  пред.  4),  но,  вакъ  намъ  иввАстно,  явдавхе 
Гинделв  «81агё  ратШ  4ёз1п  сеаку^сЬ»  превращено  на  пятомъ  выпубв1Ь  вто- 
ра^ю  тома  с1ейпа11{>,  н  потону  об1Ьщанная  статнетнка  церквей  не  яввдаеь 
въ  печати.  Въ  сожал*и1ю,  мы  тажяе  не  могли  воепольаоватьея  кратввк! 
статиетвчеевими  данными  по  втоиу  вопросу ,  обещанными  &амъ  ученывъ 
ивдателемъ  чревъ  А.  О.  Патеру.  Если  бы  по  шляхт!^  мовгно  было  важлю- 
чать  о  веемъ  населения  Чех1И  въ  XVII  вФвИ ,  то  чвсло  католивовъ  бшо 
бы  мен'Ье  Ую*  ^'ь  1609  г.  только  130  душъ  мушескаго  пола,  старше  20  лФть, 
И8ъ  шляхты  объявило  себя  католиками ,  тогда  какъ  всей  шляхты  въ  то 
время  считалось  1400  сен1Й,  ел1Ьд.  шляхта  католическая  составляла  оюдо 
57о  прявилегированыхъ  сосдовШ,  (д1п^е1у.  «Бб^шу*.  1«  124^ 
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Абшж  его.  Бургграфъ  вереехиея  еъ  ворожежъ,  и  трмкжшв 
сейна  было  жспоиею:  буртграфъ  вруплъ  котю  и  нявначыъ 
зае^дате  на— завтра,  1  апреля. 

Богда  бургграфъ  еъ  другш  чшювннважи— катодшоин 
Хдаднлксь  нзъ  шш ,  Вацл.  Будовецъ  обратиясл  въ  врвеутетвую- 
щинъ  съ  такикъ  иапомвнангевъ :  своку  дорого  его  спаоен1е,  вто 
заботЕтея  о  бяагЪ  вороля,  зешв  в  важдаго  въ  отд^ивоств, 
кто  вюбпъ  святое  еогдае1б  и  любовь  одввп  въ  другввъ,  вто 
яоввитъ  эверпю,  верность  в  твердость  свовхъ  старяхъ  пред- 
Бовъ  въ  д^л!к  вФрн,  вову  вжла  вавовецъ  его  честь ,  —  тотъ 
должевъ  завтра  въ  в  часовъ  утра  явиться  на  сейвъ  в  сообоц1Ть 
объ  этонъ  другввъ,  отсутствующввъЬ  Вс*  обФщалв(^). 

Дистввтельво ,  раннввъ  утроиъ  1  апрАля  чиня  бнли  въ 
судейево!  зал*  сейжа.  Прежде  всего  воручено  бало  в^веторннъ 
лцанъ  ваготоввть  отвФтъ  ва  последнюю  резолющю  вороля,  а 
в«жду  т«въ  собранзе  првступвло  въ  взбран!»  пословъ  въ  Иат- 
вЛю,  вурфврставъ  в  ввязьявъ  ив11ер1и»  съ  просьбой  о  защвтА. 
Иъ  ИатвЪю  бнлв  взбранн:  Турнъ,  Штервбервъ,  Мвтроввцъ, 
Бубна,  Пергеръ  в  Балоусъ;  въ  пфальцграфу  рейвсвову:  Вар- 
тевбервъ,  Роуповъ,  ПетвпесвШ,  Вресоведъ »  Вейтввле  в  Вайе; 
къ  вурфврсту  савсонсвову:  Голлахъ,  Андрей  Шлввъ,  Фввтувъ, 
Штаввахъ,  Пруверъ  я  Кврхвайеръ;  въ  вурфврсту  бравдебург- 
скову:  Албвнъ  ПХлввъ,  Брвштофъ  Роуповъ»  Баплиръ,  Лнъ 
Вресовецъ,  Пурвгартъ.  БровФ  того  въ  Лужвцн  ввЪлъ  отпра- 
виться довторъ  Лувъ,  а  въ  Петру  Вову  Розенберву  -  савъ 
Будовецъ  («). 

Завазанннй  отвФтъ  бнлъвсворф  готовъ,  в  чввн  послали  просить 
бургграфа  и  остальннвъ  чиновнввовъ  на  сейвъ.  Когда  тЬ  явились, 
зевсв1й  девлаваторъ,  по  прввазанио  Будовца,  взошелъ  на  ва- 
^ДРУ  и  прочелъ  протестъ  чнновъ,  обращенный  въ  бургграфу, 
нротивъ  несправедливнхъ  дМств18  вороля.  Пэдобои  жаловались 
на  иеисполнеше  воролевъ  об^щан^я,  даннаго  на  сейвЪ  1608 
года,  в  объявляли,  что  еаи  вто  савъ    вли  отъ  ввенк    его 


(О  8к»1а.  ^  ио. 
О  1Ъ.  159.  100. 
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величества  оси'бтея  учинить  ижъ  какое-либо  оекорблеше  и 
притФенеше,  то  они  <вс^^  за  одного  и  одинъ  за  вб^хъ>(^) 
защищаютъ  и  отетаиваютъ  другъ  друга  до  поед^дняго  изнено- 
хешя.  «А  такъ  какъ  чинн  уехатриваютъ  раздичння  опа- 
сности, окружающ1я  съ  разннхъ  сторонъ  королевство,  сосбдше 
курфирстн  напр.  собираютъ  войска,  то  они  полагаютъ  необх(ь 
дижннъ  обезопасить  преяде  всего  его  величество,  а  потонъ 
саиихъ  себя  и  быть  наготове ,  все  равно  —  присоединятся  ли  бъ 
нимъ  католики  или  н^тъ.  На  основаши  этого  заявлешя  и  въ 
силу  правоноч1я  настоящаго  общаго  сейиа  чинн  назначаюгь 
день ,  а  ииенно  будущШ  понедЪльникъ  по  св.  Филиппе  и  Яков!Ь, 
когда  они,  собравшись  накануне,  въ  воскресенье  въ  Прагу,  дод- 
хнн  будутъ  сойтись  въ  новоиФстской  ратушФ  для  опредЪлеш 
зеиской  обороны,  чтобн  какъ  король,  такъ  и  чинн— нодобои  съ  ихъ 
ииуществани,  женажи  и  д'бтьни,  могли  обезопасить  себя  противъ 
всякаго  покушешя,  отъ  кого  бы  оно  ни  исходило  —  оскорбпь 
чинн,  вс^хъ  виЪстФ  или  кого  либо  въ  отд*Ьльности ,  изъ  подо* 
боевъ  или  изъ  признающихъ  чешскую  конфессш,  и  такимъ  обра- 
зохъ  себя  защитить»  (^). 

Итакъ,то,.что  предвидели  ун^реннне  католики,  что  дальни- 
шее  упорство  короля  повлечетъ  за  собой  опасння  посл'Ьдств1я  дли 
правительства,  совершилось:  подобойсше  чинн  сд^^лали  первнйшагъ 
къ  револющи,  назначивши  на  1  мая  свой  зеискШ  сейнъ(^). 


(*)  «У^1скп1  га  ^едпо110  а  )%Леь  га  уЗеску»* 

(>)  НДтъ  сомвАвхя ,  что  уже  въ  втоку  времен  в  отвоовтоя  явчвло 
тайвыхъ  переговоровъ  Рудольфа  ■  пражсввхъ  ватолввовъ  еъ  Леопольдохъ, 
епвевопомъ  Пассау,  еъ  ц1^лью  <у1ав(;  ^^сЪ  тИои  роре1ет  9(а1овМтё  ро1о21и> 
(8ка1а.  I.  208}^  елФдств1емъ  воторыхъ  было  вторяеа1е  ебродваго  войсж» 
В8ъ  Бавар1в  въ  Чех{ю  въ  1611  г.,  овончввшееся  тавъ  плачевно  для  Рудольф». 
Сх.  У^.  Н  а  п  к  а.  «СоггеаропАепг  2\И8еЬеп  Ка!вег  Кпйо1р1|^  <]ет  ип^^апвсЬеп 
Кбш^  МаШав ,  Аеп  ЕггЬегго^еп  ЬеороИ  апд  А1ЪгеоЫ...>  Рга^.  1845.  1в. 
ввеьмо  Леопольда  въ  В.  Вхывевоху ,  воторый  велъ  втв  переговори ,  отъ 
22  августа  1609  года. 

(*)  Событ1я  январо-хартовеваго  сейха  хы  хвлагахв  по  «Воепомввв* 
в1яхъ»  Славаты ,  одвого  ввъ  главвыхъ  действу ющвхъ  лвцъ  въ  втой  прс- 
долявтельной  сейковой  борьб1Ь,  т1^хъ  болФе,  что  равсвавъ  его  отлвчаетс! 
довухевтальвоетью*  в  полнотой  (ва  вевлючев1ехъ  увававной  ошвбвв) ,  чего 
шЬтъ  у  Свалы,  вацф  чаетваго  лвца.  «РатШ».  Ь  183—266» 
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Земля  поднмалаеь  противъ  ворош.  Мн  подошли  въ  той  ми* 
нут^Ь,  когда  политика,  руководившая  доеелФ  по добоями,  пошла 
въ  другую  сторону:  первнй  разъ  въ  течете  своей  многолетней 
борьбн  чинн  -  подобен  измАняютъ  своей  донняФшней  системе  сло- 
весной 0ПП03ИЦ1Н,  которая  ир^ла  значенхе  въ  перходъ  ихъ  оврф- 
плетя  и  была  безполезна,  когда  они  окр'Ьпли.  Давно  было  ясно,  что 
сила  земли  на  стороне  подобоевъ ;  давно  бнло  видно  —  изъ 
жандатовъ  1584  и  1602  годовъ,  нзъ  опнтовъ  сеймовой  борьбн, 
что  правительство  Рудольфа  считаетъ  ихъ  еретиками,  стоящими 
внЪ  закона ,  людьми  нетерпимнми ,  что  католики  подготовляютъ 
гражданскую  войну  —  но  все  это  не  мЪшаетъ  подобоямъ  доволь- 
ствоваться угрозами  на  словахъ  и  надеяться  на  милость  1езуи- 
товъ.  Въ  этомъ  смысле  напр.  дМствовалъ  вождь  рыцарей, 
В&цлавъ  Будовецъ,  на  сейме  1603  года,  когда  уговаривалъ 
свонхъ  согласиться  безусловно  на  требуемый  подати  и  тЪмъ 
показать  свою  лойяльность:  «ика^ке  ее  V  (ют  к  ъкйовИ  с1- 
загекё  уо1п1  ро^(]ап1  Ь^й>  (^). 

На  сейме  1608  года  вожди  оппозиц1и  непонятнымъ  обра- 
зо1ъ  дали  себя  въ  обианъ ,  не  сиотря  на  то ,  что  самъ  Матвей 
бнлъ  приглашенъ  некоторыии  изъ  нихъ  для  ихъ  же  целей,  и 
когда,  по  видимому,  все  благопр1ятствовало ,  чтобы  покончить 
старые  счеты.  Наконецъ ,  когда  на  сейме  следующаго  года  было 
несомненно,  что  даже  большинство  католиковъ  вполне  готово 
пойти  по  пути  соглашешя  съ  подобоями  и  въ  этомъ  смысле 
действовало  на  Рудольфа,  что  только  ничтожное  меньшинство, 
католики  €Ъог1^уё^б111о  (1асЬи>,  какъ  Лобковицъ,  Славата,  Мар- 
тншгцъ,  тормозятъ  все  дело  и  упорствуютъ,"-они  довольствуются 
писать  длиннейппя,  многословння  реплики,  где  повторяютъ 
неиногое  на  мнопе  лады,  пускаются  въ  словопрепя  да  жалу- 
ются на  влыхъ   советчиковъ   короля,  не  называя  ихъ  даже  по 

ШЕИ. 

И  вотъ,  только  когда  после  долгой  бумажной  войны  тер- 
пите изменило ,  подобен  наконецъ  поняли ,  что  съ  1езуитамн  и 
ихъ  оруд1ями  трактовать  о  мире  нельзя ,  оставили  свою  неоправ- 
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данную  жизнью  еиомжу  б10В011р'1нШ  н  ларепиш  въ  н^ввЯразъ 
къ  нмтушенш:  за  шош  вФдь  сгоню  ^/1о  в<Ахъ  обоватме! 
зеин.  Первый  разъ  подобои  сознали  свою  ошибку  и  отъ  слова 
и  бумаги  перешли  въ  д^лу. 

ИтакФ»  цоииио  короля ,  но  для^  короля  протестовавшхе  шш 
назначили  зеискШ  съ^здъ  на  1-е  мая  1609  года  и  оставии 
Прагу.  БоролевевШ  сейиъ  саиъ  собо!  заврнвался:  на  ненъ  оста* 
вались  одни  лишь  католики. 

Естественно,  правительство  иоспАшило  принять  свои  н1ры 
и  издало  иандатъ,  воспрещавно!  назначенный  револющошш! 
съ^здъ:  по  конститущи  аексвой,  говорилось  въ  кандатЪ,  только 
королю  принедлвхитъ  право  назначать  съезды»  и  потому  онъ 
не  дозволитъ  посягнуть  на  свои  права. 

Была  даже  сделана  попытка  уговорить  видн^йшигь  д!»- 
телей  изъ  подобоевъ  отказаться  отъ  задуманнаго  шага:  прш- 
тельство  ихъ  заверяло ,  что  скоро  будетъ  новый  сеймъ ,  но  4 
дали  болФе  или  менФе  уклончивый  отв'Ьтъ.  Новом^стская  ратулп, 
гд'Ь  долженъ  былъ  заседать  револющовный  сеймъ ,  был 
заперта. 

Наступилъ  наконецъ  назначенный  день  —  1  мая.  Подобо!- 
сие  чины  накануне  были  въ  Праг^,  а  утроиъ  1-го  вая 
собрались  на  дворцовой  площади  подъ  открытымъ  небомъ.  Ш- 
которые  изъ  нихъ  были  призваны  къ  королю  и  получили  при- 
казаше  разойтись.  Они  отвечали ,  что  ничего  не  имФютъ  протжвъ 
короля,  но  разойтись  не  иогутъ,  тавъ  вавъ  самъ  король  ип 
объявилъ  на  сеймФ,  что  не  желаетъ  ихъ  бол^^е  слушать. 

На  слЪдующШ  день  чины  опять  собрались  на  дворцово! 
площади  и  дали  знать  высшимъ  королевскимъ  чиновникамЪ|  что 
сошлись  лишь  для  внслушанья  донесешй  отъ  посланнивовъ, 
отправленныхъ  еще  иинувшимъ  сеймомъ  въ  сос^^днимъ  го- 
еударямъ  —  Матв^Ью ,  курфирсту  пфальцсвоиу  Фридриху ,  сак- 
сонскому Христ1ану  и  н^которымъ  другимъ.  Снова  чины  бнлм 
потребованы  въ  королю  и  снова  выаушали  приказанхе  разойтись, 
такъ  какъ  скоро  будетъ  созванъ  общШ  сеймъ.  Когда  воротяв- 
Ш1еся  изъ  слушанья  сообщили  слова  короля  своимъ  сотоварищаяъ, 
остававшимся  на  площади,  толпа  взволновалась,  и  тутъ  же,  подъ 
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отврвтгаъ  вобмъ ,  ьЛ  щтуутоиаят  дрисягнуп  -^  Ль  м« 
студАтьея  навадъ  ж  иаправииеь  къ  нововАстскскй  ратувлЬ. 
Еартпа  бнш  велчеепеняи:  длжшшв  ирювъ  иостъ,  оп 
одного  конца  до  друтаго,  бнлъ  завпъ  двигавшеюся  толпою 
пановъ  и  рнца^й.  Ратувш  была  ванерта,  ноотожу  чини  рае- 
положилноь  на  площади;  еворо  около  нихъ  собрались  толнн 
народа.  ЗдФсь  чинн  *  вторично  поклялись  не  оставлять  другъ 
друга,  но  ничего  не  обсуждали,  такъ  вакъ  бвло  получено 
еообщете  отъ  пословъ  саксонскаго  курфирста,  что  на  этотъ 
день  они,  послн,  ин<Ьютъ  елущаше  у  Рудольфа,  чтобы  пособить 
д^у  подобоевъ. 

3  хая  происходило  новое  собраше  чиновъ  въ  ратуше.  Вождь 
облцган,  Будовецъ,  проианесъ  р-Ьчь,  въ  которой  объяснил^ь 
причину  и  цЪль  ихъ  чрезвнчайнаго  сейха:  <жн  собрались  — 
говорилъ  онъ  -  не  противъ,  но  за  короля,  въ  вапщту  себя  и 
своихъ  сенШ»  и  предложилъ  чинаиъ  представить  объяснеше  свопъ 
дМотв1Й  королю.  ВоЬ  присутствующ1е  пали  на  колени  я  аап^ли 
братскШ  гихнъ:  сВоге,  о(;де,  866112  пат  ОиеЬа  вуаМЬо». 
Было  вобрано  икскольво  лщъ  для  написан1я  объясиен1я.  Но  въ 
эту  минуту  дали  вшпъ,  что  королевск1я  войска  идутъ,  чтобы 
разогнать  собрате;  проиаошла  общая  сухятица:  всФ  посп^Ьш0]2ЦГ 
вонь  изъ  ратуши,  чтобн  приготовиться  въ  отпору.  Олухъ  объ 
этоиъ  перепологЬ  бнстро  распространился  въ  сиеяшнхъ  чаотихъ 
города,  и иародъ  повалнлъ  на  подмогу  чинамъ  съ  секирами,  но^ 
каин,  вилаии,  дубьомъ,  въ  особенности  реиесленинки  и  це^ховцо! 
Ш  готюн  бали  встретить  нападен1е.  Но  вскор^^  ока9амоЬ| 
что  извЪст1е  о  войске  бам  ложное :  самъ  воро»  послалъ  вкпавшФ 
чиновниковъ  успокоить  собран1е  и  толп|.  ВиАстФ  съ  этшъ  по^ 
еланнве  объявили  волю  короля  -  собрать  въ  непродолжителыюмгь 
времени  сеймъ  и  удовлетворить  желашямъ  подобоевъ.  Послф^е 
дин  краткШ  отвАтъ:  они  потребовали  уничтожешя  иандаиа^ 
язданнаго  противъ  съ^Ьада,  и  соаванк  сейма  не  дал^  ваигь  на 
^пй  день.  Еще  не  бнлъ  ивв^стенъ  отвДтъ  короля  на  только 
что  предложенння  услов1я  мира,  и  потому  на  слФдуюнцй  день 
ЧК1Н  собрались  снова  въ  ратушЪ.  Собрате  4'ГО  мая  было  осо- 
бенно многочисленно:  въ  немъ  участвовало  около  500  всаднмковъ 
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изъ  панскаго  и  рнцарекаго  еоеювШ  я  до  1(У  т.  народу.  Теперь 
чини  выбраш  100  чедов^къ  для  составлен1я  объяснительно! 
записг^и  королю,  нъ  которннъ  бнди  приданы  четыре  прокура- 
тора ,  два  отъ  конфессхониетовъ  и  два  отъ  братьевъ.  Написанное 
объясненхе,  вел^^детвхе  обычной  слабости  подоб<№въ,  было  мно- 
гословно :  чины  уверяли  короля  въ  своихъ  в^^рноподданическихъ 
чувствахъ,  повторяли  старые  упреки,  что  слово  королевское 
нарушено,  просьбъ  ихъ  не  выслушиваютъ ,  а  при  закрытш  ян- 
варскаго  сейма  бургграфъ  ижъ  пряно  объявилъ,  что  его  вели- 
чество не  принииаетъ  болФе  ни  устныхъ,  ни  письненныхъ  хода- 
тайствъ ;  указывали ,  что  хотя  зеискШ  уставъ  воспрещаетъ  вслие 
съезды  и  сеймы,  направленные  въ  ущербъ  королевской  власти, 
но  онъ  ничего  не  говорить  противъ  съФздовъ  для  защити  и 
въ  заключеше  требовали  —  уничтожить  изданный  мандатъ ,  обы- 
вить  ихъ  верными  подданными,  не  учинившими  ничего  противг 
королевской  власти,  не  виФнять  въ  вину  поступковъ  члеиовг 
новомЪстской  ратуши,  созвать  новый  сеймъ  въ  течеше  трел» 
дней  и  обещать  утвержденхе  конфессш. 

Только  на  третШ  день  по  подач^Ь  записки  чины  были  ув^ 
домлены ,  что  король  милостиво  1финялъ  ихъ  объяснеше.  Зат^иъ 
уполномоченными  обЪихъ  сторонъ ,  правительства  и  съезда,  бндо 
условлено ,  что  сеймъ  соберется  чрезъ  двЪ  недели.  ДШствительио, 
тотчасъ  хе  вышелъ  королевскШ  рескриптъ  о  созванш  сейиа  на 
25  мая ;  концептъ  этого  рескрипта  былъ  тщательно  раэсмотрФнъ 
подобоями.  Излишне  почти  упоминать,  что  и  зд^^сь  Добковщъ, 
Мартиницъ  и  Олавата  были  противъ  уступки,  такъ  что  коро1ь 
Ариказалъ  канцлеру  подписать  созывательный  рескриптъ. 

Въ  условленный  день,  25-го  мая,  собрались  сослов1я;  но 
вслЬдствхе  нездоровья  Рудольфа  королевсшя  предлохешя  были 
назначены  къ  сообщенш  сейму  только  на  трет1Й  день.  Научен- 
ные опнтомъ,  подобои  увидан  въ  этомъ  старый  маневръ  своип 
протнвниковъ  —  откладывать  дФло,  и  поэтому  объявили  высшии'ь 
королевскнмъ  чиновникамъ,  что  если  предложенгя  не  будутъ  вне- 
сены въ  срокъ,  то  тотчасъ  же  вступнтъ  въ  силу  статья  о  защигЬ, 
и  что  не  уснули  порушить  въ  ратушФ,  то  будетъ  дор^шено 
въ  королевскомъ  замк-Ь.  Угроза  по дШтвовала :  король  отвашея 
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ЯВИТЬСЯ  лчно  на  сеЬъ,  но  поручялъ  бургграфу  •гопаем  Же 
внести  кородевсш  преддоженхя.  Понятно^  еамн!  важный  пунктъ 
въ  королевскпъ  предюжетяхъ  бняа  статья  о  в^р'б.  Рудоифъ 
разр^Ьшадъ  чннахъ  ванятьея  редигюзннхъ  вопросомъ  прежде 
всего  ж  об^кщадъ  пъ  дать  отв'Ьтъ  на  то,  <о  чехъ  всФ  три 
СОСЯ0В1Я  одинаково  уговорятся»,  и  имФтъ  ихъ  въ  своей  милости. 

Въ  день  вовнесешя  подобои  противъ  води  вородя  собра- 
лись на  частное  совФщаше  въ  сеймовой  задф  и  на  пемъ  нзбради 
Бомнтетъ  ддя  составдешя  мемор1ада,  въ  воторомъ  имЪди  быть 
выражены  жедая1я  чиновъ.  Уже  къ  утру  сд^^дующаго  дня,  29-го 
иая,  иемор1алъ  былъ  написанъ  и  тогда  же  представденъ  королю. 
Въ  немъ  чины  ссылались  на  по  данный  прежде  петнпди  и  просиди 
утверждешя  конфессш  1575  г.  во  всЬхъ  ея  частяхъ,  передачи 
ииъ,  подобойскимъ  сослов1ямъ,  нижней  вонсисторш,  универси- 
тета и  т.  д. 

Снова  все  пошло  по  старому.  Меморхалъ  былъ  отосданъ 
въ  ванцедяр!»  ддя  обсуждешя  ответа,  и,  конечно,  оттуда,  гдф 
заеФдалъ  Лобковицъ  съ  прхятедямн,  нельвя  было  кдать  ничего 
добраго  для  подобоевъ.  ДМствительно,  изъ  ванцедярш  объявили 
сейму,  что  прежде  нежели  будетъ^данъ  отвЪтъ  на  предъявленный 
требован1я,  король  желаетъ  имЪть  удостовФреше  въ  дМстви-^ 
тедьности  полнаго  соглашен1я  подобоевъ  между  собою ,  свАд^^нк 
объ  организащи  ихъ  будущаго  церковнаго  управленгя  и  просить 
точно  указать  всЪ  гЪ  статьи,  который  будутъ  обсуждаться  на 
настоящемъ  сейм'б. 

Въ  зтомъ  объявлеши  чины  увидЪли  старую  проволочку: 
они  переглянулись,  минуту  помолчали,  а  затЪмъ  послыпшлея 
взрывъ  всеобщаго  негодован1Я.  Сеймъ  пор'Ьшилъ,  что  на  слова 
королевск1я  нечего  болФе  обращать  вниман1я,  а  надо  д'Ьлать 
то,  что  начато  еще  въ  ратунгЬ.  Съ  трудомъ  могли  успокоить 
взволнованное  собранхе  высшхе  чиновники,  и  подобои  отвечали 
весьма  кратко  на  предложенные  королемъ  вопросы.  Относительно 
взаимнаго  соглашен1я  конфеесшнистовъ  и  братьевъ  чины  указы- 
вали на  акты,  выработанные  сеймомъ  1575  года  и  двумя  по- 
сл'Ьдними:  «всякое  дальнМшее  соглашенхе  излишне>— писали 
они.  На  запросъ  о  церковномъ  управдеши    онд  отв^Ьчадд  въ 
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весьна  общихъ  вврааешпъ,  «то  когда  кокбнсюрхя  к  ункшфск- 
тетъ  будугь  имъ  дереданн,  тогда  они  «заведутъ  добрн!  цер- 
Бовны!  и  школьный  порядовъ,  богопочитапе  ухнохпея,  а  между 
С0Ы1ОШЖЛ  ватодичесвнми  и  пи  установится  на  в^бкш  бОГ1&е1б, 
любовь  и  в&аинное  пониианхе».  Навоиецъ,  что  ваоаетея  тре1ыго 
воролевскаго  вопроса,  то  чины  объявили,  что  они  остаются  при 
сейиовомъ  рЪшешБ  1608  года  и  недавно  изданнохъ  1Боро1бв- 
свомъ  иандмФ,  т.  е.  что  тамъ  указанн  всФ  т'Ь  нунктн,  о  кото- 
рнхъ  шкъ  желательно  111автовать  на  се1н&. 

Прошло  н^ксволько  дней,  отв^кта  не  было;  ноштно,  это 
крайне  злобило  чины.  Они  знали,  что  причина  зтого  заледлешя- 
католичесше  советники,  но  сдерживались  и  только  нФвоторшгь 
изъ  иихъ,  уи^реннннъ  ватоликаиъ,  поаволили  себФ  напошшп, 
что  они  не  должны  забывать  своей  отчизны,  и  что  если  есть 
въ  нихъ  хоть  жилка  чешская,  они  должны  поторопить  ворол 
съ  отаФтомъ  (^).  Известный  наиъ  сволиъ  честныиъ  и  горячю 
участ1ехъ  въ  приниреши  бургграфъ  Штернбервъ  отв^^чалъ  и 
это  напоиинаше  о  патрхотичесБОмъ  долгЪ  чввтосердечяш 
признаюеиъ,  что  одъ  не  причастеиъ  никаинъ  дШств^яиъ  вро- 
тивъ  подобойокихъ  чиновъ,  что^  охотно  поиогалъ  бц,  чтобв 
ихъ  дЪдо  прилио  къ  концу,  но  король  передалъ  его  на  р«з- 
сиотр^те  своижъ  тайнынъ  совФтниканъ.  Впроченъ  и  въ  ви- 
целярш  поспАшили  съ  отвЪтоиъ.  Черезъ  нЪсволько  чаеою 
посл4  этого  разговора,  Штернбервъ  достаэилъ  чинахъ  дшо 
ожидаемый  отв'Ьтъ. 

Онъ  былъ  совершенною  неожиданностью  для  сейма:  въ  не» 
Рудольфъ  не  только  не  соглашался  на  требовашя  чиновъ,  но 
прямо  объявлялъ,  что  все  должно  остаться  въ  томъ  же  яп% 
какъ  это  было  при  Фердинанд^к,  Макеихилхан^^  и  доныне,  I 
что  это  9го  посл^Ьднее  слово;  другими  словами,  подобои  будуть 
терпимы,  но  будутъ  стоять  по  прежнему  внФ  повровмтельетп 
закона. 


С)  *ЗьШ  ^^сЬ  парош^паЗ! ,  аЬу  па  уЬб!  вуои  а  па  пё ,  рК1в1у  вте. 
пата1;оуаИ,  а  ^68111  у  п1сЬ  боаЫ  Ша  ^е81;,  аЬу  I.  М.  С.  к  Ъгакё  ойрОуШ 
11т  <1Ш  тёЫ».  81ауа«а.  I.  300. 
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Чжнн  быи  страшно  раздражены,  но  было  поздно,  и  по- 
тону обеуждете  последней  резолющи  королевской  отлозилн  на 
посд^.  Черезъ  день  чины  сошлись  въ  судейской  вомнаН  для 
сов1щан1я  —  что  дфлать.  Голоса  делились:  одни  предлагали 
послать  еще  разъ  возраженхе,  съ  прясоединешехъ  къ  аеиу  про- 
теста; друт1е,  бол^^  решительные,  вакъ  нанр.  Турнъ,  доказы- 
вали, что  это  нанрасный  трудъ,  а  лучше  «руки  свои  пригото- 
вить бы  къ  работе».  Но  большинство  собрани  согласилось 
съ  первыиъ  инФшеиъ.  ПоаФ  этого  на  другой  день  были  щ^и- 
глашены  высшхе  воролевсше  чиновники  въ  сейиовую  залу.  Между 
ниии  были  Добковицъ,  Славата  и  Мартиницъ.  Будовецъ  объ- 
явилъ  ижъ  отъ  имени  собраи1я,  что  чины  иричииу  неудовлетво- 
рен1я  ихъ  желанШ  виджтъ  въ  сов^^тахъ  злыхъ  людей,  д^Ьлающихъ 
ииъ  всячески  каверзы,  и  загЬмъ  спросилъ  ихъ:  желаютъ  ли 
они  соединен1я  съ  подобояии,  чтобы  уничтояшть  на  будущее 
вреия  веяше  подобные  сов'Ьты.  ОтвФтъ  на  этотъ  воиросъ,  по 
просьбе  приглашенныхъ ,  былъ  отложенъ  до-завтра.  Но  чины 
этииъ  не  ограничились;  чрезъ  того  же  Будовца  они  потребо- 
вали отъ  каждаго  изъ  приглашенныхъ  воролевскихъ  чиновниковъ 
ответить  ииъ  ясно:  участвовалъ  ли  кто  изъ  нихъ  при  состав- 
денш  последней  резодюцш  или  нЪтъ?  Бургграфъ  Штериберкъ 
и  высппй  судья  зеиск1й,  Адаиъ  Бальдштейнъ,  дали  отрица- 
тельный опЪтъ;  когда  же  очередь  дошла  до  Добковица,  то 
онъ  сначала  объясяилъ,  что  только  читалъ  резолюцш,  но  по- 
тонъ  1фя)1(авидъ,  что  такъ  какъ  это  д^ло  касается  тайнаго 
совета,  90  ом  долженъ  наиередъ  переговорить  съ  воролеиъ. 
Славата  и  Ицгтиницъ  отвечали,  какъ  бургграфъ,  безъ  соинен1я, 
нзъ  боязни  (^). 

На  другой  день,  13-го  шня,  сбова  свиделись  высшхе 
Ч1Я0ВНИКИ  и  подобен :  бургграфъ  повторилъ  вчерашнШ  отвЪтъ, 
а  на  первый  эапросъ   Будовца  о   принят1и  участ1я  отв'Ьчалъ 


(О  81ауа1».  I.  301.  Лвторъ  не  говорить^  чтб  онъ  собственно  от- 
в-Ьчадъ  я  его  пр1яте1ь  Мартиницъ ,  я  ваи^Ьренно  оп>аничивается  общимъ 
8ам11чан1емъ :  «ваядый  ввъ  остальныхъ  католиювъ  былъ  опрошенъ  от- 
)^%1ьно^  и  ВС*  они  да^га  такой  же  ответь,  какъ  и  выеш1§  бургграеъ».  1Ъ. 
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отъ  ЯИ6НИ  в(Ахъ  евоихъ  сотоварищей,  висшихг  вородевскЕхъ 

ЧИНОВНИВОВЪ,    что    они    СТОЯТЪ    за   одно     СЪ    С0СД0В1ЯНИ   и  дЫ- 

ствуютъ  противъ  каждаго,  за  исЕлюченхенъ  короля^  ето  по- 
жедадъ  бы  оскорбить  кого-либо  изъ  исиов'бднвающихъ  чешскую 
конфесс1Ю.  Лобковицъ  съ  пр1ятеляии  нодчадъ:  очевидно,  онъ 
быдъ  иротивнаго  ин:Ьн1Я.  Тогда  Будовецъ,  поблагодаривши 
Штернбериа,  объявидъ  канцлеру,  что  изъ  его  вчерашняго  не- 
яснаго  отв'бта  чина  усиатриваютъ  въ  нехъ  своего  врага,  и 
потону  за  это  онъ  со  вреиеиежъ  отв^Ьтитъ. 

Между  т^иъ  отв^Ьтъ  на  посд^^днюю  королевскую  резолющю 
быдъ  готовъ.  На  испрошенной  затЪнъ  ауд1енц1и  сейновнй  оря- 
торъ  Шликъ  желалъ  въ  длинной  рЪчи  повнавонить  кородя 
оъ  содержан1ехъ  отв'Ьта,  но  лЪнивоиу  королю  до  такой  стенеяи 
надо'бди  вс^Ь  эти  бурння  еценн  посдЪдняго  вреиени,  что  онъ 
не  иогъ  даже  выслушать  до  конца  рФчи  представителя  деду- 
тащи  и  ушедъ:  ему  €81у8ка1о  ее  (надо'Ьло)  1ак  (11оиЬо  ^е^^сЬ 
81уйей>  —  заи4чаетъ  Сдавата.  Тогда  н4иецк1Й  тексть  отв4п 
быдъ  оставденъ  на  стод'Ь.  Въ  ненъ  чины  повторяли  то  хе, 
что  говорили,  въ  посл'Ьднемъ  заявленш,  когда  отвечали  на 
королевскШ  запросъ;  но  крои'Ь  отв:Ьта  быдъ  положенъ  на  столъ 
еще  одинъ  письменный  докуиентъ,  носившШ  загдавхе:  «Ма^е8- 
Ш  с18аге  КиС[о1Га  81;ауит  ро<1  оЬо^1  кга1оУ8(;у{  безкёЬо  па 
8УоЪос1пё  ргоуогоу^п!  паЬо2еп81у{  ёап]^».  Въ  неиъ  сеВиъ 
представлялъ  проэктъ  того,  въ  какоиъ  видЪ  желательно  было 
бы  ему  получить  гарант1Ю  (ора1;гепО  подобойскаго  испов^^дашя. 
Этотъ  докуиентъ  —  знахенитая  грамота  величестаа  (Ма^е81&^$- 
ЪпеГ),  или,  какъ  правильнее  ее  называть  чешскинъ  иненеиъ, 
маестатз.^  Чтобы  не  повторяться  въ  посл'Ьдствш ,  мы  ие  остана- 
вливаемся теперь  на  содержанш  этого  сеймоваго  законопроэкта, 
насильно  представленнаго  чинами  королю,  такъ  какъ  о  содер- 
жан1и  его  можно  им'Ьть  приблизительное  поняпе  и  изъ  преднду* 
щаго  разсказа. 

Силы  подобоевъ  между  т4мъ  увеличивались.  Въ  половин* 
1ЮНЯ  съйздъ  принималъ  пословъ  изъ  Силез1И.  Будовецъ  въ  при- 
ветственной речи  отъ  имени  сейма  выразилъ  ииъ  все  сердечное 
удовольствхе  чешскилъ  чиновъ  по  случаю  ихъ  пр1езда.  Сидезс1ие 
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юан  жиовалсь  на  поетоянння  утЪенешя  со  сторвнн  ка^тоди- 
ковъ:  «католики  —  говорили  они,  полагаясь  на  что-то,  ведутъ 
къ  1е»дуусоб1ю,  а  п^»тому  княаья  и  чини  Силол]и  жолаютъ 
соедивнться  съ  ванани-чпнаии  подобойсиими  королевства  чсш- 
гкаго  и  не  отступаться  отъ  нихъ  въ  стать*  о  религ1н  до  т'Ьх7> 
поръ,  нова  они  всЬ  ви'Ьст'Ь  не  получ:\тъ  обезпечивающей  га< 
рантш».  Съ  удовольств1емъ  висдушалп  чешс1ие  чины  пословъ, 
а  20  1ЮНЯ  з<аключили  съ  ними  формальный  оборонительный  до- 
говоръ.  11осл'Ьдп1е  остатаи  стараго  утраквистскаго  духовенства 
оставляли  теперь  нижнюю  консистор1Ю  и  переходили  К7>  коофес- 
012(1);  это  само  собой  совершавшееся  уничтол;ен1е  старой  подо- 
бойской  &онсистор1Н  т'кмъ  сильн1^е  утверждало  члеповъ  съ1;зда 
въ  законности  ихъ  требован1я  передачи  нижней  копсистор1и 
въ  руки  новрнъ  подобояиъ.  Наконецъ  универснтетъ  открыто 
принялъ  сторону  чиновЪу  отказавшись  участвовать  въ  католи- 
ческой Броцесс1и  ТФла  Господня,  вопреки  приказап]ю  короля. 
Это  ариказан1е  дало  поводъ  чинанъ  прямо  объявить  канцлера 
Лобвовица  своииъ  врагонъ. 

Въ  тотъ  самый  день,  когда  былъ  заключенъ  оборонителный 
договоръ  съ  силезскими  протестантами ,.  получилась  королевская 
резолющя  па  оставленный  на  столЪ  посл'Ьдн1й  отв^^тъ  чиновъ. 
Она  такъ  же  мало  соотв'Ьтствовада  ожидан1яиъ  подобоевъ,  какъ 
и  всЬ  прежшя.  Еороль  был^  над-Ьялся,  что  чипы  успокоятся 
послфдннмъ  его  рЪшен1емъ ,  но  надежда  по  оправдалась ;  поэтому 
онъ  снова  объявляетъ,  что  все  должно  остаться  по  старому: 
присяга  и  защита  короля  простираются  на  вгЬ  «послушный  со- 
^лов1я»,  на  всЬхъ  вфрныхъ  подданныхъ;  онъ,  король,  гара1Г- 
тнруетъ  каждому  «я  оЬои  л{1Ьо/еп81у{»  безпрепятственность 
испов4дашя  его  релипи;  но  такъ  какъ  н'Ьтъ  нпкакого  повода 
опасаться  войны,  то  чинамъ  сл'Ьдуетъ  оставить  всЬ  приготовле- 
ния; что  касается  требуемой  передачи  университета  и  нижней 
Ьоясисторхи,  то  это  требован1е  не  можетъ  бить  исполнено,  такъ 
какъ  зав'Ьдыван1в  этими  учрежден1ями  есть  право  королей  чеш- 


(')  Сдавата  съ  негодсвяп:емъ    говоритъ  о^ъ  этомъ    явленит.  (Т.  *'91. 
2'Л.  и  въ  другихъ  хФстахъ). 
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еки1Ъ,  какъ  оенователеЁ  пъ,  и  потону  король  над^б^ея,  что 
чины  не  посягнутъ  на  право ,  еку  принадлежащее.  Сеймъ  ждалъ 
утверхдешя  йоданнаго  каестата  и  ошибся. 

По  поручен1ю  короля  въ  токъ  же  сиыелФ  товорилъ  чжнап 
пользовавш1йся  ихъ  довфрхехъ  бургграфъ  Штернберкъ. 

Чины  потребовали  отложить  разсютр^^те  ответа  на-завтра, 
но  бургграфъ  пъ  указалъ ,  что  завтра  воскресенье  и  праздннвъ 
Т'Ьла  Господня. 

Въ  понед'Ьльнивъ,  22  1юня,  собрались  чины  и  избрали  ко- 
иитетъ  изъ  60  человФкъ(^).  Избранные  присягнули  всФ  сво1г 
сов'Ьщашя  держать  въ  глубокой  тайн1^  и  послФ  продолжитедь- 
наго  спора  решили  послать  королю  объя^снительную  записку, 
почему  С0СЛ0В1Я  не  удовлетворяются  послФднпъ  отвФтонъ,  и 
зат^Ьиъ  приступить  къ  общему  земскому  вооруженью.  Душо!  по- 
сл^^дняго  былъ  Турнъ,  который  написалъ  и  планъ  оборони 
((1е{еп8Г).  Дали  знать  въ  Моравш,  прося  о  содМствш,  а[ 
силезскихъ  пословъ  осв'Ьдомились  о  разм^Ьр'Ь  помощи  съ  ил 
стороны.  На  слФдующШ  день  была  изготовлена  записка  и  про* 
чтена  на  сейм'Ь.  Весь  день  чины  провозились  съ  ней.  Когда  хе 
вечеромъ  бургграфъ,  въ  сопровожденш  н'Ькоторыхъ  католичесвигь 
пановъ ,. явился  въ  сеймовую  залу,  чтобъ  объявить  зас%Аан1е 
закрытымъ,  Будовецъ,  отъ  имени  своей  стороны,  просилъ  его 
и  его  сотоварищей  назначить ,  въ*  виду  горячности  д*лъ ,  зас*- 
дан1е  на-завтра ,  не  смотря  на  то ,  что  завтра  праздникъ  Тоаяна 
Крестителя ,  и  пожаловать  самимъ  лично :  они ,  подобои ,  им'Ьюп 
съ  ними  переговорить  конфиденцтально  о  своихъ  обидах!» 
и  просить  у  нихъ  совета  и  помощи.  Штернберкъ  отв'Ьтн'ь 
полнымъ  соглас1емъ  на  об^Ь  просьбы  чиновъ.  Заг6дан1е  24 
шня  было  самое  р'Ьшительное :  уже  раннимъ  утромъ  сошлись 
чины  въ  судейской  комнат'Ь  сейма  и  приступили  къ  избран1Ю 
изъ  среды  своей  генераловъ  и  офицеровъ  для  будущаго  войека 
и  членовъ  временнаго  правительства,  зат'Ьмъ  совещались  о  и^- 
ра1Ъ  для  набора  и  содержан1я  солдатъ.  Проэктируемая  контри- 
бущя  была  не  по   вкусу  зажиточнЪйшимъ  панамъ:   они  зя&ли, 


С)  По  Гявдедл  Я8ъ  75  чедовАжъ.  «ОевсЫсЫе»,  II.  419. 
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что  нодобяое  р^^шеше  сштуркуетъ  ихъ  карманн»,  и  нотому 
предлагали  статью  объ  оборони  отложить  на-посл^^,  а  теперь 
продолжать  переговоры  оъ  правительствоиъ  и  мирнннъ  путеиъ 
добиваться  разр4шен1я  релипознаго  вопроса;  но  большинство 
собрав1я  внсказалось  противъ  таЕого  образа  дШствхй, 

Воинственное  настроен1е  стало  преобладать  на  сейм-Ь:  стала 
осиливать  парт1я  Турна,  и  ею  бнло  отклонено  примирительное 
посредничество  саксонскаго  посланника.  На  предложен1е  бург- 
графа,  который  все  не  терялъ  надежды  покончить  д-Ьяо  нироиъ, 
-  представить  королю  записку  (она  была  уже  написана)  или 
объясниться  словесно,  чины  отв-Ьчали  отказоиъ.  Чины  отклоняли 
гакинъ  образомъ  всякую  попытку  къ  примиренш,  —  но  она  пошла 
отъ  короля, 

ДФло  въ  томъ,  что  представлен1я  саксонскаго  посла  въ 
пользу  возставпшхъ  подобоевъ  под'Ьйствовали  на  Рудольфа,  и 

ОНЪ  решился    СД'ЬлаТЬ  ИМЪ  Н'ЬкОТОруЮ   уступку.    СЪ  С1ЯЮЩИЩЪ0ТЪ 

радости  лицонъ,  по  слованъ  Славаты,  пришелъ  Штернберкъ 
поздно  вечеромъ  въ  засЬдаше  сейма ,  неся  королевскую  резолюцш, 
составленную  въ  примиряющемъ  смысле.  Резолющя  эта,  по  спра- 
ведливому замФчан1ю  Будовца,  отвЪчавшаго  на  нее,  была  по- 
добна прежнимъ  и  заключала  въ  себФ  неточный,  темный  и 
противур^Ьчащ1Я  объяснешя.  Король  допускалъ  конфессш  1575 
года  на  время  —  до  общаго  соглашен1я ,  дозволялъ  чинамъ  им-бть 
своихъ  евященниковъ  «на  основаши  именно  этой  конфессш,  а 
не  иной  какой,  ибо  они,  по  ихъ  объяснен1ю,  согласились  вполне 
яежду  собою»,  строить  церкви,  школы,  но  только  на  своихъ 
наел^дственныхъ  и  свободныхъ  земляхъ.  Что  же  касается  до 
уииверситетА  и  консисторш,  то  отвфтъ  былъ  прежнШ  — передать 
нельзя.  Ясно,  конфесс1я  не  утверждалась,  а  только  допускалась: 
свобода  в4(ры  предоставлялась  панамъ  и  рыцарямъ;  о  королев- 
СБихъ  зе  городахъ ,  тФмъ  бол^^е  о  крестьянахъ  не  было  помину. 
Чины  не  пожелали  даже  отв-Ьчать  на  предложенный  уступки, 
не  смотря  на  всяческ1я  убФжден1я  и  просьбы  миролюбиваго  бург- 
графа.  «Довольно,  довольно!  долФе  уже  мы  не  можемъ  ждать 
этихъ  уткшеяШ!»  кричали  они,  когда  Штернберкъ  предлагалъ 
иъ  указать  тЬ  пункты,    которые  они   находятъ   ]1бдостато1Г 
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ныии,   говоря,   что    король,    «безъ  соин'Ьн1я>,  исподвитъ  нхъ 
желая1Я; 

Не  смотря  на  позднее  время ,  когла  обыкновенно  сейнъ  не 
засЬдадъ,  была  прочтена,  по  продложенш  Будовца,  объясни- 
тельная записка  королю,  составленная  уже  н-Ьсколько  дней  назадъ, 
какъ  отвЬтъ  на  предпоследнюю  резолющю.  Указавши  вкратц* 
на  недостойное  обращенхе  правительства  съ  подобойскимн  сосло- 
В1ЯМЦ  въ  течен1е  посл'Ьднихъ  трехъ  сеймовъ,  когда  они  был! 
постоянно  обманываемы  въ  своихъ  ожидан1яхъ,  чины  категори- 
чески заявили,  что  они  остаются  при  своей  протестац\и,  пред- 
ставленной устно  и  письменно  королю  (т.  е.  нри  своемъ  посл'Ьднем'ь 

ОТВ'ЬТ'Ь),    свободно    ИСПОВ^кДЫВаЮТЪ  свою  К0НфеСС1ЮИСОВОБуПЯН1Е 

силами,  СЪ  оруг1емъ  въ  рукахъ,  защищаются  протнвъ  каждаго, 
КТО  осмелился  бы  учипить  какое-либо  насилге  ихъ  сов-ксти  илв 
принуждать  ихъ  участвовать  въ  дальн'Ьйшихъ  зас'Ьдан1Яхъ  се8|] 
и  обсужден1яхъ  королевскихъ  предложевШ,  для  каковой  ц^л 
они  приступили  къ  общему  земскому  вооруженш,  счтобынебыть 
застигнуту  въ  расплохъ,  какъ  это  было  въ  минувшемъ  году>. 

Сеймовыя  С0СЛ0В1Я  отъ  слова  переходили  теперь  къ  д'Ьлу: 
по  прочтени!  записки ,  они  не  дозволили  бургграфу  говорить  и 
съ  крикомъ  потребовали  иемедлеянаго  чтеп1Я  плана  вооружеш, 
соетавленпаго  Турномъ  — ^с1бГеп81  рп  оЬЬсдоуяп!  пй,Ьо2оп81у1*. 

На  основан1И  этого  плана  каждый  обыватель  королеветза 
П1}едставляетъ  противъ  лмущественной  оц*ики,  установленной 
есймомъ  1596  года,  двойное  количество  людей,  т.  е,  если  опт» 
прежде  выставлялъ  въ  поле  десятаго  крестьянина,  то  теперь 
долженъ  выставить  пятаго ,  если  прежде  одного  всадника,  теперь 
двухъ.  Это  земское  оиолчвП1е  находится  подъ  начальствомъ  избран- 
ныхъ  сеймомъ  241юпя  геиераловъ  —  Т^ряа,  Еолоны  Фельзескаго 
и  Бубяы.  «Такъ  какъ  —  говорилъ  планъ  — д4ло  идетъ  облагосо- 
СТ0ЙН1Н  короля  и  королевства  п  о  томъ,  что  дороже  всего  дл^^ 
сослсвШ  —  о  снасент  дугаъ,  чести,  жизпи,  им^^нШ,  хенг, 
д1)Т0П,  о  тоа;ъ  помогЬ,  который  им'Ьлъ  некогда  чсшсмй  народа 
между  другими,  а  безъ  денегъ  ничего  нельзя  предпринять ,- по> 
тому  определяется ,  что  -подати ,  устаповлениыя  на  сеймФ  159(5 
тода^  имФютъ  быть  взнесены  въ  два  срока  лицамъ»  саещ&дню 
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назначенявнъ  для  того  отъ  еоелов1й».  Въ  виду  же  того  обстоя, 
тельства,  что  чины  сейма  не  могутъ  дол'Ье  оставаться  въ  ПрагЬ, 
пдаяъ  изв^Ьщадъ  землю ,  что  избирается  временное  правительство 
изъ  30  директоровъ,  по  10  челов^Ь&ъ  отъ  важдаго  сослов1я. 
Въ  составъ  временнаго  правительства  вошли  слЪдующтя ,  выбран- 
ный еще  въ  зае1]^дан1и  24  1юня,  лица :  Розенберкъ ,  Швамберкъ, 
Сезямовъ,  ШвиговскШ ,  Радславъ  Вхннсв1Й,  Вартмберкъ,  Янъ 
Рячанъ »  Бильгельмъ  Добковицъ ,  Шликъ ,  Вацлавъ  Роуповъ  — 
отъ  пановъ;  Гершторфъ,  Штампахъ,  БерБ0всв1й,  ГодеевсвШ, 
ФяБтумъ,  Ванчура,  Гомутъ,  Михаловицъ,  Лосъ ,  Митровицъ — 
отъ  рыцарей;  Лингартъ,  Магрли,  Фрувейнъ,  Гумбуркъ,  Вод- 
нянскШ,  Перкаръ,  Коханъ,  Боберъ,  Вопрхъ,  КоралоЕЪ  —  отъ 
городовъ.  При  этоиъ  избранные  были  поровну  изъ  братской 
общины  и  вонфесс10нистовъ.  Но  такъ  каиъ  первый  диревторъ, 
Петръ  Вокъ  Розенберкъ ,  по  старости  Атъ  не  могъ  уча- 
ствовать въ  дФлахъ,  то  сеймъ  объявлялъ,  что  на  его 
я^сто  выбранъ  Вацлавъ  Будовецъ  изъ  Будова.  Навонецъ 
планъ  требовалъ  предложить  и  католическимъ  чинамъ  принять 
учаспе  въ  общей  защит^Ь  св'Ьрн  христханской  и  милой  отчизны 
чешской». 

Посл'Ь  этого  братъ  Будовецъ,  глава  револющоннаго  дви- 
жен1я,  поднялся  и  произнесъ:    с  кто  присоединяется  къ  защит^Ь, 
подыми  руку  и  присягни  на  в-Ьриость!»  И  подняли  руки,  и  при-^ 
сягнули  всЬ,  вронЪ  католиковъ,    которые  посп^Ьшно  удалились; 
за  ними  понеслись  голоса:  вонъ,  вонъ! 

Это  знаменитое  зас'Ьдан1е  сейма  26  шня  окончилось  почти 
въ  полночь.  Предъ  расходомъ  чины  положили  собраться  на  другой 
день  утромъ  въ  старомЪстской  ратуш'Ь. 

Рано  утромъ  въ  субботу,  27  1юня,  собрались  чины  въ  ста- 
ромЪстской  ратуш'Ь,  чтобы  1^оржественно  передать  свою  власть 
только  что  избранному  временному  правительству  —  днректор1и 
изъ  30.  Директора  принесли  присягу  чинамъ,  что  со  всЬмъ 
стараюемъ  они  будутъ  срядить  и  править»  землей  по  всЬмъ 
Боиросамъ,  которые  указаны  въ  данномъ  имъ  отъ  сейма 
Я0ЛН0МОЧ1И.  Зат'Ьмъ  директора  вручили  чинамъ  запись,  въ 
которой    точно    были  обозначены    всЬ    обязательства»    цриня- 
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тыя  ИНН.  Съ  евоей  сторбнв  чшт  пряеягяуи  номну  пра* 
вительству  на  «послуишое;»  яотолнен]в  всЬхъ  его  з&вонюпъ 
распоряженИ ,  на  оборону  его  предъ  всякой  онасноггыо,  и  пе- 
редали ену  свою  полную  ючъ  и  право  «к  иув^оуап!^  Нъепи 
коп|(п1  а  вргауоу^п!  (оЬо  убеЬо,  со&  к  16^  йе{епв\  пёЛеНу. 
1ри  чекъ  повторили  об-Ьщапе  защищать  и  слушать  его,  свакг 
подобаетъ  это  честннмъ  людянъ  и  истиинниъ  чехаиъ».  Едкъ 
запись,  такъ  и  полно10Ч1е,  были  составлены  еще  23  шня,  т.  е. 
въ  комитет^Ь  изъ  60. 

Посл'Ь  этого  директора  бнли  введены  въ  судейскую  воя- 
нату  ратушц.  Католики  прислали  было  двугь  пановъ.  Доняла 
и  Точника,  просить  подобоевъ  въ  зао^Ьданхе  сейма,  но  тЬ  от- 
вечали отказомъ. 

Въ  тотъ  же  самый  день  директора  принялись  за  свЪе  новое 
дФло.  Денегъ  не  было,  а  он<Ь  нужны  были  для  снаряжен1д  во1- 
ска ,  и  потому  р^^шили  просить  у  Христхана ,  князя  анг&льтск&го, 
дать  въ  займы  амуницш,  и  посланхе  въ  этонъ  смысл-Ь  бшо 
тотчасъ  же  изготовлено.  На  сл'ЬдующШ  день,  въ  воскресенье, 
происходили  живые  дебаты  о  формироваши  войсвъ.  Т'Ь  изъ  ди- 
ревторовъ,  которые  все  еще  считали  власть  свою  связанною  съ 
королевской,  были  противъ  найма  солдатъ,  такъ  какъ  это, 
говорили  они,  было  бы  противъ  обФщан1я,  даннаго  королю; но 
бол^е  решительные  возражали,  что  теперь  уже  поздно  дуяать 
о  прежней  власти,  когда  явилась  новая,  что  они  поставлены 
въ  такое  положен1е,  что  если  сами  не  защитятъ  себя,  то  нечего 
надеяться  на  пощцду  (1;еЬ(1у  веЬе  пе  уургов!).  МнЪше  послед- 
нихъ  одержало  верхъ ,  и  было  положено  —  безъ  дальнЬйшаго 
отлагательства  свербовать  три  тысячи  пехоты  и  полторы  тысячи 
конницы;  заботы  о  формировань^Ь  войскъ  были  во^лоякенн  и» 
Турна.  Деньги,  нужныя  для  покрыпя  первоначальныхъ  расхо- 
довъ,  предполагалось  добыть  путемъ  займа  въ  ПрагФ. 

Главой  директорш  былъ  братъ  Будовецъ,  хотя  въ  совре- 
мепныхъ  памлтникахъ  онъ  нигд-б  такъ  не  называется.  Онъ  руно- 
водилъ  теперь  революц10нннмъ  правительствомъ,  какъ  руководнл'ь 
доселе  борьбой  на  сеймахъ  послФднихъ  л^^тъ.  Еакъ  челов№ 
энергичесваго  характера,  сложиьш1й  свою  почти  восьмидееятн- 
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д^твюю  голову  на  плах§  въ  1621  году,  меЕушннпй  опнтонъ 
жизни,  дродолжитедьной  еейновой  борьбой,  онъ  ясно  поникалъ ,  что 
дишь  бнстротой  I  р^Ьшитедьноетш  д'Ьйств1Й  можно  было  вшгграть 
только  что  от]Ц1Нтую  ко]шан1ю.  Понятно,  Будовецъ  былъ  далекъ 
огь  В4ШБ0Й  мнели  пойти  яазадъ;  для  него  бнло  роъде  ЬоЬо 
йеШа^  аЬу  ДеЬо  М11ов(;  С18агдки  1и(17  пеигаг1И,  чего  такъ 
опасались  болЪе  робв1б   директора. 

Бели  X  могло  внйти  слово  мира,  то  нимаБЪ  не  изъ  ла- 
геря Будовца,  и,  дМствитедьно ,  оно  пошло  отъ  короля. 

Ин  видели ,  какъ  въ  течете  всей  сеймовой  борьбн  послед- 
нихъ  трехъ  ееймовъ  только  одинъ  челов^Ькъ  употреблялъ  вс^^ 
усил1я,  чтобы  разладъ  короля  съ  землей  не  дошелъ  до  открытой 
войны,  *-  это  былъ  бургграфъ  пражскШ  Штернберкъ.  Бъ  сожа- 
д(н1ю,  его  примирительная  политика,  благодаря  сильнМшему 
ВЛ1ЯШЮ  «1езуитскихъ  оруд1й»  —  Добковица  съ  товарищами,  по- 
терн!»^ неудачу ,  и  гражданская  война,  чего  онъ  такъ  опасался, 
началась.  Но  и  теперь  онъ  не  потерялъ  еще  всей  надежды  ула- 
дить дЪло  и  р^^шился  сделать  последнюю  попытку  —  примирить 
короля  съ  восставшей  землей.  29  1юня  къ  вечеру  получено  было 
приглашепе  отъ  бургграфа  къ  шести  директорамъ:  Будовцу  и 
Швалберку  отъ  паяовъ ,  Гершторфу  и  Михаловицу  отъ  рыцарей, 
Лингарту  и  Маргди  отъ  городовъ  —  пожаловать  къ  нему  въ 
доиъ  на*завтра  къ  6  часамъ  утра  для  сообщен1я  чинамъ  отъ 
имени  короля  сн'Ькотораго  обстоятельства».  На  другой  день 
утромъ  собралась  директор1я  для  обсужден1я  вопроса  —  принимать 
ли  приглашеше  бургграфа  или  н'Ьтъ.  Н-Ькоторые  члены  времен- 
яаго  правительства  оскорбились  приглашетемъ  только  немногихъ 
изъ  нихъ  на  сов^^щая1е  къ  бургграфу  и  потому  были  противъ 
начат1Я  какихъ  бы  то  ни  было  переговоровъ.  Друг1е  же  были 
за  нриняпе  приглашешя,  справедливо  указывая,  что  если  они 
будутъ  отклонять  всякую  попытку  на  миръ ,  то  д^кло  отъ  этого 
не  вниграетъ.  ВслФдств1е  возникшихъ  недоразумЪшй  были  по- 
еланн  двое  изъ  директоровъ  къ  Штернберку  съ  просьбой  >- 
точн^Ье  указать  цЪль  переговоровъ.  Они  принесли  отв'бтъ,  что 
бургграфъ  съ  Н'Ьвоторыми  католиками  желаетъ  переговорить  о 
«неотлождомъд^Фэ.  Болыпинство  директорам  р'Ьшяло  дозволить 
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указаннниъ  въ  пртглашеши  дицамъ  быть  у  бургграфа ,  ио  не 
вступать  съ  нинъ  ни  въ  какхе  переговоры. 

30-го  1ЮНЯ  было  первое  собраше  у  Штернберка.  Зд^ь 
ожидали  директоровъ  некоторые  нзъ  католическихъ  панонъ. 
сторонники  прижирательной  политики  бургграфа:  Вальдштейнъ, 
Донинъ,  Точникъ,  Кленовый.  Ховяинъ  радушно  прив'Ьтствовалъ 
гостей  и  объяснилъ  ииъ  цЪль  приглащен1я.  Отъ  имени  присут- 
ствовавшихъ  католиковъ  онъ  внравилъ  крайнее  созкал'Ьте,  что 
дЪло  в4Ьры  до  сихъ  поръ  не  р<6шено,  и  указалъ,  что  дальн^й- 
Ш1Й  бумажный  епособъ  веден1Я  переговоровъ  между  чинахн  н 
королемъ  не  вЪренъ:  изв'Ьстныя  выражешя  каждая  сторона  по- 
нимаетъ  по  своему,  и  потому  онъ  полагаетъ,  что  самымъ  удоб- 
нымъ  средствомъ.  для  окончав1я  релиповнаго  д^^а  были  би 
частныя  пр1ятельск1я  беседы;  зд-Ьсь  откровенно  они  перегово- 
рили бы  другъ  съ  другомъ,  согласились  бы,  и  д^ло  было 
бы  улажено.  Посланные  на  это  отв^^чали»  что  донесутъ  Д1- 
ректорш. 

Собранхе  директорш  сначала  высказалось  противъ  предло- 
жен1Я  бургграфа,  указывая,  что  уже  довольно  было  всякихъ 
словъ,  но  потомъ  решило  отправить  своихъ  депутатовъ  бъ 
Штернберку.  Посланникъ  саксонск1й  съ  своей  стороны  просилъ 
отъ  имени  курфирста  принять  предложеше.  Вторая  депутащя 
состояла  также  изъ  6  челов'Ькъ,  но  въ  ея  составъ  вошли  три 
новыя  лица:  Вартмберкъ,  Штампахъ  и  Коханъ.  Будовецъ  произ- 
несъ  р'Ьчь,  гд^Ь  объяснилъ,  что  директора,  вслЪдствхе  обяза- 
тельства, даннаго  сейму,  до  т^^хъ  поръ,  пока  маестатъ  ве 
будетъ  всец'Ьло  утвержденъ,  не  могутъ  вступать  ни  въ  как1с 
формальные  переговоры  безъ  соглас1я  на  то  чиновъ.  На  щ 
р'Ьчь  Штернберкъ  отвФчалъ  повторепемъ  прежде  сказаннаго- 
о  пр1ятельскихъ  совЪщан1яхъ;  но  Будовецъ  говорилъ  одно, 
что  они,  депутаты,  им^Ьютъ  право  только  выслушать  и  зат^мъ 
донести  директор1и. 

ПослЪ  этого  бургграфъ  указалъ  на  два  пункта,  которые 
могли  бы,  по  его  мнЪнш,  составить  предметъ  предлагаемнхъ 
ииъ  пр1ятельскихъ  бесЬдъ:  во  первыхъ,  онъ  просилъ  указать 
^чего  недостаётъ  въ  последней  резодюцш  королевской,  отъ  26-го 
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]юяд;  во  вторыхъ  —  въ  ченъ  не  сходетвуетъ  ковцептъ  пред- 
епвдевнаго  наеетата  съ  этой  резолюцтей. 

Поеланные  Отвечали,  что  они  донесутъ  остальныиъ  дирев- 
торанъ,  и  этигь  окончилось  второе  еов'Ьщате. 

Посл^  н^ккоторыхъ  сиаровъ  директора  решили  послать 
къ  Штернберву  на-завтра  въ  третШ  разъ  депутащю,  а  иежду 
т^п  получили  изв-Ьстхе,  что  Туряъ  уже  ефориировалъ  въ  Праг'Ь 
отрядъ  въ  500  челов^въ. 

Въ  третью  депутацш*  вроиЪ  шеети  прежнихъ  лицъ,  вошли 
еще  Шликъ,  Оттъ  и  Линтартъ.  Въ  донЪ  у  бургграфа  собрано 
было  также  большее  противу  прежняго-  число  ватоликовъ.  Во 
панЪ  депутацш  бнлъ  тотъ  же  Будовецъ,  и  въ  произнесенной 
р^чн  онъ  выразилъ  соглас1е  диревтор1и  на  начапе  переговоровъ: 
пусть  только  католики  указываютъ  недостатки  наеетата.  Штерн- 
беркъ,  по  еовЪщанЕи  еъ  своими,  повторилъ  ув^^реше  въ  готов- 
ности своей  стороны  на  иирное  сотлашен1е  во  всенъ  съ  подо- 
боями,  но  просилъ,  чтобы  прежде  всего  депутаты  указали,  въ 
ченъ  разнится  резолющя  отъ  маестата.  Но  Будовецъ  отв^^чалъ, 
что  депутаты  не  нм'Ьютъ  разрЪшешя  входить  въ  разсмотр^Ьнхе 
этого  вопроса;  тогда  только  Штернберкъ  согласился  прочесть 
жн'Ьнге  своей  парт1И  о  недостаткахъ  маестата.  До  мн-Ьнш  ум1(рен- 
ныхъ  католиковъ,  оставленный  на  стол-Ь  концептъ  маестата 
долхенъ  быть  изм'Ьненъ  въ  8  пунктахъ.  Такъ  кавъ  мЬ  эти 
прбллагавш1яся  католиками  изм'Ьиешя  бол-Ье  или  менФе  незна- 
чительны, то  мы  укажемъ  только  главн'ЬЙШ1я  изъ  нихъ. 

Необычное  выражен1е^  «евангеличесвге  чины»  Штернберкъ 
предлагалъ  заменить  словомъ  «ро(1  оЬо^^»:  это  слово,  объ- 
яснялъ  бургграфъ,  изстари  употребляется,  и  т^Ьже  два  исповФ- 
дав1я  —  католическое  и  подобойское,  таДииъ  образоиъ,  останутся 
н  на  будущее  время  въ  Чехш.  Очевидно,  бургграфу  было  все 
равно  —  какое  бы  содержал1е  ни  было  подъ  выраженхемъ  ро(} 
оЬо^^,  лишь  бы  осталась  форма  старая,  привычная.  Утраквист- 
ская вонсистор1Я  не  должна  бы  переходить  въ  зав'Ьдывай1е 
чяноБъ:  это.  поставило  бы  въ  затру д^еше  католическихъ  паяовъ, 
инЪющихъ  цодобойск1Я  коллатуры ,  да  и  священники ,  не  .прм- 
стушшшхе  къ  вовфесс1и  1575  года^  не  знали  6я,  куда  обрбщатьсд, 
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Университетъ  ии^етъ  остаться  въ  рувахъ  корой,  ибо  кородь 
есть  основатель  его;  но  чины  могди  бн  подучить  право  охрана 
((1еГеп8ог8(;у1),  кавъ  надъ  вонсистор1ею,  тавъ  н  университетомъ: 
чины  выбирали  бы  изъ  среды  своей  изв-Ьстное  число  охрани- 
телей (йеГепвогу),  а  король  утвераьдалъ  бы  изъ  нихъ  6  чедо- 
в'Ькъ.  Въ  'заключен1е  бургграфъ  заи^^тилъ ,  что  кородь  узнадъ 
о  вербован1И  людей  въ  столице,  но  этому  не  в'Ьритъ,  такъ 
вакъ ,  по  его  ин'Ьнш,  всФ  статьи  не  такъ  тяжелы,  чтобы  он^ 
не  могди  обойтись  безъ  вербован1я  соддатъ. 

Депутаты  отв'Ьчади,  что  они  не  могутъ  отступить  огь 
маестата,  и  затЪмъ  уЬхали. 

На  сл^^дующ1й  день,  3-го  шля,  директора  собрались  въ 
ратуш^Ь  и,  выслушавши  допесеше  о  вчерашнихъ  переговорахъ, 
послали  т^Ьхъ  же  депутатовъ  къ  Штернберку  для  дачи  ответа 
на  указанные  недостатки  маестата.  Относительно  вырахбв1я 
«евангеличесше  чины»  директор1Я  выразила  свое  несогдасте  на 
изм'Ьнен1е;  что  же  касается  до  консистор1и  и  университета,  то 
она  остается  при  прежнемъ  мпЬши  —  не  уступите ,  ибо  не 
можетъ  допустить,  чтобы  ихъ  д'Ьда  в'Ьдались  по  прежнему  въ 
данцеляр1и  (т.  е.  у  Лобковица).  Слухъ  о  вербован]  и  солдагь 
справедливъ,  но  формируемое  войско  предназначено  не  противъ 
короля  или  католивовъ  —  пр1ятелей^  а  необходимо  для  безопас- 
ности чиновъ,  такъ  какъ  директорхя  имФетъ  св^Ьд'Ьшя,  что 
испансшй  посолъ  и  графъ  Сульцъ  собираетъ  войска  въ  Бавар1Я, 
и  тамъ  открыто  говорятъ,  что  скоро  пойдутъ  на  чеховъ. 

Посоветовавшись  съ  другими  католиками ,  бургграфъ  отв'Ь- 
чалъ,  что  д'кло  уже  нФскодько  выяснилось,  и  потому  считаетъ 
необходимымъ  довести  обо  всемъ  до  св'Ьд^шя  короля;  на  не- 
который же  свои  сомнФтя  попросидъ  у  депутацги  объяснев!!, 
а  именно  онъ  предложилъ  ей  два  вопроса:  чЪмъ  будетъ  гаран- 
тирована свобода  католической  церкви  въ  королевств'Ь,  и  кто 
принесъ  в^сть  о  собирати  войска  въ  Бавар1и?  Будовецъ  за- 
м'Ьтйлъ  на  это,  что  въ  представленномъ  маестатЪ  нигдФ  не 
говорится,  что  подобои  будутъ  отправлять  свое  сдужен1е  въ 
катод ическихъ  церквяхъ,  поэтому  не  чего  гарантировать;  что  же 
касается  до  вт^раго  вопроса,  то  объ  немъ  доложатъ  дйрект#р№* 
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111та911((ер8ъ  отвАчиъ,  что  онъ  поспешить  дояеет!  королю, 
I  прибавшъ:  сБогъ  даетъ,  все  придетъ  къ  ечастливоку  концу». 

Между  тЬжъ  военныя  силы  директорш  увеличивались: 
четыре  съ  половиной  тысячи  пехоты  и  полторы  конницы  уже 
были  подъ  командой  револющонинхъ  генераловъ  —  Турна,  Фельзе- 
скаго  и  Бубны.  Чтобы  отоиетить  своинъ  врагаиъ,  директор!! 
расквартировала  свои  войска  въ  ближайшихъ  къ  ПрагЪ  ии'Ьньяхъ 
Лобковица  и  Мартиница,  гд^Ь  тЪ  нам^^ренно  позволяли  себ'Ь 
производить  ВСЯК1Я  безчинетва.  Славата  спасся  отъ  этой  юстн 
только  тФнъ,  что  ии^Ьиья  его  были  далеко  отъ  столицы. 

4-го  1юля^  въ  субботу;  Штериберкъ  притласилъ  къ  себ'Ь 
снова  депутатовъ  отъ  директорхи,  и  были  посланы  т^Ь  же  девять 
челов'ккъ.  На  этой  конференщи  бургграфъ  сообщилъ,  что  король 
по  вопросу  объ  изи^Ьнети  редакщи  представленнаго  маестатА 
внразилъ  слФдующ1я  желашя:  слово  «евангеличесше»  должно 
бить  непреи'Ьино  выпущено,  чтобы  не  производило  оно  непр1ят- 
наго  впечатл4н1я  на  католиковъ  инперш;  своииъ  правоиъ  на 
консисторш  и  университетъ  онъ  не  иожетъ  поступиться,  но 
дозволяетъ  сейновыиъ  сослов1яиъ  избрать  двойное  число  охра^ 
нителей ,  изъ  которыхъ  половина  утверждается  королеиъ; 
подобоямъ  предоставляется  право  погребать  въ  церквях'б,  въ 
которыхъ  есть  у  нихъ  как1е  нибудь  вклады,  въ  другихъ  же 
церквяхъ  католическихъ  —  только  съ  разрФшешя  коллаторовъ; 
всякая  иная  конфесс1я,  кроиФ  1575  года,  на  будущее  время 
воспрещается  (очевидно,  ианекъ  на  братскую  общину);  настоя* 
щее  положеше  дЪлъ  —  до  общаго  геиеральнаго  сейиа;  сослов1Я 
подобойск!я  должны  дать  письменное  обязательство,  что  они  не 
будутъ  чинить  никакого  наенл1я  католикамъ.  «Когда  же  чины  — 
заключилъ  свою  рФчь  Штернберкъ  —  утвердятъ  это  обязатель** 
етво,  то  его  величество  готовъ  тотчасъ  же  подписать  маестатъ, 
приложить  печать  и  вручить  его  извЪстнымъ  лицамъ,  но  подъ 
т1яъ  непрем^Ьннымъ  услов1емъ,  что  директор1я  немедленно  аю 
сложитъ  свою  власть,  прекратитъ  вербовку  солдатъ  и  продол- 
жить занятая  на  сейм^,  чтобы  можно  было  закрыть  его  старо- 
давннмъ  способомъ.  Когда  все  вышеозначенное  будетъ  исполнено, 
готовый  маестатъ  передастся  имъ  въ  руки»« 
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Форна  требуенаго  короленъ  пксьмеинато  обязательетеа  бнп 
по  Жбдан1ю  депутатовъ  написана  самими  же  иатодиками  и  на 
трет1К  день,  въ  понедЪльникъ  утромъ,  6-го  1юля,  отослана  въ 
диревторхю  для  разсмотрЪшя. 

ДиреБтор1я  разсматривала  его  недолго  и  въ  тотъ  же  день, 
послЪ  полудня,  отправила  семь  депутатовъ  къ  бургграфу:  Сезниу, 
Роупова,  Будовца ,  Штампаха ,  Ванчуру,  Магрле  и  Вопрха,  съ 
объявдешемъ ,  что  они,  директора,  не  им^ютъ  права  вступать 
ИИ  въ  каше  переговоры  объ  обязательст*Ь ,  такъ  какъ  маестатъ 
написанъ  въ  сеймФ,  и  они  не  могутъ  ничего  въ  немъ  изм^Ьнять, 
но  что  когда  соберется  сеймъ,  тогда  католики  могутъ  искать  такого 
обязательства  у  самаго  сейма.  Депутаты  раскланялись,  а  бург- 
графъ  отв'Ьчалъ,  что  донесетъ  объ  этомъ  королю. 

Между  гЬмъ  какъ  велись  дти  частные  переговоры,  въ 
город'Ь  распространилась  молва,  какъ  изъ  лагеря  католичесваго* 
такъ  и  подобойскаго  (^),  что  король  согласенъ  на  уступки 
подобоямъ,  да  директор1я  упрямится,  понапрасну  вербуетъ  войска, 
отягчаетъ  жителей  налогами  (которые,  по  объявлен1ю  директор1Е 
отъ  29-го  шня,  ии^ли  быть  выплачены  въ  течен1е  четырехг 
недель),  и  потому  однимъ  директорамъ  слФдуетъ  ви'Ьнить  въ 
вину,*  что  д'Ьло  релипозное  не  приходитъ  къ  концу,  что  они, 
пражане,  отказываются  отъ  взноса  затребованной  револющоя- 
нымъ  правительствомъ  контрибуцти  и  сообщать  обо  всемъ  пропс- 
шедшемъ  панамъ  по  пом^стьямъ ,  чтобы  тЬ  также  не  платидн. 
Понятно,  подобные  слухи  могли  вредно  влхять  на  массу,  и 
потому  директор1я  сочла  необходимымъ  написать  открытое  писыо 
къ  земл'Ь.  Въ  опровержен1е  распространяющихся  толковъ  дирек 
тора  объявляли,  что  они,  дМствительно ,  ведутъ  переговора 
съ  высшими  королевскими  чиновниками  о  маестат^,  что  т4 
требуютъ  нФкоторыхъ  изм^Ьнен1й  въ  немъ,  требуютъ  отъ  вихъ 
письменнаго  обязательства,  но  — «д'Ьлается  ли  это  съ  воли  и 
ведома  его  величества»,  имъ  не  изв1(стяо;  что  въ  силу  даннаго 
обязательства  чииамъ  они  не  могутъ   согласиться  ни  на  как10 


О  Мы  видели  выше ,  что  зажиточные  ааяынодобоп   были  протявг 
вгаесев1Я  ■онтрябуц1и  яа  содер«&в1б  вербуемаго  войска. 
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уступки  V  потону  проени  землю  не  верить  нееправеддивниъ 
нарекан!я|1ъ  на  нихъ.  Это  письмо  пом'Ьчено  было  т'Ьмъ  же  числомъ, 
каиъ  и  ответь  о  реверсе,  т.  е.  6-мъ  шля*-<з:(1еп  раша(п^ 
.^у.  М.  Дапа  Низ!  а  М.  Дегопута,  тисеЛшкйу  ЬогкЬ». 

Примиритель  Штернберкъ  увидЪлъ ,  что  директорш  нельзя 
сБдонить  ни  къ  налившей  уступк^^;  еъ  другой  стороны,  уб^Ьж- 
даяеь,  что  дФла  принимаютъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  угрожающШ 
характеръ,  решился  вмЪст^  съ  своими  сторонниками  и  панами, 
участвовавшими  въ  €пр1ятельскихъ  бесЬдахъ»,  на  посл'Ъднее  и 
единственное  средство  предупредить  грозу  —  уговорить  короля 
уступить. 

7  шля ,  во  вторникъ ,  бургграфъ  въ  сопровожденги  своихъ 
пр1ятелей  явился  во  дворецъ  къ  Рудольфу.  «Изъ  В^Ьны  пришло 
изв1ст1е  —  сказалъ  Штернберкъ ,  что  братъ  вашъ ,  король  Матг 
вЪй ,  уступилъ  вс^Ьмъ  желан1ямъ  протестантскихъ  чиновъ  Австрии 
и  гЬмъ  совершенно  успокоилъ  землю.  Поэтому,  если,  ваше  вели^ 
чество,  не  соизволите  согласиться  на  такую  же  уступку  подобой- 
СЕимъ  чинамъ  королевства  чешскаго,  то  должно  опасаться,  что 
они,  не  получивши  отъ  вашего  величества  маестата,  обратятся 
къ  вашему  брату,  какъ  наследнику  престола,  отступятся  отъ 
васъ  и  примутъ  его,  какъ  законнаго  своего  короля  и  государя», 
•^та  угрожающая  рФчь  бургграфа  и  н'Ькоторые  советы  окружав* 
шихъ  лицъ  сломили  упрямство  Рудольфа,  и  онъ  выразилъ  со- 
глас1е  утвердить  маестатъ.  Въ  эту  именно  минуту,  присутство-, 
вавш1й  канцлеръ  Лобковицъ  произнесъ  «съ  сердцемъ  и  смФло» 
свою  знаменитую  фразу:  «если,  ваше  величество,  вашъ  братъ 
Матвей  своимъ  соглас1емъ  на  заблуждающуюся  релипю  прокла- 
дываетъ  австр1Йцамъ  дорогу  въ  адъ ,  то  можно  над'Ьяться ,  что 
ваше  величество  не  соизволите  посл'Ьдовать  за  нимъ».  Но  Лоб- 
ковица  на  этотъ  разъ  Рудольфъ  не  послушадъ. 

Штернберкъ  тотчасъ  же  послалъ  одного  изъ  своихъ  пр1я- 
телей,  Донина,  къ  директорамъ  поздравить  ихъ  и  объявить, 
что  Рудольфъ  согласенъ  на  представленный  чинами  проэктъ 
иаестата,  но  съ  услов1емъ,  чтобы  слово  «евангелическге»  было 
непрем'Ьнно  заменено  словомъ  «подобойск1е»,  и  чтобы  новый 
законъ  им'Ьлъ  силу  до  общаго  имперскаго  сейма. 
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Д1фектор1я ,  по  краткомъ  обсуждеши ,  опред^пла  пршять 
преддатаекыя  услов1я  королемъ,  еоглаеидась  на  требуемую  уступку 
въ  редакщи  иаеетата  и  для  сообщен1я  своего  рФшенхя  отправила 
въ  бургграфу:  Фельзеекаго,  Роупова,  Будовца,  Год€(ева,  Ван- 
чуру,  Магрле,  Гумбурка  и  Бохана,  съ  объявлен1емъ,  что  лишь 
только  жаестатъ  будетъ  подпиеанъ,  она  еложятъ  съ  себя  свою 
власть.  Вопросъ  о  записи  относительно  католиковъ  бнлъ  откло- 
ненъ  на  тоиъ  ^основали ,  что  Онъ  подлежнтъ  рЪшенш  се1на. 

На  другой  день^  8  шля,  въ  среду,  Штернбер&ъ  сообщилъ 
директор1и   черновую  иаеетата,   съ   просьбой  равсиотр^Ьть  ее  и 
назначить  срокъ,  когда  катбличесше  паны  могли  бы  сойтись  съ 
директорами   для  окончательнаго  обсуждешя  д^Ьла.   ДиреБтор1Л 
об-Ьщала  внслать  депутащю  завтра  же.   Действительно ,  на  сл^- 
дующ1Й  день,  въ  9  часовъ  утра,  депутащя  изъ  9  диревторовъ 
(в'Ьроятно ,  тФже ,  что  и  вчера)  отправилась  въ  домъ  бургграфа. 
Она  вручила  обратно  черновую  маестата  и  сообщиш  заключеше 
директор1и,  что  въ  предложенной  редакщи  закона  должно  из- 
менить то  место ,  где  говорится  о  дефензорахъ ,  въ  томъ  смнслЪ, 
что  король  не  имеетъ  права  вычеркивать  ни  одного  изъ  избран- 
ныхъ  сеймовыми  сослов1ями  въ  охранители  и  что  если  королев- 
ское утввржден1в  не   последуетъ  въ  течете  двухъ  недель ,  то 
избранные  будутъ  считаться  утвержденными. 

Католики  приняли  это  заключете  директор1и  къ  сведешю 
й  затемъ  вступила  въ  совещанхе  съ  присланными  директория 
о  точномъ  определеши  взаимныхъ  отношенгй  католиковъ  и  по- 
добоевъ  на  будущее  время.  Результатомъ  зтого  совещапя  было 
не  менее  значительное,  какъ  и  маестатъ,  «соглашеше»  (рогоу- 
пап!),  относительно  котораго  обе  стороны  условились ,  что  зтоп 
актъ,  наравне  съ  маестатомъ,  долженъ  быть  утвержденъ  воро- 
лемъ  и  внесенъ  въ  земскхя  доски.  После  этого  католики  дия 
слово,  что  король  согласится  на  предложенное  директорами  из- 
менеше  въ  тексте  маестата  относительно  охранителей. 

9  шля,  въ  четвергъ,  знаменитый  маестатъ  былъ  вавонецъ 
подписанъ  Рудольфомъ  и  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  требовиа 
дирвктор1я.  Даже  въ  эту  торжественную  и  решительную  иинуту, 
когда  въ  подписаши  маестата  было  единственное  спасеше  для 
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Рудольфа ,  Б$нцлеръ  Ло($^ков9цъ  оет&дея  т1шъ  м  рпремояннмъ 
ф&натиБОнъ ,  оздобленныиъ  врагокъ  диковавшихъ  тбЕе{№  дрдо- 
боевъ:  не  снотря  на  подпись  Рудольфа^  онъ  отказался  цр|цожить 
сво»  руку  къ  внаненятону  г^осуд|Ц)ствбнноиу  акту.  <Онъ  кате- 
горически отвЪтилъ  его  величеству  —  говоритъ  Славата  г  ^Щ 
посоветовавшись  съ  ученыия  духовныии  людьми  (^),  оцъ  нахо- 
дить, что  яикакъ  не  можетъ  подписаться  цодъ  маестатом*]^ 
противъ  своей  в^Ьры  безъ  оскорбленхя  своей  совЪ^ти».  Подобощ 
продолжали  требовать  подписи  каццлера,  но  получали  тотъ  щл 
отв'Ьтъ— «н^тъ».  Тогда  директора  условились,  что  ви^Ьсто  канц- 
лера подпишется  бургграфъ  Штернберкъ.  Даже  секретарь  канцлера» 
Янъ  Менцел1усъ,  оси'Ьлйлся  повторить  выходку  своего  патрона: 
«изъ  глубово|й  привязанности  къ  святой  в1р!Ь  католической  — 
объясняетъ  Славата  —  и  онъ ,  подобно  своему  принципаяу ,  отщ1г 
зался  подписаться».  Зам!Ьсто  Менцел1уса  подписался  Паведъ 
Михна. 

ПослФ  нФеколькихъ  иелкихъ  препирательствъ  между  дпрек- 
торхей  и  правительствомъ ,  въ  понедЪльникъ,  13  шля,  депутац1я 
изъ  вюсти  директоровъ  явилась  въ  судейскую  комнату  сейма  за 
приняпемъ  маестата.  Ее  составляли:  Карлъ  Вартемберкъ,  Роу- 
повъ,  БерковскШ,  Годеевъ,  Коханъ  и  Еоралекъ.  Входъ  въ 
судейскую  комнату  былъ  свободенъ  на  атотъ  день,  и  потому 
она  была  полна  зрителей  — католиковъ  и  подобоевъ.  Бург- 
графъ Штернберкъ,  держа  въ  рукахъ  маестатъ,  обратился  къ 
депутащи  съ  краткою  р^чью:  «его  величество  поручилъ  д^Ь^о- 
торымъ  изъ  насъ  при  передач^Ь  этого  маестата  сообщить  ва|1Ъ 
едфдующее.  Такъ  какъ,  ваши  милости,  вы  лично  и  зам^Ьсто 
большаго  числа  пацовъ  сословШ-подобоевъ ,  посдф  неодно)Ц№Т'- 
наго  устнаго  и  письменнаго  заявлешя,  изволите  еще  разъ  зая- 
вить, что  при  настоящихъ  сеймовыхъ  пр'Ьшяхъ  вы  не  желаете 
предпринимать  ничего  такого,  что  было  бы  протиэъ  ^асти  и 
достоинства  короля,  позтому  его  величество  пцдагаетея  иа  васъ 
и  совершенно  покоенъ;  но  если  бы  случилось  что^ибудь  про- 
тивное,  чего  впрочемъ  его  величество  не  ожидаетъ  отъ  вс*хъ 
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фрёхъ  сосдов1Х-подобоевъ ,   то   этотъ  маеетатъ  топасъ  же  те- 
рявтъ  силу». 

Вартенберкъ  принядъ  каестатъ ,  и  депутащя  вышла ,  чтобы 
передать  его  дироБторги  въ  полнонъ  составе  въ  старок^теко!^ 
ратуш*  (^). 

Въ  тотъ  же  самый  день,  т.  е.  13  шля,  директора  но- 
спешили  известить  чины  въ  краяхъ  о  полученш  маестата  е 
ви-ЬстЬ  съ  тФжъ  приглашали  ихъ  пр^хать  къ  концу  нед^Ьдивъ 
Прагу.  Не  были  забыты  директорами  и  ихъ  союзники-— силезсБ]е 
чины,  и  они  получили  также  маеетатъ  *на  свободу  «евангели- 
ческаго»  исповЪдашя. 

Въ  назначенный  срокъ  земскхе  чины  были  ъъ  Прагк^  и 
21  1юля(^)  сошлись  въ  старом-Ьстской  ратуш'Ь.  Проп'Ьвши  бла- 
годарственный гимнъ  Богу,  всФ  пали  на  вол'Ьни  и  молиляеь. 
Поел*  молитвы  старый  Будовецъ  произнесъ  р*чь,  въ  которо! 
представил ъ  отчетъ  директоре  о  управленш, -и  тогда  уже  былъ 
прочитанъ  маеетатъ.  Присутствовавш1е  чины  устами  Павла  Ричана 
поблагодарили  диревтор1ю  за  ея  успешный  дМств1Я  и  просуля 
ее  не  слагать  съ  себя  власти  до  гЬхъ  поръ,  пока  дФло  не 
будетъ  доведено  до  конца. 

На  другой  день  чины  собрались  въ  сеймовой  зал*.  Явились 
и  высшхе  земешо  чиновники ,  судьи  и  советники  изъ  католиковъ, 
кром*  Лобковица,  Славаты  и  Мартиница.  Бургграфъ  Штерн- 
беркъ  открылъ  зас*даше  р*чью,  въ  которой  просилъ  чвян 
теперь,  когда  съ  божьею  помощью  статья  о  в*р*  уже  покон- 
чена ,  заняться  обсужденхемъ  королевскихъ  предложен1Й ,  и  хот^л 
было  ихъ  снова  прочесть ,  —  но  Будовецъ  отъ  имени  сейма  по- 
требовалъ    прежде    всего    назначить    релаторовъ    къ    земсвннг 


(О  По  СлаватФ^  ыо  было  14  \южк\  но  въ  другомъ  мФетИ  (I.  400) 
ов%  говорятъ ,  что  маеетатъ  6ыл%  вручевъ  дирежторамъ  13  1ю1я ,  жаковое 
чводо  првнямаотъ  в  ввдатедь  «Ратв^{».  I.  Иречевъ.  Событ1я  мая^  швя  ■ 
1юдя  м^яцевъ  1609  г.  вможевы  по  «Воепомввав1Явъ>  Славатн.  I.  269—371. 
Зд«оь  првведеян  в  вс1Ь  соотв«тствую1ц1е  довумевты.  У  Свалы  ра8сва8ъ  тажяе 
обстоятеленъ  (I.  182 — 257),  но  Славата  предпочвтельвФе.  Ср.  првм.  выше. 

С)  Во  вторвввъ,  хотя  у  Славаты  увааавъ  повед^иьвввъ.  I.  373. 
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досками  для  внееешя  въ-нпъ  тодько-что  полученныхъ  зенекихг 
привилегШ.  СейнЪ)  прянявъ  наестатъ  и  ссоглашвн1б>,  выразядъ 
одобрбН1е  ра  предложен1е  Будовца  о  назначен1и  релаторовъ,  и 
посл%дн1е  бнли  тотчаеъ  же  язбраны  отъ  двухъ  соелов1Й :  пановъ 
н  рыцарев.  Когда  и  города  потребовали  иж'Ьть  своихъ  предста- 
вителей при  этонъ  торжественнонъ  внесен1и  обоихъ  заЕОЯовъ 
въ  доски ,  ВЫСП11Я  С0СЛ0В1Я  И  король  должны  бнли  уступить, 
хотя,  по  выражен1Ю  бургграфа,  на  памяти  людской  подобяаго 
прим'Ьра  не  бывало  (^). 

23  1ЮЛЯ  наестатъ  былъ  внесенъ  въ  венсшя  доски.  Въ  на- 
чал'Ь  ел^дующато  года,  предъ  распущен1енъ  сейма,  онъ  былъ 
отвезенъ  въ  Карлштейнъ,  старое  хранилище  государственныхъ 
актовъ  Чехш,  при  чемъ  Добковицъ,  Славата  и  Мартиницъ  не 
упустили  случая  и  зд'Ьсь  протестовать  противъ  установившагося, 
но  видимому,  земскаго  мира(^). 

Въ  субботу  по  св.  Иль'Ь,  25  1юля,  было  внесено  въ  зем- 
СБ1Я  доски  и  «соглашеше  между  католиками  и  подобоями»  (ро- 
гоупап!  тегх  81гапои  роё  ^е(1пои  1  рос1  оЬо]!) ,  которое  было 
выработано  наканун'Ь  подписан1Я  маестата  на  пр1ятельскомъ  со- 
в'Ьщати  у  Штернберка  ум'Ьренныхъ  католиковъ  и  членовъ 
Аиревтор1и. 

Оба  эти  знаменитые  государственные  акта  должны  были, 
по  нониман1Ю  об'Ьихъ  противныхъ  сторонъ,  взаимно  пояснять 
другъ  друга :  сзакоа  Ьуъ  тп^е^иИ  1оти1о  впейеп!  —  говоритъ 
соглашеше  —  1ак  1  1о1;о  8пейеп(  1оти  та]е81а1;и  V  П1^етг  па 
§ко(1и  пеп1  а  ЬуИ  пет^>  (^). 

Разсмотримъ  теперь  содержанхе  маестата  и  соглашен1я  и 
яхъ  взаимное  отногаен1е. 

Маестатъ  объявлялъ  полную  свободу  совести  вс4мъ  т4мъ, 
кто  признавалъ  «чешскую  конфвсс1Ю»  1575  года.  «Подобой- 
СЕ1Я  С0СЛ0В1Я  —  говорилъ  король  —  сослов1е  панское ,  рыцарское, 
пражане,   горцы  и  иные   города,  съ  ихъ   подданными   людьми, 


(•)  1Ъ.  375. 

(»)  1Ь.  404—405. 

(»)  8ка1в.  I.  245. 

Ни 
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словом»  ваьу  воторне  только  признали  и  привнаютъ  упомянутую 
конфессш  чешскую,  н'ЬБОгда  блаженной  памяти  отцу  нашему 
Максимшиану  на  общемъ  сейм'Ь  1575  года  и  нын'Ь  снова  н&п» 
поданную,  не  исключая  нлмого^  могутъ  вольно  и  свободно  ^по- 
всюду и  на  всякомз  М1ьст1ь  иепов'Ьдывать  и  отправлять  свою 
христханскую  подобовскую  релитш,  на  основан1И  Б0нфесс1и  я 
учиненнаго  между  собой  соглашенхя  и  соединешя ,  спокойно  п[№- 
бнвать  при  своей  вфр4^,  священстве  и  церковномъ  устав'Ь,  ка- 
ковой уже  есть  или  будетъ  отъ  нихъ  опред'Ьленъэ  (^). 

Базельск1е  компактата,  согласно  сеймовому  р-Ьшенш  1567 
года ,  вторично  объявлялись  уничтоженными ,  но  самый  маестагь. 
зам^нявппй  теперь  этогь  старый  договоръ  чеховъ  съ  отцаи 
собора,  им'Ьлъ  характеръ  временной  М'Ьры— «до  общаго  совер- 
шеннаго  соглашешя  о  в'ЬрФ  въ  священной  импер1и». 

Нижняя  консистор1я  и  университетъ  передавались  въ  в^- 
дфше  подобойскимъ  чинамъ.  «Нижнюю  БОнсистор1Ю  прахсБУЮ 
мы  милостиво  соизволяемъ  снова  (газе)  передать  въ  распоряхеше 
и  смотр4н1е  ихъ  (сословШ) ,  чтобы  т*  соединенный  сослов1я  (т.  е. 
братья  и  лютеране,  соединивштеся  въ  1575  году)  подобойсшя 
могли  обновить  консистор1ю  изъ  своего  духовенства,  на  осно- 
ван1и  конфесс1И  и  своего  соглашенхя ,  организовать ,  согласно  сь 
нею ,  священство,  какъ  чешское  ,  такъ  и  н'Ьмецкое ,  а  поставлея- 


(0  «Рго(о2  31т  к  1оти  роуоХотаИ  тос  а  рг^уо  д^уаМ  г^с{те ,  аЪу  1 
{аако  Ао(свп1  1  9]вйпосеп1  а^ауоуё  ро(1  оЪоз(  зак2  вЬау  рапвк^^  гу1(1^зк1гЧ  (&к 
1  Рга^^апё,  Ногп^е!  а  ]ш&  твв1а  в  Мхш  роЛАап^^т!  ]1сЬ  ^  а  виттоа  У81скш. 
к(б!^1  ее  коИт  к  с1о^сепё  копГевз!  севкё  ^  пёкду  81аупё  а  вта1ё  ратёи  е19ат) 
Мах1тЛ]1&поУ1  ^  р1&пи  о1с1  паЕ(вта  пс]тиезЗ(та ,  р?1  впёша  оЪеспСт  1ё(а  1575 
а  пуп{  гпоуп  К^т  ро^апё  ^  (рг1  к1вгё2  ^е  шНовИуё  2йэ1аУ0Уаи  гас1те) 
р?1гпаИ  а  рпш^уа^! ,  ХаДпёЬо  пеуут1пи](св ,  1оИк62  пйЪо2еп81у{  вуё  кЫ- 
ипвкё  род  оЪо]<  роШй  \М  копГевв!  а  втёЬо  тег!  веЪоа  11с1пёпёЬо  рогоупаш' 
а  в^еАпосеп^  то1пё  а  вуоЪоАпё  у1а(1у  а  па  у1е11кёт  т18(ё  ргоуокоуа^  » 
тукоп^уаи  ,  р?1  у1?в  а  пЛЬо^епзЫ  вуёт ,  Ш  р?1  кпё^в^уп  а  ?^(1и  «гкеуш'т. 
к1ег$2  тег(  п1т1  ^ез!  апеЪо  оА  п1с11  па^Ггеп  ЪпЛв ,  роко]пё  гапесЬаш  ЬУ^! 
тоЬИ».  81ата^а.  I.  378.  <Аро1ов:1е  <1гпЪ^>^  иешду  при10«ен1я«я.  )6  25. 
стр.  135.  Въ  текстахъ ,  пом^щенныхъ  у  Славаты  я  въ  Ацодогш ,  рввявц» 
въ  отдЪдьныхъ  внражен1яхъ. 
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ннхъ  (т.  6.  евящевниковъ)  пзначать  и  принимать  на  свои  при- 
ходы безъ  всякой  пон'Ьхи  со  стороны  арх1еписвопа  прахскаго 
И1Н  кого-либо  иного». 

Изъ  текста  этой  статьи  и  изъ  всДхъ  прежнихъ  требовашй 

видно,  что  подобои  смотрели  на  передачу  нижней  консисторш, 

какъ  на  законное  возвращеи1е  своего  стараго  права,  -*  поэтому  и 

употреблено  внрахен1е    сгаве   ёатаи».    Употребляя   внражев1е 

«опять  передать»,  чины  1609  года  имЪли  въ  виду  не  то  уча- 

ст1е  земства  въ  зав'Ьдыванхи  д'Ьлами  нижней  консистор1и,  какое 

яридумалъ    Максииил1анъ  въ  зам^нъ    неутверждешя  конфесс1И> 

ибо  максимил1ановскее  учрежденхе  охрани  было  такъ   ничтожно, 

что   избранные  въ  1575  году  дефензорн   сами  отказались  отъ 

евоей    власти,   когда   правительство    продолжало    пресл'Ьдовать 

братьевъ(^),  — а  тотъ  поря докъ  вещей ,   который  установили  на 

съ'Ьзд'Ь  еще  въ  1531  году  «паны,   рыцари,   пражане,  города, 

иистры    ученья    чешскаго,    священники,   управители  приходовъ 

прахскихъ,   деканы,   всЬ  сослов1я,  принимающтя  т'Ьло  и  кровь 

Господа  и  Спасителя  нашего  подъ  обоими  видами».  Этотъ  съ^^здъ 

опред^лилъ  между  прочимъ  «по  немедленномъ  соглашенш  М1рянъ 

и  духовныхъ»  усилить  своего   утраквистскаго  администратора  и 

нижнюю  консистор1ю  четырьмя   представителями  отъ  земли,  по 

два  отъ  1&аждаго   изъ  высшихъ   сослов1й ,  и  это    постановленхе 

въ  числ'Ь  другихъ  было  утверждено  самимъ  Фердинандомъ.   «Если 

бы  въ  томъ  или  иномъ   вопросЬ  —  говорилъ   съ'Ьздъ  —  адмйни- 

страторъ  и  нижняя  консисторхя  чувствовали  себя  недостаточными, 

тогда  пражане  —  помощники   имъ  своими  сов^Ьтами ,  и  мы ,  со- 

СЛ0В1Я,  имъ  это  вв'Ьряемъ,  но  съ  т^^мъ,   чтобы  они  ничего  не 

Р'Ьшали  безъ  саизволен1я   сословШ  нашей  стороны.    Но  если  бы 

и  администраторъ  съ  консистор1ей,  и  пражане  увид^Ьли  себя  по 

н^которымъ   вопросамъ   не   вполн'Ь   компетентными,   то,   чтобы 

восполнить  этотъ  недостатокъ,  мы  придали  имъ  дв-Ь  особы  изъ 

панскаго  и  двЪ  изъ  рыцарскаго  сослов1й  и  пожелали  мы,  чтобы 

этотъ  трудъ  приняли  на  себя  благородные  паны:  Янъ  Ваттин- 

бервъ ,  Войт^Ьхъ  Пернштейнъ ,   Янъ   ЛитаборскШ   и  Яроаавъ 


С)  Ок.  выше. 
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ВрованскШ;  съ  нинн  т4  и»*н)тъ  сов4товаться  во-всемъ,  о  чвмъ 
бы  одни  не  хогдЕ  достаточно  озаботиться.  Ёсм  же  и  этого  ое&- 
жется  мало,  тогда  паны  эти  и  пражане  приглащаютъ  нашу 
сторону  къ  известному  сроку,  и  мы,  съехавшись  и  обсудивши 
то,  за  чЬжъ  приглашены,  до  т*хъ  поръ  не  разъ^жаемся,  пом 
-то  д4до  не  будетъ  решено  окончательно»  (^),  Избранные  съ-Ьздомъ 
1531  года  сословные  депутаты,  или  «вргаусоге  рой  оЬо^1>, 
какъ  они  саии  себя  называли,  были  ближайшими  блюстителяи 
ннтересовъ  подобойской  (правильнее ,  лютеранской  церкви) ,  быди 
главой  консисторш  до  возсташя  1547  года,  какъ  это  напр. 
видно  нзъ  переговоровъ  ихъ  съ  администратороиъ  въ  1540  году, 
когда  последнШ  желалъ  было  отказаться  отъ  своей  должности  (-); 
но  техъ  не  менее  высшШ  надзоръ,  право  последняго  слова 
оставалось  за  сослов1ями.  Это-то  старое  право  высшаго  надзора 
за  нижней  консистор1ей  было  «опять  передано»  земле  маестатояъ 
1609  года:  «коп81б1;ог  рга^кои  (1о1ё^§1  V  юос  а  ора1гоуап1 
^е^^сЬ  гаве  (1ауаи  г^дхте». 

Итакъ,  какъ  съездъ  1531  года,такъ  и  теперь  чины  1609  года, 
вверяя  постоянное  и  ближайшее  наблюден1е  за  консисторхей  де- 
фензорамъ ,  сохраняли  за  собой  права  последней,  высшей  инстанщи. 
«Равнымъ  обрааомъ  —  продолжаетъ  Рудольфъ  —  мы  соизволяенъ 
передать  и  пражскую  академш,  издавна  принадлежащую  подо- 
бойской стороне,  имъ,  сослов1ямъ,  въ  распоряжен1е  со  вс^хи 
ея  принадлежностями ,  чтобы  они  людьми  достойными  и  ученыш! 
ее  замещали,  добрые  и  похвальные  порядки  установляли,  п 
какъ  надъ  темъ,  такъ  и  надъ  другимъ  (т.  е.  надъ  консисто- 
р1ей  и  академ1ей)  назначили  бы  изъ  среды  своей  известныхъ 
лицъ  въ  качестве  дефензоровъ».  Что  же  касается  до  способа 
утвбржден1я  дефензоровъ,  то  знакомый  уже  намъ  требован1Я 
директор1И  безусловнаго  утвержден1я  королемъ  всехъ  предста- 
вляемыхъ  вандидатовъ ,  даже  съ  той  оговоркой ,  что  ес^и  не 
последуетъ  утверждея1е  въ  течен1е  двухъ  недель  >  то  дефензорн 
вступаютъ  въ   отправден1е  своихъ  должностей,   какъ  если  бы 


(^)  $  1  в  2.  «Деапап!  а  дор18у>.  I. 
(»)  1Ъ.  156—157. 
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ОНИ  были  утверждены  -*  вподн'Ь  вошли  въ  наеетагь.  сОкодьео 
особъ  предспвятъ  нанъ  сословхя,  въ  р&внонъ  чйсдф  отъ  кагдаго 
язъ  трехъ  С0С10В1Й ,  всАхъ  ихъ  нн  —  говоритъ  король  —  жедаемъ 
к  должны  (сЬсете  а  ш&ше)  въ  теченхе  двухъ  нед'Ьль  утвер- 
дить и  объявить  ихъ  таковыми  охранителями ,  никого  не  исключая, 
и  помимо  той  обяаанностИу  которая  будетъ  возложена  на  нихъ 
отъ  С0СЛ0В1Й,  не  давая  имъ  никакихъ  иныхъ  инструкцШ».  Для 
поясненш  иосл4^днихъ  словъ  объ  обязанности,  возлагаемой  на 
дефензоровъ  сослов1Ями,  мы  должны  обратиться  къ  инструкщи, 
выработанной  на  сейм!Ь  въ  1610  году.  Этойинструкцгей  сеймъ 
поручалъ  дефеязорамъ  имДть  доброе  поаечен1е  обо  всемъ, 
что  касается  свободы  вФромсповЪданья  додобоевъ,  консисторш 
и  академ1и,  заботиться ,  чтобы  все  зто  было  въ  добромъ 
порядке ,  унолномочнвалъ  ихъ  постановлять  и  решать  но 
всЬнъ  д'Ьламъ,  касающимся  одиихъ  подобоевъ,  —  чинить  все 
это  безъ  всякой  помехи,  не  бездокоя  о  томъ  короля,  а  въ 
случае  необходимости  приглашать  ^  на  обсужден1е  и  окончательное 
решенье  этихъ  д^ъ  и  высшихъ  королевскихъ  чиноввиковъ ,  судей 
и  совЪтниковъ  у  ио  только  изъ  признающихъ  чешскую  конфесс1Ю, 
да  сверхъ  того  по  шести  человАкъ  отъ  каждаго  края^  въ 
ровномъ  числ:Ь  отъ  каждаго  изъ  трехъ  сословШ.  «Но  если  бы 
-  говорила  инструкщя  дал'Ье  —  и  въ  этомъ  числФ  они  (дефен* 
зоры)  не  могли  р'Ьшить  чего-нибудь,  то  должны  отложить 
этотъвопросъ  до  ближайшаго  общаго  сейма,  гдЪ  онъ  обсуждается 
и  окончательно  решается  съ'Ьхавшимися  на  сеймъ  подобоямн»  (^)* 

Такимъ  образомъ,  право  окончательнаго  р'Ьшощя  по  всЬмъ 
важнымъ  вопросамъ ,  могущимъ  возбудить  сомн!Ьн1е  среди  дефен- 
зоровъ, оставалось  принадлежностью  или  частнаго  съезда  подо- 
боевъ  —  до  6  депутатовъ  отъ  каждаго  края ,  или  общаго  сейма, 
при  чемъ  частный  съ^здъ  им'Ьлъ  м^ксто  всяшй  разъ,  когда  только 
находили  его  необходимнмъ  созвать  дефензоры.  Мы  увидимъ 
въ  досл'Ьдствш ,  какое  важное  значеше  им'Ьло  зто  право  подобой- 
скихъ  сословШ  на  частный  съ^кздъ. 

Таковы  были  основныя  положешя  маестата. 


С)  «Аро1ов1е  йтпЫ».  Л  26.  141. 
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Переходя  ди^ке  къ -разбору  содержашл  новаго  закоп.и 
йаходимъ,  что  частиоети,  который  должнн  пояеяпъ  основши 
110ложея1я,  затежняютъ  «нысдъ  поед'Ьднигь,  протявур^чтъ. 

Мн  только  что  ВЕДАЛИ ,  что  перввнъ  поло1БбН1емъ  шяшт 
Рудольфъ  гарантировалъ  свободу  подобоЯевато  иеповЪдашя  в^п 
и  повсюду,  никого  не  исключая,  т.  е.  какъ  государственню 
сослов1яхъ ,  такъ  и  безправнону  классу  населен1я  —  сельчмап, 
при  чежъ  последнему  —  какъ  на  земляхъ  владфльческихъ,  тш 
и  духовннхъ.  Но  дальн^йшхя  статьи  противурФчатъ  этому  не^ 
воху  положенш. 

Уже  вторая  статья  о  коесисторхи  не  согласуется  съ  нерво! 
право  ии^Ьть  священвжковъ  изъ  нижней  консисторш  она  нредо- 
ставляла  исключительно  владЪльцахъ  и  свободннхъ  городш; 
они  только  хогутъ  ихъ  сна  свои  приходы  назначать,  щт- 
хатьэ,  а^довательно,  это  право  не  простиралось  на  крестьш 
католическихъ  пановъ ,  гЬхъ  бол^е  на  крестьявъ  королевскихъ  вд 
церковннхъ;  другини  словани,  свободой  нсповЪдашя,  д1фуе1Л 
первой  основи<^  статьей,  посл^дяхе  пользоваться  не  коглн.  Чю 
представляемое  нами  толковаше  второй  статьи  маестата  в^но, 
видно  изъ  посл'Ьдующихъ  статей.  «Если  бы  кто  из1  соединеннып 
всЬхъ  трехъ  сословШ  подобоевъ  —  говорить  король  —  пожелиъ. 
кром'Ь  тФхъ  костеловъ  и  храмовъ  божьнхъ^  которые  находвш 
и  находились  уже  въ  ихъ  владЪнш,  поставить  еще  новую  цер- 
ковь или  выстроить  школу  въ  городе,  м^течк^Ь,  селЪ  ждя  в1 
иномъ  мЪстФ,  то,  какъ  сослов1я  панское  и  рыцарское,  тавъ  г 
пражане,  горпд  и  друпе  города,  вс^  вм'ЬсгЬ  и  каждый  п 
отд'Ьльности,  им'Ьютъ  полное  право  на  это  во  всякое  щт 
безъ  малМшей  помехи  со  стороны  кого  бы  то  ни  было».  Яево^ 
что  однимъ  только  панамъ ,  рыцарямъ  и  свободнымъ  к^ролевскю 
городамъ(^)  маестатъ  давалъ  право  строешя  новыхъ  церкве! 
основан1я  своихъ  конфесс1онныхъ  школъ ,  т.  е.  того ,  въ  ч№ 
именно  и  выражается  свобода  испов'Ьд1Ш1я.  Понятао  посл^вст 
этого,  что  глухое  упрминанхе  въ  концЪ  маестата  о  возбршш 


С)  Последнее  выражалось  обычною  «орнулой  —  сРп^апё,  Ноп!а  • 
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еовращеш  кребтьянъ  отъ  жхъ  в'Ьрн:  «никто  изъ  внсшихъ  сво- 
бодвнхъ  собДОв1йу  никак1в  города  к  нЪстечки,  а  равянмъ 
образо1ъ  и  еедьекое  жаеелете  (8е(118к^  И(1),  не  должно  6бпъ 
бовращаежн  ихъ  верхноетями  иди  к'бхъ  либо  инбшъ,  вакъ  ду- 
ховнн1Ъ  у  такъ  и  св'Ьтсвшъ  челов^к]со1Ъ,  отъ  ихъ  вЪрн  и  принуж- 
даеин  ,подъ  вакинъ  бя  то  ни  бнло  предлогонъ  къ  приняпю 
реигш  другой  ет9рооы>— легко  могло  сд'Ьлатьея  нредиетонъ 
спора,  такъ  кавъ  оно  противур^Ьчило  вЕПиеукаваннннъ  етатьямъ. 
Тоже  должна  сказать  и  о  заключительннхъ  словахъ  маестата— о 
приказ!^  короля  веФнъ  чиновниканъ  и  обывателяиъ  держать 
«нановъ,  рнцарей,  пражанъ,  горцевъ  и  веФ  города,  всЬ  три 
еое1ов1я  этого  королевства,  со  веЪми  людьни  подданннп  ихъ, 
еловонъ  (витшои)  всю  сторону  подобойскую ,  принадлежащую 
къ  чешской  конфесс1и»  при  этонъ  королевсконъ  жаеетат^Ь  во 
вс4хъ  его  статьяхъ(*). 

Практика  скоро  показала  всю  неудовлетворительность  рё* 
давщи  маестата,  хотя  ее  предложили  сажи  подобен,  а  не  пра- 
'  вительство ,  и  весь  споръ  подобоевъ  съ  католиками  посл^Ь  1609 
года  формально  основнвался  на  естественно  внтевавшемъ  изъ 
неточности  внраженШ  произвольномъ  толковаши  сомнительныхъ 
в^стъ,  пока  эти  взаимння  препирательства  не  привели  въ  воз- 
станш  1618  года. 

Обратимся  теперь  къ  ссоглашенш»,  которое  должно  было 
быть,  по  мысли  соглашавшихся,  пояснен1емъ  маестата. 

Соглашеше  взаимно  обязывало  католиковъ  и  подобоевъ 
хранить  неприкосновенность  влад^нШ  и  релипозныхъ  особенностей 
каждой  стороны:  «сослов1я-подобои  желаютъ  и  должны  оста- 
вить сторону  католическую  при  ел  церквяхъ,  службахъ,  цере- 
10Н1яхъ ,  приходахъ ,  монастыряхъ  ,  коллепяхъ ,  дарован1яхъ, 
десятинахъ,  платахъ,  доходахъ  и  стародавннхъ  учреждев1яхъ, 
равнымъ  образомъ  сторона  католическая  желаетъ  и  должна 
оставить  сторону  подобойскую  при  ея  церквяхъ,  словоиъ,  какъ 
которая  сторона  чФиъ  влад1и[а  иосегодия>. 


(О  Поджж&внй  твнсть  маестата  ваоечатанъ.  <Аро1о81в  4гаЬ&»  76  25. 
132-140:  у  Сдаваты  I.  376^380,  у  Сжалы.  I.  243. 
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Спорный  пунктъ  о  правок  аогребенгя  въ  церЕвдхъ  бнп 
также  разр^^шенъ  подюбовио:  «какъ  ватолики  въ  церввиъ  1 
фарахъ  подобойскяхъ  ^  такъ  подобен  въ  церввягь  и  фарахъ 
католичесБИХъ  не  должны  быть  погребаемы  безъ  согласхя  я  вЪ- 
доиа  коллатора  или  духовныхъ  управителей  фары.  Но  если  бн 
въ  ватоличесБОй  фар^Ь  принадлежали  подобои  и  давали  ей  де- 
сятину или  какую  либо  иную  плату ,  то  погребаются  тажъ  безъ 
особеннаго  дозволешя  коллатора,  и  наоборотъ».  Но  сажое  важное 
иФсго  соглашен1я  дто  то,  гд4  говорится  о  прав'Ь  ио<лроеша 
новыхъ  церквей.  «Въ  которыхъ  же  м^кстностлхъ  и  городахъ? 
принадлежащихъ  королю  или  королеве,  или  на  понЪстьяхъ  о- 
цераторскихъ  (ЬиЛ  кг?1,1оУ8кус11 ,  кгй,1оуё  у^з1  тИозИ ,  пеЬ  па 
рап8(у{сЬ  ^.  т.  с18йгвкё)  подобои  не  пДютъ  ни  своихъ  еоб- 
ственныхъ  церквей  или  кладбищъ ,  ни  обпцгхъ  съ  Еатоликаяи, 
то  они,  по  букв^к  вышеуказаннаго  иаестата  (уеШё  гаёп{  ту5 
(1о(сепёЬо  гаа^е81;41и),  получаютъ  право  ставить  тажъ  церкви 
и  доиа  къ  служб^к  божьей,  равныжъ  образоиъ  какъ  и  устрак- 
вать  мЪста  подъ  кладбища»  (^).  Но  въ  маестат'Ь  •  нФтъ  такого 
жЪста,  па  которое  ч;сылается  соглашете,  яко  бы  онъ  предоставлял 
и  крестьянамъ  на  королевскихъ  пох'Ьстьяхъ  право  строить  новня 
церкви  и  кладбища :  мы  вид-Ьян ,  жаестатъ  даетъ  право  строить 
церкви  и  школы  только  панамъ,  рыцарямъ,  да  свобод^ымъ  го- 
родаиъ ,  и  говоритъ  объ  этомъ  ясно ;  на  крестьянъ  же  королевскихъ, 
цервовныхъ  права  этого  не  распространяетъ.  Сл^Ьдовательно,  ухе 
составители  соглашешя,  т.  е.  сами  же  редакторы  маестата,  не 
точно  понимали  свое  собственное  дЪтище ,  когда  могли  ссылаться 
на  несуществующее  постановленхе  маестата. 

Такимъ  образомъ,  по  строгому,  безспорноиу  толкованш 
маестата  и  соглашен1Я,  право  свободнаго  испов^Ьданхя  подобо!-^ 
свой  вЪры  представлялось  только  тремъ  сословхямъ:  панамъ, 
рыцарямъ  и  свободнымъ  городамъ ,  но  если  это  право  расширять 
и  на  крестьянъ  королевскихъ  пом^стхй,  то  въ  этомъ  случае 
можно  ссылаться  только  на  соглашеше,  отнюдь  не  на  маестагь; 


(О  <Сог1ашен1е»  въ  <Аро1.  ()г.>  16  27.  144 — 146.  у  Сдаваты.  Ь 
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если  же  яаконецъ  распространить  его  и  на  обывателей  церков* 
ныхъ  земель,  то  подобное  толкованхе  только  что  добытнхъ 
законовъ  необходимо  вело  къ  спору,  тавъ  каБъ  ни  въ  одномъ, 
ни  въ  другомъ  закон'Ь  в'Ьтъ  нм  малЪйшаго  указангя  на  предо- 
ставлеше  свободы  подобовекаго  испов1Ьдан1я  и  зависимому  насе- 
ленш  въ  им'Ьньяхъ  арх1епископскихъ ,  монастырскихъ  и  вообще 
церковныхъ. 

ИтаЕЪ,  знаменитые  земсБ1е  законы,  давши  мЪсто  въ  себ-Ь 
взаимнопротивур^кчащимъ ,  неточнымъ  постановлешямъ,  допустили 
т^мъ  самымъ  легкую  возможность  противникамъ  релипозной 
свободы  оспаривать  ихъ  главяЪйппя  положен1я.  Въ  этомъ  случа'Ь 
ошибка  подобоевъ  пошла  отъ  излишней  спЪшности,  что  такъ 
естественно  человеку  в^  минуты  его  торжества,  отъ  отсутств]я 
долхнаго  хладпокров1я ,  а  не  отъ  дов'Ьр1Я  къ  католикамъ,  какъ 
это  иредполагаетъ  Гиндели(^). 

Но  ьсЬ  эти  недостатки  маестата  зам'Ьчены  были  позже, 
теперь  же,  въ  первое  время,  поб^кдивш1е  подобои  торопились 
воспользоваться  своею  поб^кдой. 

Сеймъ  возобновилъ  свою  Д'Ьятельность. 

Мы  вид^Ьли,  что  Рудольфъ  еще  до  подписатя  маестата 
требовалъ  отъ  директоровъ  распущон1я  свербованнаго  войска  и 
€ложен1я  съ  себя  власти,  но  ни  то,  пи  другое  не  было  испол- 
нено сейчасъ ,  ибо  необходима  была  старая  революц10нная  власть» 
чтобы  провести  добытый  права  въ  жизнь 

Прежде  всего  подобои  сочли  нужнымъ  еще  разъ  учинить 
формальное  соглашеше  между  собой,  т.  е.  еще  разъ  объявить 
о  полномъ  единенш  БОнфесс10нистовъ  и  братьевъ,  и  уговориться 
объ  устройстве  своихъ  церковпыхъ  дЪлъ.  Это  соглашеюе  состоялось 
28  сентября ,  въ  день  св.  Вячеслава. 

ПослЪ  перечислешя  правъ  и  свободъ,  даровапныхъ  мае- 
статомъ  «соединеннымъ  сослов1ямъ:»  королевства,  подобойское 
«соглашен1е»  (рогогпап{)  поставляетъ  на  видъ,  что,  какъ  это 
нзв'Ьстно  всЪмъ  вообще  и  какъ  это  помянуто  въ  просьбахъ  къ 
королю,  между  ними,  исповедующими  чешскую  конфессш,  КО- 
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то^^1Ю  иные  имбяуютъ  аутобургской ,  еъ  одной  стороны,  и  ихъ 
«хилыми  панани  —  пр1ятеляш1>,  которые  назывались. прежде  изъ 
общины  братской  и  которые ,  какъ  и  предки  юсъ,  нрнзнавий 
и  дризнаютъ  св«  вЪру  христ1аискую ,  какъ  она  изложение  въ 
конфессш,  съ  другой  стороны,  «существовало  всегда  христ1&н< 
ское  единеше,  согдас1е  и  уравнеше,  о  которонъ  часто  упои- 
нается  въ  иаестагЬ».  Въ  подтверждеше  этого  нолнаго  взашн^о 
соглас1Я  между  конфесс10нистами  и  браноши  новый  оеймовн! 
законъ  ссылается  не  только  на  известное  предисловхе  1&75  года, 
но  «что  выше  этого  —  говорить  онъ  -  и  нын'Ь ,  добывая  со- 
вокупными силами  отъ  его  величества  маестатъ,  мы  вмЪстЬ  съ 
ними ,  они  вмФстЪ  съ  нами ,  учинили  истинное  соглашеше  н 
соединенхе  въ  томъ  смысл'Ь,  что  въ  свлой  ь^^Ъ  хриспансвов, 
согласно  конфессш,  мы  всЬ  вмАст'Ь  составляемъ  единое  т^ло  и 
таковыми  желаемъ  быть  и  впередь  (8ро1и  га  )е€1по  }8те  а  Ьу(1 
сЬсете)».  Ваконъ  не  забылъ  коснуться  и  «непр1ятныхъ  назва- 
Н1Й»,  которыми  постоянно  поносились  братья  отъ  свомхъ  недо- 
брожелателей/ «ВсЬ  мы,  соединенныя  сослов1я  —  говорилъ  онъ  - 
согласились:  что  касается  часто  упоминаемаго  соединен1я  въ  в^^р'Ь, 
то  мы  вс1  желаемъ  и  обязуемся  стоять  въ  томъ  В'Ьрно,  Господа 
Бога  любить  выше  всего,  его  святымъ  словомъ,  заключающийся 
въ  чешской  конфесс1И ,  руководствоваться ,  въ  взаимной  любм 
вмФстЪ  пребывать ,  другъ  другу  помогать  во  всемъ  добромъ  н 
себя  защищать ;  а  такъ  какъ  въ  предшествовавшее  время  прв- 
чинялись  немалое  огорчеше  и  недоразум^кн1е  между  сторонам 
чрезъ  взаимное  поношенхе  и  отъ  н^^которыхъ  непр1ятныхъ  назва- 
н1й(^),  то,  чтобы  прекратить  это,  мы  положили  вс§мъ  на1Ъ 
именоваться  хриспанами-подобоями ,  пребывая  взаимно  по  за- 
поведи сьГна  бож1я  въ  хриспанской,  братской  любви».  Въ 
последней  прибавк^к  видна  уступка  обычаю  общины  называть 
своихъ  членовъ  братьями. 

Засимъ    соглашеше    28   сентября    указываетъ   т'Ь  частнпя 
полюбовныя  сделки,  которыя  учинили  между  собой  на  се№ 


С)  «Рг1стоа  пек^егусЪ  пергЦетп^сЬ  ]теп»  —  яакекъ  на  выракея1е 
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конфеюонисты  я  братья  относительно  (будущей  органтащи ,  со- 
паено  €ъ  наестатомъ ,  своего  духовенства.  Касательно  устройства 
кояснсторш  чины  уговорились  поступить  тавинъ  образоиъ.  Бон- 
феес10няста  избяраютъ  изъ  своего  духовенства  челов4ква  достой- 
наго,  «ученаго,  въ  обращети  благороднаго ,  прии'Ьрной  жиаии» 
въ  администратор!!,  и  въ  нему  придаются  въ  качеств^к  «воиси- 
сторхановъ»  пять  членовъ  изъ  священства;  съ  другой  стороны, 
братья  изъ  своихъ  духовннхъ  внбираютъ  стар'Ьйнгану ,  «который 
ии'&етъ  и1^сто  сейчасъ  же  посл'Ь  администратора»;  ихъ  же  свя- 
щенники избираютъ  въ  консисторш  изъ  среды  своей  двухъ 
членовъ.  Сверхъ  того  отъ  университета  назначаются  трое  про- 
фессоровъ  для  зас4дан1Я  въ  БОнсистор1и.  Что  же  касается  до 
посвящен1Я  въ  священники ,  то  было  постановлено ,  что  адиини- 
страторъ  вм'Ьет'Ь  съ  консисторскиии  членами  отъ  конфесс1онистовъ 
экзаменуетъ  приеланныхъ  въ  нему  коллаторями  лнцъ  и,  найдя 
ихъ  достойными,  посвящаетъ,  при  чемъ  онъ  и  стар'Ьйшина  отъ 
братьевъ  возлагаютъ  на  нихъ  руки.  Администраторъ  не  им^етъ 
права  безъ  в^Ьдоиа  и  соглас1я  коллатора  опред^Ьлять  священника 
или  лишать  его  м'Ьста.  Такой  же  порядокъ  долженъ  наблюдаться 
и  при  посвящен1и  братскихъ  священннковъ :  старейшина  вм4ст<Ь 
съ  своими  членами,  найдя  по  иепкшши  представляедыхъ  кан- 
дитатовъ  достойными ,  посвящаетъ  ихъ  «способомъ  и  порядкомъ 
хежду  ними  обычнымъ»,  при  чемъ  происходитъ  тоже  возложеше 
рукъ  стар'Ьйшины  и  администратора.  Взаимный  отношешя  обоихъ 
представителей  коясистор1и  должны  быть  любовный:  одинъ  дру- 
тону  не  долженъ  дЪлатЬ  никакихъ  препятствШ  «ни  подъ  какймъ 
вндомъ^,  но  каждому  изъ  нихъ  пребывать  при  его  порядкахъ 
и  церемошяхъ,  въ  обоюдной  любви  и  верности  (^). 

Новое  устройство  нижней  консисторш,  очевидно,  давало 
болЪе  звачешя  конфесс1онистамъ ,  чФмъ  братьямъ,  но  послЪдте 
не  возражали. 

Съ  неболъгаимъ  чрезъ  нвд4лю  поел*  вячеславскаго  согла- 
гаен1я ,  6  октября ,  сеймъ  вымогъ  у  Рудольфа  новую  уступку  — 
торжественное  об^^щаше  забвен1я  всего  прошлаго,  прощелхе  со- 
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слов1Я1ъ  эа  иЬ  ихънасильственныя  дМствш  пр1Г  подучетиммстлта, 
такъ  называемую  аинист1ю.  Еороль  обязывался  не  поиинать  своею 
нешлостью  и  нелюбовью  сослов1я  королевства ,  приникающхя  подъ 
обоими  видами  и  испов'Ьдывающ1я  вонфессш,  какъ  вс^^  вмФ<^, 
такъ  и  каждое  въ  отд^Ьльности,.  не  им^^ть  сердца  оротцвъ  т^хъ 
лицъ,  который  были  избраны  и  уполномочены  отъ  сейма  щ 
веден1я  обороны  или  помогали  защигЬ  оружхемъ  или  вакимъ- 
либо  ииымъ  сдособомъ.  Рудодьфъ  обязывался  затФмъ  не  дозво- 
лять никому  —  ни  свЪтскимъ  9  ни  духовннмъ  людямъ ,  мстить 
сослов1ямъ ,  теперь  или  въ  будущемъ ,  ни  отъ  своего  имени ,  ни 
отъ  им^ени  ихъ  собствеанаго у  ни  явно,  ни  тайно,  ни  словомъ, 
ни  д^^домъ ,  вредить  ихъ  доброму  имени ,  женамъ ,  д'Ьтямъ ,  ияу- 
ществу,  словомъ  обвинять  ихъ^  корить  или  подъ  какимъ-либо 
предлогомъ  вербовать  солдатъ  на  отместку  сослов1Ямъ.  Въ  случае, 
если  бы  кто  позволилъ  себ^^  сд'Ьлать  что-нибудь  противъ  на- 
стоящей «милостивой  гарант1И»,  тотъ  подлежитъ  спецгальнону 
суду»  который  долженъ  состоять  изъ  24  выбарныхъ  лицъ,  по- 
ровну отъ  подобоевъ  и  католиковъ,.  при  чемъ  члены  отъ  подо- 
боевъ  им'Ьютъ  избираться  изъ  дефензоровъ ,  высшихъ  чиновниковъ 
и  окружныхъ  двпутатовъ(^). 

Эту  широкую  амнистгю  Рудольфа  отказались  подписать  т'Ь  ме 
закоренелые  враги  подобоевъ :  Лобковицъ ,  Славата  и  Мартиницъ. 
Бром'Ь  короля,  ее  подписали:  Дихтенберкъ,  Штернберкъ,  Донинъ, 
«Нукавсий  у  н'Ькоторые  высш1е  чиновники  изъ  ум'Ьренныхъ  като- 
ликовъ.  И  въ  этомъ  случа'Ь  Лобковицемъ  съ  пр1ятелями  руко- 
водили релипозный  фанатизмъ  и  хезуиты.  Еогда  требовали  у 
нихъ  подписи,  они  просили  отсрочки  до-завтра  для  обсугдешя, 
«ибо  статья  эта  объ  амнистш  —  пояснялъ  Славата  —  была  яа- 
писана  панами-подобоями»  (^).  Бакъ  это  ни  было  не  по  сердцу 
подобоямъ,  но  они  должны  были  уступить  просьбе.  Вышедшн 
изъ  сейма,  Славата  и  Мартиницъ  «не  забыли  посоветоваться  съ 
некоторыми   благочестивыми  и  учеными   духовными   людьми»,  н 


С)  «АроК  агаЬЙ».  )6  29.  147—150.    81вУвеа.  Т.  405—406.   8каи. 
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резуяьтатом'Ь  долгихъ  со1УбщанШ  бндъ  отказъ  въ  подписи :  эта-д^ 
а1ни(гпя  вредна  вЪрЪ  католической  и  идетъ  протявъ  правъ  ду- 
ховенства. сМнопе  ученые  люди,  особенно  духовные  —  прибав- 
ляетъ  Славата  —  хвалили  насъ  потоиъ»  (^). 

Этатъ  отвазъ  былъ  неожиданъ.  «ВсЬ  твердо  надеялись  — 
говорите  Скала,  что  посл'Ь  всего  происшедшаго  никто  не  оеиФ- 
ли'кя  нарушить  того,  что  сеймъ  постаяовилъ,  какъ  законъ,  и 
что  утверждено  короленъ,  никто  не  оскалится  пренебречь  вен* 
ской  вонституц1ей  и  оскорбить  королевское  достоинство.  Но 
нашлись  люди,  которые  сильно  обманули  сослов1я  в%  ихъ  на^ 
дехдЪ,  и  это  были  т'Ь,  о  которыхъ  уже  не  разъ  упоминалось 
-  оруд1я  1езуитовъ :  канцлеръ ,  секретарь  Менцль ,  Славата  и 
Мартиницъ.  Даже  когда  амнист1Я  была  вносима  въ  эемстя  доски*, 
они  отказались  признать  ее  вакономъ». 

Очевидно,  сеймъ  не  могъ  оставить  »ту  выходку  друзей 
1езуитовъ  безнаказанной. 

Прошло  11  дней  послФ  получешя  аинист]и,  и  подобойсюе 
чины  собрались  въ  судейской  зал'Ь  сейма,  чтобы  призвать  къ 
отв'Ьту  Лобковица,  Славату  и  Мартиница.  Авторъ  «Воспоминан1Й» 
инищативу  въ  зтомъ  д'Ьл'Ь  приписываетъ  ум'Ьреннымъ  католикамъ: 
т<Ь  не  подписались ,  разсуждали  яко  бы  они ,  а  мы  поднисались; 
насъ  могутъ  укорять ,  что  мы  подписывались  зря  (2).  Но  это 
объясненге  заинтересованнаго  лица  срмнительно,  ибо  подобои, 
лишь  только  получили  тъЬсш  объ  отказ^Ь  канцлера  и  его  друзей 
въ  подписи  амниспи,  оейчасъ  же  собрались  въ  старом'Ьстской 
ратуш'Ь  и,  объявивши  вскхъ  троихъ  явными  непр1ятелями ,  по^ 
требовали  у  директоровъ  просить  короля  лишить  канцлера  и 
бургграфа  карлштейнскаго  (Славату)  ихъ  Долкностей  и  .впредь 
никуда  не  назначать  (^). 

Еще  засФдаше  сейма  17  октября  не  началось,  когда  вс% 
собравшгеся  католики  и  подобои  встали  съ  своихъ  М'Ьстъ  и  устами 
Будовца  спросили  Славату  и  Мартиница  ^   угодно  ли  имъ  под- 


СО  1Ь.  409. 

(•)  1Ь.  44. 

(•)  8кв1в.  Т.  255—256. 
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писаться  подъ  аииспей  ^  которая  ии^тъ  одву  ц'бдь  —  цолп- 
чоекШ  покой,  согласие  и  любовь  или  н^тъ.  Славата,  посовк- 
товавшись  еъ  своииъ  прхдтолеиъ,  отвЪчадъ  сейиовоху  оратору^ 
что  инъ  невозиогно  поддисаться,  такъ  какъ  они  католики  I 
потону  в^рятъу  что  инъ,  нгряианъ,  нельзя  вн^Ьщиваться^въ  д^а 
духовный  ^  а  аннистк  касаатся  исключительно  вЪрн ,  что  они  не 
иодписадись  и  не  подпишутся  никогда.  Но  тАнъ  не  нен^Ье  Сла- 
вата  старался  уверить  собранхе,  что  въ  зтонъ  отказ'Ь  н1п 
никак^)го  злаго  иан!Ьрен1я,  что  какъ  прежде ,  такъ  и  впредь, 
онъ  и  его  пр1ятель  всегда  готовы  къ  прктельсшшъ  услуг&п, 
по  н^р'Ь  своихъ  силъ. 

Чинн ,  посоветовавшись ,  отвечали  чрезъ  того  же  Будовца 
Славатф ,  что  нотивы ,  приведенные  въ  рАчи ,  неудовлетворителыш. 
Подъ  аннист1ей  подписались  и  король,  и  другхя  лица,  восп! 
танння  также  въ  католической  в^рЪ,  следовательно,  они,  под 
давшись  наговдранъ  некоторыхъ  «чужезендевъ  духовннлъ» 
ечитаютъ  себя  внше  и  короля,  и  чиновъ;  они  отказались  под 
писать  наеотатъ  и  аннистш,  не  присутствовали  при  внесеши  тш- 
стата  въ  доски,  стоятъ  на  своенъ,  и  потону  чинн,  объявлял 
и&ъ  явныни  непр1ятеляни  подобоевъ,  вносятъ  слФдующШ  про- 
тесть  въ  сейнъ :  если  въ  будущенъ  случится  какое  оскорблеше 
вфре  подобоевъ,  въ  противность  наестату  и  соглашегаю,  то 
чины  должны  знать,  что  причина  атону  они— Славата  и  Мар- 
тиницъ.  Зат^иъ  Будовецъ,  обратившись  къ  бургграфу  Штерн- 
барку,  Донину  и  другинъ  католикамъ  — прктелянъ  подобоевъ, 
отъ  инени  всей  своей  стороны  благодарилъ  ихъ  за  всЬ  ихъ  дЦ- 
СТВ1Я  и  увЪрялъ,  что  они,  подобен,  нераздельно  отъ  катол!- 
ковъ  защищаютъ  во  всякое  вреня  католическую  веру  до 
последней  капли  крови.  По  просьбе  сословШ ,  тогда  же  подпи- 
сались подъ  анндспей  и  те  изъ  высшихъ  королевскихъ  чянов- 
никовъ,  которые  не  присутствовали  на  сейие  6  октября. 

Славата  еш;е  разъ  пытался  убедить  сеЙнъ  въ  чистоте  д№ 
СТВ1Й  своихъ  и  своего  пр1ятеля,  еще  разъ  повторилъ,  что  онк 
всегда  готовы  были  и  будутъ  къ  пр1ятвльскинъ  услугаиъ  со- 
словШ, но  Будовецъ  ответилъ  ену  кратко:  «ихъ  нилосп, 
чины  —  подобои ,     остаются    при    своенъ.  прожненъ    объдвле- 
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ш>(^).  Правда  9  ееВмъ,  объяияя  Сдавату  и  Мартинкца  отврн- 
тнии  врагаш  земли ,  доотхоадъ  некидостиво ;  но  онъ ,  дЪЯетвуя 
тавъ  у  желадъ  строгость»  уничтоялть  на.  будущее  время  всякую 
допнтву  къ  иарушешю  съ  трудомъ  установившагося  земекаго  ммра 
I  отнюдь  не  руководяяся  сд:Ьдой  ненавистью  <въ  оруд1ямъ  1езуи* 
товъ».  Лучшимъ  доказатедьствомъ  терпимости  знаиенитаго  сейма 
1609  года  можегь  служить  одидъ  изъ  посл^днихъ  законовъ, 
щанаыхъ  имъ,  относительно  земельныхъ  влад'кшй  1езуитсвихъ 
училищъ :  въ  силу  его ,  воллепи  {езуитеия  въ  нравахъ  влад1н1я 
земельною  собственностью  уравнивались  вполн'Ь  съ  пражсмимъ 
ряверситетонъ  (^), 

Теперь  мы  должнн  обратиться  къ  разсмотр:Ьн1ю  гЬхъ  м^Ьръ 
сейма  у  которня  онъ  дредпринялъ  для  дроведен1я  въ  жизнь 
я&естата. 

Сословное  войско  было  распущено  въ  сентябре,  но  власть 
директорш  продолжала  существовать.  Скоро  въ  ней  присоеди- 
нилась новая  власть  — дефензорн.  Изъ  текста  маестата,  а  еще 
болЪе  изъ  инструкцш  сеймовой,  выработанной  въ  начал-Ь  1610 
года ,  видно ,  на  какое  серьозное  ограничеше  королевской  власти 
вннужденъ  бнлъ  согласиться  Рудольфъ ,  учреждая  дефензорство. 
Въ  охран'Ь  являлась  вторая  правительственная  власть ,  постоянная, 
выдавшая  дв'Ь  обширныхъ  отрасли  государственнаго  управлешя  - 
народное  образованхе  и  духовный  д^ла,  независимо  отъ  централь* 
ной  королевской  власти,  отчитываясь  только  передъ  сейщомъ. 
Дефензорство  было  дродолжен1емъ  револющонной  диревторк,  и 
значен1е  его  было  гЬмъ  «ильвФе ,  что  оно  могло  и  должно  было 
но  заколу  смотреть  за  дфйств1ями  правительства,  контролировать 
ихъ ,  а  въ  случае  надобности  взывать  въ  зеилЪ ,  которая  охотно 
вышлетъ  по  шести  депутатовъ  отъ  края.  Рудольфъ  поступился 
такнмъ  образомъ  своими  верховными  правами,  предоставивъ  де- 
фензорамъ  право  созывать  съ^здъ:  если  король  созывалъ  общ1Й 
сеймъ,  то  дефензоры  частный,  подобойсвШ. 


С)  3»сФАая1е  17  онтября   1609  г.    у   Сдаваты  I.  412—423 ;  у  Сяады 
Ь  255^2^8,  яратче,  съ  я&которымя  ■9мФя«в1ю1Н. 
С*3  8ка1а.  I.  261.  262.  . 
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10  опября  1609  года  дефеизоря  бел  жабршя,  ж  уже 
въ  отй6р^  ш  ихъ  ведпъ  за  д%д4>1ъ  пЛ^Л  №  днреторшаС^), 
хотя  значего  масти  пъ  еще  не  впожвЬ  а11рбд&1иоеь ,  тап 
какъ  то1ько  въ  нач(1л4  1вЮ  года  дефензорсвая  ннетрушоя  бша 
прпита  ееЙ101Ъ ,  и  тоявко  въ  поехЪднШ  день  зяаженпаго  сЫЬи 
1609—1610  годовъ,  23  февраяя  реводющоннне  джревБтора  сю* 
хяяи  свою  власть  (^).  Тавимъ  образожъ,  въ  прояосутовь  врежеи 
отъ  10  октября  1609  года  по  23  февраля  1610  въ  вороям- 
ств!Ь  сущеетвоваяи  четыре  властв:  слабая  королевевая,  еейвъ, 
старая  диревторхя  к  только  что  родившееся  дефензорство. 

Согласно  маестату,  каждое  изъ  трехъ  севвоввхъ  сословЦ 
выбрало  ивъ  ^еды  своей  по  восми  дефензеровъ.  Отъ  сослови 
шшовъ  были  избраны  слйдующхя  лица:  Шликъ,  Шванберкъ, 
Вартеиберкъ,  ШвитовсвШ,  Турнъ,  Вильтельиъ  Лобковицъ ,  Па- 
велъ  Ричанъ,  Вацлавъ  Роуповъ,  Вапдавъ  Вудовецъ;  отъ  рн- 
цареВ:  Ыитровицъ,  Штаипахъ,  Фиктунъ,  Ижхановщъ,  Лоеа, 
Вогоутъ,  Миллеръ,  Мильтаузъ;  отъ  городовъ:  Мартннъ  Фру- 
вейнъ,  Гужберкъ,  Губеръ,  Магрле,  Пертаръ,  Воханъ,  Ма1бн- 
бервъ ,  Сикстъ  Оттерсдорфъ  (^).  Большинство  диревторовъ  воядо 
въ  дефензорство. 

Мы  вид'Ьли  выше ,  какимъ  образонъ  чины  согласились  иехду 
собой  устроить  свое  духовное  управлеше.  Соглашете  28  сентября 
было  результатомъ  продолжительныхъ  сов^^щашй  нехду  подо- 
бойскиии  священникаии ,  депутатаии  отъ  университета  и  дирек- 
торажИу  который  начались  еще  въ  концф  шня  1609  года. 

Для  приняпя  въ  свое  ъ^^^^ш  нижней  консисторш ,  сеЬг 
иябралъ   двухъ    коииссаровъ :    Гуиберка  и  Техеница.  30  1Ю1Я 


(О  То  те  к.  «Рашёи  коПвв^хаей  коПс^е  каг1оуу>.  сбавор1в>.  1в47.11. 
511.  Это  рядъ  статей  на  осяован1и  поддинныхъ  бунагъ,  ааписокъ  пражсжаго 
универсятета  отъ  2-ой  •/,  XVI  по  начало  ХУП  стол. 

С)  8 1  а  ▼  а  1  а .  I.  400.  8  к  а  I  а.  I.  258.  По  Скал«  ееймъ  быль  важрыгь 
26  Февраля^  но  сн.  предислов1е.  VIII. 

С)  Ва1Ъ1па8.  сВоЬет1а  ^ое1а>.  I.  100.  НаЬегГеЫ.  сВеИаш  Ьо- 
-Ьбт1оат>,  въ  чешском^  11еревод1|  Б.  Топпег'а.  РшЬа.  1867.  13.  оржм^ч.; 
во  пропущенъ  Лобковицъ.  Шлтъ  былпь  «рНпеерв  от1)1ит  «ЗеСепвошт  е! 
сИгеекогат»  (сВоЬ.  йоеи».  {Ъ.),  оттого  отъ  павовъ  9. 
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етц»нй  адшкйястраторъ  конеиотор1И ,  Соб^елавсюй ,  передадъ  п<ь 
въ  к&рювой  колдепи  книгк  и  друг1я  вонсисторбК1я  д.Ъла.  На 
другой  день  профессора  были  приглашены  къ  диреЕторамъ  ьъ 
старом-Ьетекую  ратушу,  гд-Ь  пъ  бню  приказано  избрать  изъ 
своей  ередн  четырехъ  депутатовъ  для  принят1я  участк  въ  со* 
в'кщатяхъ  по  организащи  новой  конеистор1и.  Мистрн  избрали: 
ректора  Мартжна  Бахачка,  Сииеоиа  Свалу,  Яна  Кампануса  к 
Крпвтофа  Матебеуса.  1-то  августа  духовный  вожитетъ,  въ  чиелЬ 
17  челов^квъ,  началъ  свои  засЪдатя:  понятно,  въ  комитетъ 
вошли  ж  сеймовые  воиисеарн.  Чрезъ  два  м^яца  работы  коки* 
тега  были  окончены,  и  28  сентября  было  принято  сейиокъ 
изв'Ьетное  €соглашен1е»  —  эаконъ  объ  организащи  коноиетор19. 
Оставалось  привести  въ  исполпен1е  постановлен]я  новаго  закона. 
3  октября  собрались  чешскхе  и  н'Ьнецвге  священники  въ* 
университет!  для  выбора  изъ  среды  своей  членовъ  вонсисторгн, 
какъ  это  требовало  ооглашеи1е.  Отъ  директор1и  были  присланы 
Боииесарв:  Ричанъ,  Техеницъ  и  др.,  для  руководства  выборами. 
Рнчаяъ  открылъ  собрало  р4кчью,  въ  которой  указалъ  цЪль 
1рнглапен1я.  Священникъ  Илья  Шудъ  отъ  имени  приглашен- 
яыхъ  отв^чалъ,  что  они  собрались  охотно',  что  для  уиножен1Я 
славы  божьей  и  хрмспансвой  церкви  они  готовы  и  на  бодьнпя 
жертвы.  Поел!  отого  Техеницъ  объявилъ  желанхе  д10)евторовъ 
~ие  выбирать  въ  новую  коисистор1ю  лицъ,  зас^давшихъ  въ  ста- 
рой, тавъ  какъ  тамъ  все  были  люди  «непокойные,  хмельные, 
сварливые»,  дто  заявлете  вызвало  сумятицу.  Янъ  Цикада,  изъ 
коцсистор1и,  возразилъ,  что  вс!  члены  копсисторш  поставлены 
законно  въ  священники  и  нотоиу  не  могутъ  быть  исключаемы. 
Комиссары  обратились  къ  другимъ  членамъ  консисторхи  съ  во*- 
просомъ:  говорилъ  ли  Цикада  по  пхъ  порученш?  тФ  молчали; 
тогда  Ричанъ  накинулся  на  Цикаду:  «ссотина,  ты  говорилъ 
.легкомысленно;  лучше  выгнать  паршивую  овцу  изъ  стада,  чтоб» 
другихъ  не  заражала ;  какъ  же  ты  будешь  в^Ьренъ  людямъ ,  когда 
былъ  невЪрепъ  Богу!»  (Цпкада  прежде  былъ  католикомъ). 
Поднялся  общ1й  шумъ.  Съ  трудомъ  собран1е  умирилось,  и  тогда 
коииссары  предложили  священникамъ  —  пусть  каждый  у  себя  дома 
напишетъ  имена  трехъ  лицъ,   который  онъ  считалъ  бы  достой- 
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ныни  въ  конбиеторт.  Этшъ  овончилось  первое  заеФдше  »нк- 
тет&.  Чрезъ  два  дня  собралось  снова  духовенство;  Ричанъ  отобриъ 
запечатанныя  записки  съ  голосами  въ  отд'Ьльный  ящикъ,  пос11 
чего  была  читана  вонфесс1я,  сначала  по-чешоки,  потомъ  ло-н4; 
мецки.  На  другой  день,  7  октября,  послЪ  чтешя  статьи  о 
консистор1и,  были  вскрыты  записки  при  стечеши  многочисленно! 
публики.  Избранными  оказались :  администраторомъ  Илья  Ш;дъ, 
стар'Ьйшимъ  Матв!ЬЙ  Цирусъ ;  членами  консистор1и :  отъ  подобоевъ 
1575  года  — Вацдавъ  ВарскШ ,  МатвШ  Роменещусъ,  Адиъ 
Климен'гь  ДильзенскШ;  отъ  братской  общины  — Янъ  Цириллъ! 
Янъ  Корвинъ.  КромЪ  того,  въ  соетавъ  консистор1Я  вошли  три 
профессора :  ректоръ  Бахачекъ ,  Симеонъ  Скала  и  Янъ  Камп»- 
нусъ,  11  октября  консистор1я  была,  утверждена  сеймомъ,  а  члены 
принесли  присягу  (^). 

Такимъ  образомъ  организовалось  духовное  управлеше  подо- 
боевъ. Церковное  соглашенк,  заключенное  28  сентдбря,  было 
не  пустымъ  словомъ:  дефензоры  и  консисторхя  строго  блюи, 
чтобы  подведомственное  имъ  духовенство  изъ  конфессш  и  об- 
щины жило  въ  мир'Ь  и  согласш  между  собой,  и  не  стеснялись 
въ  энергическихъ  мЪрахъ  по  отношенш  къ  каждому ,  кто  оенФ- 
ливался  вносить  раздоръ  въ  его  среду.  Когда  чрезъ  годъ  съ 
небольшимъ  по  открыли  консисторхи,  весной  1611  года,  деваяъ 
хрудимскШ  и  некоторые  изъ  конфесс10нныхъ  священниковъ  по- 
дали жалобу  на  старЪйшаго  консисторш,  что  онъ  по  желанш 
нАкоторыхъ  пановъ  посылаетъ  братсвихъ  священниковъ  на  &од- 
фесс10нныя  коллатуры,  и  что  потому  умаляется  число  нхъ  при- 
ходовъ,  дефензорц  определили:  декана  лишить  места,  вымарать 
его  имя  изъ  консисторекихъ  книгъ  (что  исполнено  было  соб- 
ственноручно однимъ  изъ  дефенэоровъ)  и  посадить  его  въ  тюрьиу 
за  то,  что  онъ  «покусился  нарушить  соглашен1е ,  учиненное 
между  сослов1ямн-подобоями  и  ими  крепко  утвержденное,  я 
поселить  такимъ  образомъ  между  ними  раздоръ»  (^). 


(О  То  тек.  «Ратв«».  «баз.».  1Н1.  И  606—511. 
С)  8ка1а.  I  326. 
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Для  окончательнаго  проведешя  наестата  въ  жкзнь  оста- 
валось еще  сейму  и  днрев11#р1и  реформировать  увиверситетъ. 

Уже  въ  то  время ,  какъ  внрабатвгвался  въ  духовномъ  бо- 
нитет^к  проэБтъ  соглашен1я,  началась  подготовятельныя  работы 
по  прео((разован1Ю  карловой  воллегш.  Реформа  университета 
бнла  много  трудн^Ье ,  чЪмъ  установлен1е  цервовнато  упра- 
вден1Я,  тавъ  вавъ  она  требовала  прежде  всего  значительныхъ 
натер1альнЕП[Ъ  пожертвовашй. 

ДФЛО   въ    ТОМЪ,   что    хотя    ВОрОЛЬ   въ    СПОр^Ь   СЪ   С0СЛ0В1ЯМИ 

постоянно  увазовалъ ,  что  онъ  есть  фундаторъ  университета,  что 
ед'Ьдовательно  ему  нринадлежитъ  неотъемлемое  право  попечешя 
о  немъ,  но  это  попечеше  бнло  на  словахъ. 

Правда,  П0ЧТ11  всЪ  профессора  имЪли  вазенння  ввартирн, 
содержаще  въ  воллепяхъ  Карла  и  ВсЪхъ  Святнхъ(^),  но  ма- 
тбр1альное  положете  ихъ  было  врайне  <(Фдственно.  Не  смотря 
на  то,  что  варлова  воллег1я  имЪла  свои  села,  дарованный  ей 
еще  ея  оенователемъ ,  Карломъ,  и  что  еще  прибыточн-Ье  былъ 
капитулъ  ваяонивовъ  Вс^Ьхъ  Святыхъ ,  воторый  по  уставу  по- 
полнялся воллег1атами  и  находился  въ  в'Ьд'Ьнхи  университета, 
доходы  професеоровъ  были  очень  ограничены,  тавъ  вавъ  села 
доставляли  одни  сырые  продувты  —  дрова ,  вино  и  т.  д.  При 
обилги  вина  на  общихъ  профессорсвихъ  ввартирахъ  развивалось 
непом'Ьрно  пьянство :  изъ  записовъ  воллепатовъ  видно ,  что 
не  рфдво  университетсвому  начальству  приходилось  прибегать  въ 
серьозиымъ  полицейсвимъ  М'Ьрамъ ,  чтобы  удержать  професеоровъ 
отъ  пьянства ;  въ  1589  году  было  объявлено ,  что  вто  про- 
пьянствуетъ  цЪлый  день  или  ночь  внФ  воллепи,  тотъ  три  дня 
сидитъ  подъ  арёстомъ  (*).  Понятно ,  пиво  было  даровое ,  и  раз- 


СО  «КоИедУа  каг1оуа>  —  общ1й  домъ  для  12  професеоровъ  богосдови 
н  свободяыхъ  всжусствъ  Къ  кодлепи  былъ  приписонъ  жапиту^^ь  ВсФхъ 
Святыхъ  на  Градчанахъ .  жаноникя  ютораго  были  ияъ  професеоровъ. 
Т отпек.  «Рат^М».  «бае.».  1847.  II.  383  я  сл«д. 

(*)  Въ  1588  году  пробетъ  яапятула  ВсЬхъ  Святыхъ  жаловался,  что 
выходятъ  много  пива,  что  нФвоторые  миетры  пряглашаютъ  бакалавровъ 
я  вяакомыхъ  жъ  себ11  и  «пьютъ  оъ  нямв  бевъ  мФры  общее  пиво>.  Даяе 
анамевятый  въ  свое  время  режторъ  Мартинъ  Вахачеяъ  былъ  прячастенъ 
этому  гр*ху».  П>.  394—400. 
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гудьная  жизнь  вошла  въ  нравы  сожителей  Е1флавай  коллегш,  ■ 
а  между  тФиъ  они  чувствовали  кцЛнШ  недостатокъ  въ  иред-  ; 
кетахъ  первой  необходимости ,  напр.  въ  св11чахъ  при  свопъ 
вечернихъ  заняткхЪу  не  говоря  уже  о  книгахъ.  13  августа 
1593  года  иистръ  Троянъ,  одинъ  изъ  бол-Ье  зажиточныхъ  про- 
фессоровъ,  далъ  об^Ьщаше ,  что ,  видя  затруднительное  полож«н1е  ' 
своихъ  товарищей  и  ихъ  скудость ,  онъ  жертвуетъ  имъ  50  копъ 
вФнскихъ  грошей  на  покупку  свечей,  но  съ  условхемъ  --  если  онв 
будутъ  прилежно  ходить  въ  школы  на  зкзаменъ.  Чрезъ  нФскольбо 
лЪтъ  онъ  пожертвовалъ  50  копъ  на  столъ  для  студентогв. 
Еоллепя  не  пренебрегала  просто  подачками:  такъ  еслм  каки- 
нибудь  община  просила  учителя,  то  обыкновенно  посылала  яро- 
фессорамъ  посудину  добраго  пива ,  рыбу ;  сыръ ,  птицу ,  м 
все  ВТО  принималось  съ  благодарностью.  Когда  въ  начале 
ХУП  столФт1я  пришлось  ремонтировать  здаше ,  то  профессора 
съ  трудомъ  могли  собрать  немного  денегъ  почти  христа-рад1(^). 

Изъ  представленныхъ  данныхъ  ясно,  что  для  того,  чтобн 
поднять  старый  университетъ ,  подобоямъ  необходимо  было  съ 
одной  стороны  увеличить  его  средства,  съ  другой  унять  раз- 
гульную жизнь  прозябавшихъ  въ  нищете  профессоровъ ,  на  ко 
торую  уже  давно  жаловалось  общество  (^). 

Въ  начале  сентября  1609  года  директорхя  поручила  че- 
тыремъ  комиссарамъ  разсмотр^кть  сообща  съмистрами  вс^к  привилеш 
п  фундацш  университета,  сделать  точную  опись  пожертвоваш! 
и  доходовъ  его,  постоянныхъ  и  случайныхъ,  проветривши  бк- 
бл10теку ,  указать ,  въ  какихъ  частяхъ  она  должна  быть  псяол- 
нена,  и  иаконецъ  предложить  профессорамъ  проэктъ  реформ 
университета,  представленный  уже  несколько  времени  тому  назадг 
сейму  докторомъ  Залужанскимъ  для  дачи  на  него  своего  заклю- 
чен1я.  Комиссарами  был^  назначены:  авторъ  проекта,  Залужанск]!, 


(*)  1Ъ.  400—401.  О  патр1архальвыхъ  отношен1ахъ  общеетва  аъ  уни- 
верситету ,  выражавшихся  присылками  проФессорамъ  птици.,  рыбы  в  роавов 
другой  2ИВН0СТИ,  —  см.  статью  Тонка:  сРашвИ  о  8ко1асЬ  бввНсЬхаМвг 
ипа  ВасЬаска».  «бае.».  1845. 621.  622. 

С)  1Ь.  390. 
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Губеръ  X  два  башдавра  евободннхъ  ясвуеетвъ.  14  мнтдбра 
началась  ревтя  ^яявщв^пп,  и  въ  теченхе  десяти  дней  она 
была  оводчана. 

Въ  опА'Л^  доданномъ  дире&тор1и,  ревизовавшая  комиеш 
указЕшада,  что  ддя  преобрааован1я  университета  необходимо  осу- 
ществнть  сд!Ьдующ1я  и'Ьры:  1)  продать  всФ  иифдхя  каряовой 
коддепи,  находящ1яся  иа  разстоянш  бодФе  двухъ  миль  отъ 
Праги ;  2)  назначеше  квартиры  и  иазеннаго  содер«ан1Я  въ  дои^к 
Боддегш  предоставить  дефеизораиъ.  Первой  и^рой  коииссгя  на- 
делась увеличить  иатерхадьння  средства  университета:  «деньги 
нринеоутъ  бодьшШ  процентъ»- объясняла  она  недоводьныиъ  ииё- 
транъ;  второй— нФекодько  унять  дрофессоровъ. 

10  октября  сейнъ  опредЪдндъ :  ддя  улучшенхя  университета 
пожертвовать  сосдов1ДИ1|  по  15  грошей  съ  каждаго  крестьянина; 
поручить  дефеизораиъ  продать,  согласно  представденш  коииссш, 
всЪ  отдаленння  именья ,  принять  въ  свое  в11дЪн1е  доходы  уни- 
верситета, на  уведичнвш1яся  отъ  продажи  средства  обновить 
богоеловсшй,  юридичесшй  и  медицински  факультеты ,  назначить 
профессораиъ  предметы  и  жалованье  и  вообще  заботиться  обо 
всемъ ,  что  служило  бы  къ  уведичен1ю  шкодъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  этииъ 
коллепя  была  назначена  иЪстоиъ  собран1я  дефензоровъ.  Не  чего 
говорить,  что  ностановден1е  сейма  о  продаже  селъ  и  передаче 
увиверситетскаго  имущества  въ  вЪдЪн1е  дефензоровъ  встр'Ьчено 
было  ропотомъ  со  стороны  пановъ- дрофессоровъ ,  и  они  начали 
съ  дефензораии  споръ  въ  защиту  своихъ  старыхъ  порядковъ. 

Споръ  зтотъ  начался  жалобой  на  доктора  Залужанскаго, 
автора  непр1ятнаго ,  какъ  видно ,  проэкта  реформы  университета. 
Мястры  обвиняли  его  дредъ  дефензораии,  что  онъ,  будучи  ко- 
ииссаромъ,  обращался  неприлично,  дМствовалъ,  какъ  будто 
уннверситетъ  былъ  въ  его  владЪши ,  и  виЪстЪ  съ  тФмъ  просиди 
не  требовать  отъ  нихъ  никакнхъ  отчетовъ  о  деньгахъ  универ- 
ситета, находящихся  на  процентахъ,  такъ  какъ  э^о  ихъ  соб- 
ственная, трудовая  копМка :  за  учен1е  они  ничего  не  получали, 
подати  за  крестьянъ  вносили  изъ  своего  кариана,  да  и  панамъ  — 
сосдов1ямъ  дана  въ  вФд'Ьн1е  академ1Я,  а  не  деньги.  Дефензоры 
(ИИкщали  ириддть  во  ииимаше  просьбу  мистровъ,  но  всдАдъ  за 
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г&мъ  ииъ  было  объявлено  чрезъ  Будовца,  что  дефензорн  опре- 
д'Ьлиди  продать  всЪ  уяиверситетевгя  п1я1д  — и  отдаленивя,  ш 
близк1Я.  Мястры  возражали,  но  напрасно:  Будовецъ  требовиъ 
еоглас1я  на  продажу.  Въ  виду  такого  оборота  д4лъ  мистрн 
обратились  за  содМствхеиъ  къ  своинъ  старн1Ъ  Ер1ятеля]1ъ,  нзъ 
Боторыхъ  н'бБОторые  были  въ  числ'Ь  дефеязоровъ*  а  на  общевъ 
совЪщаши  пор-Ьшили  — не  соглашаться  на  продажу.  Дефензораиъ 
было  представлено  письменное  возражен1е  противъ  продажи  уня- 
верситетсвихъ  ии'Ьн18:  что  въ  силу  воролевсвихъ  привилеп! 
им'Ьнья  эти  не  могутъ  быть  отбираемы  у  нихъ,  профессоровъ» 
что  продажа  ин^ЬнИ  принесетъ  только  ущербъ  свободакъ  унж- 
верситета,  такъ  какъ  онъ  будетъ  лишенъ  того  права  ^  которое 
им'Ьютъ  1езуиты ,  не  смотря  на  то ,  что  онъ  старше  вс^^хъ  1езу- 
итскихъ  коллепй  и  т.  д.  Мистры  соглашались  только  на  одну 
уступку:  они  продадутъ  бол^Ье  отдаленння  села,  на  вырученння 
деньги  купятъ  друпя,  вблизи  Праги,  или  построить  одинъ  ян 
два  дома,  а  затЪмъ  внберутъ  изъ  среды  своеВ  управителя,  ко- 
торый будетъ  завФдывать  вс^Ьйи  доходами  и  отчитываться  предъ 
дефензорами. 

Дефензоры  об-Ьщали  разсмотрЪть  представлен1е  миетровъ  I 
дать  въ  свое  время  отв^Ьтъ. 

Не  смотря  на  р^Ьшен1е  сейма,  дефензоры,  въ  виду  несо- 
глас1я  миетровъ,  перенесли  д'Ьло  о  продаже  университетевип 
имФшй  снова  на  сеймъ.  Это  было  въ  начал^Ь  1610  года.  Два 
дня  разсуждали  на  сейм-Ь  и  пришли  опять  къ  прежнему  завлю- 
ченш— продать  университетскхя  им4н1я,  противъ  чего  впрочевъ 
возражалъ  бургграфъ  Штернберкъ.  Сообщили  заключеше  сейма 
мистрамъ,  а  тЪ  повторяли  старое:  на  продажу  селъ,  что  по- 
дальше отъ  Праги,  соглашаемся;  на  продажу  имФнШ  подго- 
роднихъ  —  н-Ьтъ. 

Сеймъ  вскор^Ь  былъ  .  закрнтъ ;  дефензоры  не  настаивали, 
и  вопросъ  0'продаж1Ь  самъ  собою  затихъ:  мистры  защитили  свои 
старые  порядки  (*). 


П  Тотвк.  «РатёЙ».  •Сев.».  1847.  II.  507—608.  511—516. 
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Такпъ  образонъ ,  одна  язъ  радикадьнЪВшигь  н^ръ ,  пред- 
ложенннхъ  уижвбреитетскоВ  коииес1еК  для  подеят1я  ередствг 
университета  и  у^г^чшен^я  быта  профессоровъ,  не  привела  ни  въ 
вакинъ  практнческшъ  результатаиъ ,  благодаря  евоеворнетнннъ 
разечетамъ  нановъ^нистровъ.  Но ,  «мохетъ  бнть ,  ж  иистры  бнли 
не  еовеФиъ  иевравн  въ  отстаивань^Ь  за  университетонъ  его  ота- 
рнхъ^  хертвованинхъ  королями  жшЛюЛ,  тавъ  какъ  деньги,  при 
неблагопрхятнвхъ  обетоятельетвать ,  могли  легко  погибнуть  и 
университетъ  оетался  бн  безъ  ничего.  Наконецъ ,  въ  виду  только 
что  еоетоявшагоея  щедраго  р^шешя  .сейма  о  взноеЪ  на  универ* 
битетъ,  ложно  было,  дМетвительно ,  не  прибегать  къ  крайней 
1%р^^  — къ  раепродах*6  всего  университетекаго  недвихимаго  иму- 
щества. Еъ  сохал-Ьтю,  подобойскхя  сослов1я  были  щедры  на 
еловахъ,  а  когда  приходилось  до  Д'бла,  деньги  хертвовалиеь 
съ  большою  неохото1>.  Мы  ухе  выше  им^^и  случай  видЪть ,  какъ 
жио  бнли  готовы  соелов1я  давать  деньги  по  требованш  дирек- 
тор1и  1609  года  на  формироваиье  револющоинаго  войска;  щедрое 
рЪшеше  сейма  о  в8нос1к  на  университетъ  осталось  на  бумаг-Ь,  и 
никто  изъ  членовъ  сейма  1609  года  не  внесъ  ни  гроша  для 
Карловой  коллепи. 

Однимъ  еловомъ,  матерхальное  полохенхе  университета  отъ 
перехода  его  въ  власть  подобойскихъ  сословШ  нисколько  не 
улучшилось,  если  не  ухудшилось,  ибо  на  содерхате  новыхъ, 
затребованннхъ  сеймомъ  профессоровъ  богословскаго ,  юридиче- 
екаго  и  катематическаго  факультетоъъ  былъ  одинъ  старый  источ- 
шпсъ— дарованный  старыми  королями  села ,  недвихимыя  имущества. 
Реформа  университета  ограничилась  н^Ькоторымъ  усилешемъ  пре- 
подаван1я. 

25  марта  1610  года  дефензоры  избрали  изъ  среды  себя 
педагогическую  комиссш  изъ  8  челов^Ькъ,  въ  которую  вошли  мехду 
прочими  Будовецъ,  Роуповъ,  Гумберкъ,  Магрле,  и  ей  поручили 
заняться  подняпемъ  д'Ьла  образован1я  вообще  въ  королевств'6. 
Конисс1я  ревностно  занялась  исполнетемъ  возлохеннаго  на  нее 
поручен1я.  Ухе  на  слЪдующШ  день  она  явилась  въ  кодлегш  и 
предлохила  профессорамъ  устроить  у  себя  сЬввев  —  образцовую 
шкоду  для  всЪхъ  низшихъ  школъ  въ  королевстве^  и  вм^кстЪ  съ 
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тФнъ  обновить  пржшедше  въ  упадовъ  факультета :  богосювскИ, 
юрндЕчесвШ  и  иедЕцинскШ.  Тутъ  хе  кошишл  увмаш  на  Кен- 
дера,  какъ  на  днцо,  которое  бшо  бн  очень  желательно  нрк- 
гмснть  въ  уннвереитетъ ,  и  нотребовалн  у  ректора  представить 
епнсокъ  профеесоровъ ,  еъ  указашенъ  нреджетовъ  нхь  будущнхъ 
лекцШ,  особенно  на  трехъ  обновлдежнхъ  факультетахъ.  Чрезъ 
несколько  дней  епнсокъ  бнлъ  нзготовленъ:  окавалось^  чте  на 
факультетахъ  богословсконъ  и  юрндичесвомъ  будутъ  прелодавать 
но  два  профессора,  на  недвдинскожъ  три*  филоеофск!!  «е  фа- 
культетъ  ЕмЛлл  под^^лнть  дежду  собой  члены  карловой  коллеп!. 
Съ  Бенлеромъ,  который  тогда  чнс^нлся  прндворнннъ  натена- 
тнкомъ,  завели  переговоры  сани  дефенеоры,  и  онъ  юъявиъ 
соглас1е  на  чтен1е  лекц1Й. 

Изъ  представленнаго  списка  ясно,  что  чувствовался  крайш! 
недоетатокъ  въ  профессорахъ,  особенно  на  факультетахъ  только 
что  открываеныхъ.  Дефензоры  не  бездМствовали,  стцмиись  ио 
вознохности  увеличить  наличное  число  преподавателей,  позвош 
себФ  даже  въ  силу  своего  полноноч1я  отъ  сейна  -  не  ст1»сн1ться 
стародавниии  порядкахи  университета. 

Пр1^кхалъ  въ  Прагу  нФвто  Николай  Баиенекъ  изъ  Гб(н 
иаши  и  пожелалъ  читать  въ  университете  лекцш  еврейскато 
закона;  но  жистрн  не  дозволили  и  ссылались  на  статуты,  по  ко- 
торннъ  только  членъ  акадеиической  корпоращи  ии^дъ  право 
на  пренодаваюе.  Николай  жаловался  дефензораиъ,  проеилъ  объ 
отведен1и  еиу  аудиторк  и  жалован1д ,  такъ  какъ  онъ  быдъ 
приглашенъ  нАкоторыии  панами,  и  еиу  было  обещано  н'Ьсто  пр1 
преобразоваши  университета.  Дефензоры  приказали  иистраиъ  ука- 
зать Николаю  аудиторш,  но  т%  попрежнему  стали  сенлатьс! 
на  свой  уетавъ;  тогда  имъ  было  объявлено,  что  эти  отговорк! 
ничего  не  значатъ,  и  отказомъ  они  прхобрЪтутъ  немилость  дефенэо- 
ровъ.  По  совету  ректора,  мнстры  уступили,  дозволили  Ни- 
колаю чтете  лекщй  и  дали  ему  въ  займы  100  конъ.  Чреп 
я'Ьсколько  времени  дефензоры  приказали  вписать  въ  число  нре- 
подавателей  еще  двухъ  повыхъ  профессоровъ  на  меднцинсв]!  я 
юридическШ  факультеты.  Денегъ  не  было,  — откуда  же  платге 
новымъ  профессорамъ  ?  и  приходилось  платить  изъ  стараго  и 
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ех1нбтвеннАго  источника.  Очевидно,  д4кло  иреподаваш  не  могло 
двигатьеи  внередъ ,  и  въ  1617  году  авгоръ  авоиимноВ  броаурн 
противъ  братьевъ  уворяетъ  дефензоровъ  за  лдохоо  еостоше 
богоеювеваго  и  юридичеекаго  фаБ7ДЬтетовъ(1). 

Но  скудость  средствъ  бнда  не  единственной  причиной ,  ста- 
вившей дефенеоровъ  въ  невозиожность  принести  значительную 
пользу  полученному  ими  съ  такимъ  трудомъ  университету:  зем- 
ев1й  ниръ^  по  видимому,  обезпеченнвй  законами  1609  года, 
окончиеи  съ  доицомъ  1610;  новбй  1611  годъ  снова  внзвалъ 
на  сцдяу  бурння  собнтад  недавноминувшаго  —  чрезвочайннй  сеймъ, 
возсташе  земли ,  вмешательство  чухихъ ;  снова  внзвалъ  къ  «изни 
борьбу  злементовъ ,  только  что  умиреиннхъ ,  чтобн  не  дать  имъ 
уже  успокоиться  на*долго  —  до  посл!Ьдняго  успокоешя  одного  изъ 
нротивниковъ.  Естественно,  среди  общаго  грома  университетскШ' 
вопросъ  подвинулся  далеко  назадъ  и  замеръ,  пока  ваконецъ 
старая  аиа  ша^ег  не  сд4^алась  добычей  давно  алкавшихъ  ее 
1езуитовъ. 

Мы  видФли,  что  власть  Рудольфа  послЪ  мира  1608  года 
фактически  ограничилась  одной  Чех1ей,  событ1я  же  1609  года  съу- 
зили  ее  и  зд<Ьсь  до  шхштит'а:  верховный  права  сильно  сте- 
снились подобояии,  ибо,  напр.  противъ  войска  воролевскаго  сеймъ 
или  орудае  его,  дефензоры,  легко  могли  собрать  свое  €8<;ауоу- 
8кё»  войско.    Одинъ  врагъ,  Матвей,   вымогъ  путеиъ  наснл1я, 
но  подъ  видомъ    добровольнаго   соглас1я,    признан1Я  за  собой 
наследственннхъ  правъ  на  корону;  другой  —  подобен ,  т^мъ  же 
путемъ  принудили  короля  отказаться  отъ  сворхъ  старнхъ  убФж- 
дешй  и  поступиться  въ  пользу   ихъ   невоторнии   изъ   своихъ 
верховныхъ  правъ.  Бели  Рудольфъ  давно  уже  не  лкгбнлъ  своего 
честолюбиваго  брата,  то  теперь,  после  коварпаго  вторжен1я  1608 
года ,  онъ  его  не  терп4лъ.  Чрства  же  Рудольфа  въ  подобоямъ 
понятны.    Естественно,   если  под1»  вд1ян1емъ  тяжелыхъ  событШ 
последнихъ  летъ  у  обезсиленнаго  короля  рано  явилось  желан1е 
ответить  своимъ  сильнниъ  врагамъ  и  возвратить  то,  что  у  него 
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было  внножено.  Войска  не  бало;  если  йачать  собирать,  сослов1я 
сейчаеъ  же  завопятъ,  что  готовится  что-то  противъ  нихъ,  I 
объявятъ  рушеше  земли.  Безъ  войска  же  нельзя  было  и  ду- 
мать о  возвращен1Н  старины.  ГдЪ  же  и  какъ  достать  тайннхъ 
солдатъ»  чтобы  отмстить  и  Матвею,  и  чехамъ? 

Еавъ  на  орудл  мести,  Рудольфъ  остановился  на  своемъ 
двоюродномъ  братЪ,  эрцгерцогЬ  Леопольд-Ь,  еписвоп^^  Пассат 
въ  Баварш,  по  сос^Ьдетву  съ  Чеюей  и  Австр1ей.  Еще  маестатъ 
не  бнлъ  подписанъ,  но  ясно  было,  что  уступить  подобояиъ 
будетъ  необходимо,  когда  Рудольфъ  завелъ  сношешя  съ  Лео- 
польдомъ,  вотораго  онъ  предназначалъ  въ  преемники  себ1 
Сношен1Я  пошли  чрезъ  Вацлава  Вхынскаго,  двуличнаго  пана- под- 
обоя.  Въ  августе  1609  года  Леопольдъ  благода^^итъ  Вхннскяго 
за  его  согласныя  д4Ьйств1я  съ  канцлеромъ  Лобвовицемъ  и  просить 
«поразмыслить  о  средствахъ,  какъ  бы  внести  раздоръ  въ  среду 
подобоевъ  и  склонить  в*1которыхъ  йзъ  нихъ  на  свов>  сторону»  (^). 
Въ  начал^Ь  1610  года  Матвею  было  изв'Ьстно ,  что  императоръ 
вооружается  —  подъ  ткжъ  яко-бы  предлогомъ ,  чтобы  собираемая 
войска  двинуть  къ  Юдиху  и  Клевесу ,  посл^кдшй  князь  которвхъ 
умеръ  безъ  потомства,  для  пр1обр!Ьтен1Я  этихъ  земель  въ  импера- 
торсв1Й  фискъ  (^).  Въ  то  же  самое  время  католики  интриговии 
въ  пользу  Рудольфа  во  владЪшяхъ  Матв'бя— въ  Австр1И,  Мо- 
равш.  Матвея  изв^щаютъ  изъ  Праги,  что  при  двор'Ь  твердо 
уверены ,  что  бол-Ье  половины  подданныхъ  его  готовы  объявить 
себя  на  сторон*  императора  (^).  Л4томъ  1610  года  былъ  съ*здъ 
имперскихъ  князей  въ  Праг*,  на  которомъ  присутствовали  и 
послы  отъ  Матвея,  чтобы  примирить  враждующихъ  братьевъ. 
Рудольфъ  обФщалъ  распустить  войска ,  но  обФщашя  не  исполнилъ. 
У  императора  былъ  такой  планъ:  «войскъ  не  распускать,  но 
вести  ихъ  къ  чешскому  Брумлову ;  потомъ  назначить  сеймъ  и  по- 
требовать не  только  возвращешя  данной  привилеп'и,  но  и  ла- 
казать  чеховъ ,  —  нФвоторыхъ  изъ  нихъ  привлечь  къ  суду,  обвинить 


(')  Напка..«Соггевроп<1епг  ^^ИвсЬеп  Ка1вбг  Кпйо1р11  е1с.>.  19. 
С')  1Ь.  26.  81а  V  а*  а.  П.  2.  3. 
С)  «Соггевропдеп2>.  29. 
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мхъ  въ  оскорбление  величества,  ж,  приведя  все  въ  послушше| 
д'Ьйствовать  ТОГДА  диФе,  тавъ  чтобы  южно  было  приготовить 
престолъ  Деопольду»  (^).  И,  дМствителыю ,  въ  вонц'Ь  августа 
Матвей  получилъ  изв!Ьсх1е ,  что  по  прикааанш  иинератора  войско 
изъ  Пассау  снабжается  на  зииу  теплой  одеждой,  что  чехи  знаютъ, 
что  оно  предназначается  противъ  нихъ,  но  что  ииператоръ  по- 
терялъ  всякое  уважеше ,  и  чины  наи!Ьренн  твердо  держаться 
договора  1608  года  (2).  Войско  изъ  Пассау  считало  въ  006*6 
12  тнсячъ  человФкъ,  подъ  начальствоиъ  Сульца  и  Райе.  Въ 
1610  году  Яеопольдъ  двинулъ  его  на  Австрш.  Грабя  и  разоряя 
все  на  пути,  пассовцы  дошли  до  Динца,  гд'Ь  расположились 
лагереиъ.  Зд^ксь  они  задерживали  суда  на  ДунаЪ  и  поступали 
такъ,  что,  по  выраженш  Скалы,  и  сердце  каленное  иогло  бы 
прослезиться  при  видЪ  ихъ  хозяйничанья.  Матвей,  собравши  вой- 
ска, не  впустилъ  пассовцевъ  далЪе  во  внутрь  страны,  а  между 
т'Ьиъ  отправилъ  два  послан1я  къ  чешскииъ  сослов1яиъ,  въ  ко- 
торыхъ  жаловался ,  что  не  верится ,  чтобъ  эти  грабежи  чинились 
съ  вЪдома  и  соглас1я  императора,  и  напоминалъ  имъ  быть,  со- 
гласно данному  обязательству,  готову  къ  защите  его  и  его 
аемли.  Въ  томъ  же  смысле  писалъ  онъ  и  императору  отъ  29 
декабря.  17  января  Рудольфъ  отвЪчалъ  брату:  онъ  строго  вы- 
говаривалъ,  что  МатвМ  бунтуетъ  его  подданныхъ,  хотя  при- 
знавался ,  что  пассовское  войско  собрано  для  защиты  его  и  мира 
въ  имперш,  упрекалъ,  что  онъ  обвиняетъ  его  въ  нарушенш 
договора  съ  имперскими  князьями  и  имперскихъ  постановленШ, 
тогда  какТ)  судъ  князей  разсудитъ  ихъ.  Въ  конц^^  письма  ии- 
ператоръ выражадъ  надежду ,  что  король  будетъ  склоненъ  къ 
пиру  и  не  захочетъ  предпринимать  ничего  «новаго».  Если  первое 
письмо  Матвея  было  еще  сдержанно,  то  второе  прямо^ обвиняло 
Рудольфа  въ  злоумышлен1и  (^).  «Если  сравнить  время,  когда  кур- 


СО  1Ъ.  44. 
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С)  Отъ  29  •евражя(?}.  В^ровтио  ^  у  Скалы  пяеыю  это  по  .ошнбяФ 
датыровано  29  •еврмя.  Не  чятать-дн  авваря,  таяъ  яавъ  пясьяо  Рудольфа,  вт 
ответь  на  которое  было  составлеяо  ддяяное  цоодаше  отъ  29  •евражя,  было 
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фйрефц  бали  приданы  ь%  Пр&гу,  еъ  гЬмъ,  когда  вербовиш 
лаееовцЫу  м  кэлишни  ве1т1в  доводы:  пуеть  только  прочтутс! 
гк  советы,  которые  давались  тогда  ииператору  людьш  бури- 
ВНИИ,  ненавидящивв  миръ;  изъ  нихъ  будегь  ясно,  что  гапе- 
раторъ  жолалъ  добвтьея  договора  васильетвевно ,  прк  поющ 
еолдагь.  В'Ьроятно,  имераторъ  еще  ве  забылъ,  вавъ  т%  же 
оов1тчивв  ввели  вредныя  интриги  въ  Венгр1и  и  Моравиг,  желая 
вывести  народъ  тамъ  изъ  должиаго  повйиовен1я  еиу,  ко- 
ролю,  и  говорили,  Что,  если  бы  у  нихъ  подъ  рукажи  было  хоть 
несколько  солдатъ,  мяогхе  охотно  бы  отложились  и  пристаи 
въ  императору.  Одинъ  изъ  этой  толпы  совЬтовалъ  икператору 
.войти  въ  тайное  еоглашеше  съ  вииъ,  короленъ,  ввести  въ  города 
войско  и  тогда  отмстить  австр1йцамъ,  моравакамъ  и  венгра», 
уничтожить  ихъ  свободы  и  льготы  и  установить  иной  порядокъ. 
Но  король,  какъ  честной  н-Ьмецкой  сов^ети,  отвергъ  этотъ  со- 
вЪтъ.  Такъ  какъ  императоръ  не  пожелалъ  распустить  солдатъ, 
значитъ,  онъ  думалъ  (т1П11)  свой  умыселъ  нротивъ  короля 
привести  въ  исполнеше.  Если  эти  солдаты  предназначались 
нротивъ  имперш,  а  съ  турками  былъ  миръ,  следовательно,  оня 
наняты  противъ  королеветвъ  челскаго,  венгерскаго  и  другихъ 
земегль.  Но  императоръ  обязался  собственноручной  подписью  хра- 
нить миръ  съ  этими  королевствами  и  землями.  Въ  до1Ч>вор(, 
завлюченномъ  предъ  Прагой,  онъ  прямо  объявлялъ,  что  если 
бы  онъ  нарушилъ  его,  то  чехи  обязаны  стать  на  сторону  его, 
Матвея;  поэтому  онъ,  король,  им'Ьлъ  полное  пр1Е1во  просить  о 
помо]Ци  чешсвхя  сослов1я  и  напомнить  имъ ,  какъ  чесгннмъ  лю- 
дямъ,  ихъ  подписи  и  печати».  Въ  заключенхе  МатвМ  требовала 
отъ  брата  иемедленнаго  распущея1я  пассовекаго  войска ,  въ  про- 
тивйомъ  случа*  грозилъ  войной  (О-  Но  Рудольфъ  войска  не 
раонустилъ  и  еще  до  получен1я  ответа  указалъ  ему  двинуться  въ 


отъ  17  января?  3-е  письмо  МатвИя ,  сейчаеъ  ко  поели  2-го  ^  дожжио  отно- 
ситься 1ъ  половив'Ь  •евраля  ^  когда  пассовцы  были  уже  въ  ПраШ.  (су. 
Зка1аь  I.  296),  ибо  17  «еврал^!  было  втч1рое  пооольство  жъ  Цатв-Ью 
«№  Лрагв.  О  второшв  пооажъствД  —  81ауа1а.  П.  13. 
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01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


Чвхш.  30  янв.  1611  тода  гаееовцв  б&я  ухе  въ  южннхъ  обметяхъ 
корожбветва:  взяли  затЪмъ  Крухловъ  (богатое  вдадЪнхе  Вова  Розен- 
берка,  шяъ  общжнв),  Будеевицн  и  бнетро  шли  къ  Праг%.  Но  въ 
ПрагА  предвидели  ухе  давно  вовиохноеть  вторхешя  въ  во- 
релевехво,  и  потону  еще  въ  половин'Ь  января  выснпе  венсше 
чиновники  и41етФ  съ  иФкоторнии  панаии ,  находившимися  тогда 
въ  столице,  явилиеь  къ  Рудольфу/  чтобы  «просить  у  него  — въ 
чеиу  эп  паесовцы.  Рудольфъ  извинялся,  что  онъ  ничего  не 
знаетъу  к  тотчасъ  хе  объявилъ  съ'Ьздъ  сословШ  для  обеухдешя 
ж^ръ  защпн. 

25  января  депутата  отъ  враевъ,  вакъ  зто  было  полохено 
въ  иавстаяФ,  собрались  въ  Прагу ,  а  черезъ  н'Ьсвольбо  днеВ  они 
получили  из»&ст1е  о  вторхеши  непр1ятеля  въ  землю.  Съ'Ьздъ 
аотребевалъ  у  Рудольфа  немедленнаго  хе  удален1Я  пасеовскаго 
воСева;  поед^днШ  отв!Ьчалъ,  что  онъ  съ  болью  сердца  услншалъ 
о  вторхеши  его,  и  Богомъ  удостовФрялъ  сослов1Я,  что  у  него 
нивогда  не  бвло  нивавого  дурнаго  замысла ,  что  *  онъ  пораэ- 
инслитъ  объ  отвращен1и  опасности,  и  просилъ  с6елов1я  быть 
вАрннми  ему  по  преХнему ,  не  повидать  въ  настоящую  ми- 
нуту «своего  стараго  вороля».  Поел*  втого  съ4здъ  опре- 
д^илъ:  сформировать  нАсвольво  полвовъ  пехоты  и  вонницы, 
нухныя  деньги  пргобр^сть  путемъ  займа  и  объявить  рушеше 
все!  земли  (^).  Вм*ст*  съ  объявлен1емъ  дефензхи,  воеобщаго 
воорухешя ,  была  назначена  диревторхя  для  ведея1Я  защиты ,  въ 
составъ  вотороВ  вошли  главнымъ  образомъ  дефензоры. 

Насворо  сформированныя  воВсва  заняли  столицу,  Карловъ 
Тннъ  (Каг184е1п);  изъ  Тына  были  взяты  регалш  воролевсВ1я  и 
земск1я  привил епи  и  свезены  въ  храмъ  св.  Вита. 

13  февраля  пассовцн  были  оноло  Вероуяа;  въ  нимъ  от- 
правился изъ  Праги  эрцгерцогъ  Леопольдъ,  яво  бы  для  того, 
чтобы  переговорить  съ  ними  отъ  имени  императора  о  халован1»4|. 
Для  усповоеиья  съезда  былъ  посланъ  въ  нимъ  герольдъ  еъ 
привааашемъ  отоВти  въ  Крумловъ ,  но  ему  была  дана  тайная 
инструвц1я  — прх'Ьхавши  на  мЬсто,  слушаться  тольво  Леопольда. 


О  витала,  п.  4—6. 

/Соо^1е 
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Действительно , '^в1'Ьето  того  «обн  отойтн  въ  Бруыовъ, 
паесовцы  15  февраля  были  уже  у  Прал'и  и  еейчасъ  же  ворвалвеь 
въ  Малую  Страну ,  прилегающую  ко  дворцу.  Не  сжотря  на  сильное 
сонротивлеше  иЪщанЪ|  Малая  Страна  вскоре  была  въ  рукахъ 
непр1ятеля:  «итальянцы  и  папежники  калоетранше— говорить 
Свала  — не  только  не  давали  никакого  отнора,  напротивъ,  пред- 
лагали противъ  своихъ  дорохъ»  олово  и  сами  стреляли».  Легки 
кавалер1я  проникла  чрезъ  карловъ'  юстъ  во  внутрь  Праги ,  но 
одна  часть  ея  была  побита,  другая  укрылась  въ  католически» 
ионастыряхъ.  Узнавъ  о  послЪдненъ,  жители  Стараго  и  Новаго 
МЪста  съ  неиетовствоиъ  бросились  на  монастыри :  какой  только 
монахъ  попадался  подъ  руку,  его  раздавали  до-нага  н  бяи 
железными  прутьями;  монахи  спасались  на  крыши ,  но  и  таиъ 
ихъ  стр'Ьляли,  какъ  птицу;  двери,  окна,  печи— все  ото  бню 
изломано  и  побито  въ  монастыряхъ ;  пощады  не  было  никому  и 
ничему.  « Собирались —  говоритъ  Скала  —  сдЪлать  нападепе  Н1 
жидовъ  и  1езуитскую  коллепю,  но  хеэуиты  заблаговренио  про- 
сили о  защит^Ь  съЪздъ  и  ему  вручили  ключи  отъ  своей  коллепн». 
Волнен1е  приняло  так1е  разм^Ьры,  что  съ4^здъ,  представлявлп! 
теперь  действительную  власть,  принялъ  энергнческ1я  мЪры  для 
унят1Я  разбушевавшагося  народа,  ибо  толпа  уже  называла  себя 
«четвертымъ  сослов1емъ«  (8<;ау  сите^^),  возбуждая  ревнивое  она* 
сен1е  въ  привилегированныхъ  трех,*^  сослов1ЯХЪ.  Лево,  что  воя- 
неше  это  было  съ  извФстнаго  рода  политическимъ  характеронъ« 
Зачинщики  были  казнены. 

На  другой  день ,  16  февраля ,  пассовцы  двинулись  на  Град- 
чаны.  Слабый  гарнизонъ  съезда  подъ  начальствомъ  Болонны 
Фельзескаго  сдался.  Рудольфъ  теперь  требовалъ  мира  съ  пае- 
совцами,  съ  Леопольдомъ,  но  пражане  слышать  не  хогЬли  о  нир1, 
тЪмъ  болЪе,  что  къ  нимъ  подходили  новыя  сословный  войска 
изъ  краевъ ,  который ,  по  выражешю  Скалы ,  были  не  прочь  та&ъ 
ударить  на  врага,  чтобы  тотъ  и  ногъ  своихъ  не  унесъ. 

Понятно ,  въ  какомъ  ложномъ  положеши  очутился  Рудольфъ 
съ  своими  советчиками .  которыхъ  такъ  обвинялъ  Матвей.  Свар- 
бованныя  дкя  него  войска  Леопольда,  при  помощи  которыхъ 
онъ  расчитывалъ  отмстить  врагамъ,   мало   давали  надежды  ля 
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усп^Ьхъ  д'Бла :  противъ  нихъ  стояли  еоедов1Я  у  народъ ;  самъ  им- 
ператоръ  долженъ  бндъ  противъ  нихъ  созвать  съ'Ьздъ  — зенсвое 
правительство.  Все  населеше  вид'Ьло  врага  въ  т^^хъ,  которые, 
по  внрахенш  императора ,  явились  въ  Прагу  для  защищешд  его 
достоинства. 

18  февраля  съ'Ьздъ  читалъ  декретъ  императора  съ  требо- 
вапемъ  мира:  <такъ   ватсъ   пассовскШ  людъ  вторгся  въ  Прагу 
единственно  только  для  защиты   репутащи,  силы  и  достоинства 
его  величества  и  до  сихъ  поръ  зд-Ьсь  пребываетъ,  поэтому  им- 
ператоръ    препоручаетъ    пражанамъ ,    чиновникамъ ,    сослов1ямъ 
завтра  раннимъ  утромъ   явиться  лично  въ  запокъ,   чтобы  тамъ 
вжФстФ  съ  ткжъ  вое'ннымъ  людомъ  принести  его  величеству  осо- 
бенное  обязательство ,   согласившись   сообща  не  ^ац'Ьпать  другъ 
друга  до  будущаго   милостиваго   р-Ьшетя  того  д4ла».    На  тре- 
бовате  мира  съ^здъ  отв^^чалъ  обвинен1емъ  императора  въ  нару- 
шен1и    земской   конституцги.    Императоръ   самъ   объявилъ ,   что 
настоящШ  съЪздъ  назначается  для  защиты  его  величества ,  кавъ 
короля   чешскаго,  и  королевства  отъ  всякой   опасности,  откуда 
бн  она   ни  пошла;   что   онъ   милостиво   и   отцовски   желаетъ, 
чтобы  сослоа1я  внимательно  поразмыслили  и  согласились  о  наи- 
бол'Ье  д'Ьйствительныхъ   средствахъ  защиты.    Когда  же  сословхя 
занялись    этимъ    д'Ьломъ,    солдаты,  навербованные   прежде   его 
веднчествомъ    безъ  воли  и  совета  земскаго,    вторглись  въ  ко- 
ролевство и  взяли  Будеевицы",  Таборъ  и  другхе  города,  а  между 
тЪжъ  императоръ   обязался   своимъ  именемъ  предъ  соолов1ями  и 
князьями,   что   пассовск1е  солдатп   никоимъ    образомъ  не  втор- 
гнутся въ  королевство,   что   въ   противномъ   случае   онъ   самъ 
озаботится  объ  ихъ  изгнашн.  При  вФсти  о  вторжеши,  сословхя 
предложили  вс<Ь  эти  обстоятельства  вниман1Ю  его  величества,  и 
онъ  свид'Ьтельствовался  Богомъ,    что  у  него   никогда   не   было 
1НСЛИ  ввести   т'Ьхъ   солдатъ  въ  королевство ,  что  въ  виду  на- 
стоящей  опасности  онъ  проситъ   сослов1я   быть   ему   в'Ьрными  и 
не  оставлять  своего  стараго  короля.  Сослов1Я  тогда  р'Ьшили  вер- 
бовать войска  для  защиты  короля  и  отечества.  Но  прежде  ч^Ьмъ 
последнее    р'Ьшеше   было    отпечатано,    пассовсше    солдаты,   не 
обращая  вниматя  на  объявлеше  императора,  что  если  подвинутся 

19 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  194  — 

дал-Ье  къ  ПрагЪ,  то  будутъ  объявлены  земёкгаи  непрхятелп. 
и  похваляясь ,  что  они  ии'Ьютъ  отъ  него  иной  приказъ ,  ниш 
на  Малую  Страну-,  овладели  ею  и  обнаружили  свое  тираншо 
убШствоиъ,  пожароиъ  и  грабежонъ.  Непрхятель  нанФревакш  за* 
влад'Ьть  и  Старыиъ,  и  Новыиъ  М'Ьстомъ ,  но  съ  помощью  божьЛ 
былъ  отраженъ.  ПослЪ  всего  этого ,  говорилъ  съЪздъ ,  инператоръ 
приказываетъ  инъ ,  высшинъ  чиновниваиъ ,  судьянъ  и  сословш 
(чего  они  никакъ  не  ожидали)  соединиться  съ  пасеовцаи  I 
виЪст'Ь  действовать  за  императора  противъ  всякаго  непритш. 
Но  они  считаютъ  дЪломъ  нестаточнымъ  соединяться  съ  свош 
открытыми  врагами,  вредителями  и  губителями  земскими,  нбе 
это  было  бы  явно  противъ  конститущи,  сеймоваго  рЪшешл,  всеп 
естественнаго  и  писаннаго  права ,  наконецъ ,  противъ  вышеун- 
заннаго  обязательства  его  величества.  А  тавъ  какъ,  окрои 
пассовсБихъ  солдатъ,  ни  о  кавомъ  иномъ  непр1ятелЪ  сослош 
не  знали  и  Ее  знаютъ,  то  они  объявляютъ,  что  будутъ  зщ!] 
щать  его  величество ,  себя ,  женъ ,  дФтей  и  свою  дорогую  01^ 
чизну  противъ  нихъ  до  послФдняго  изнеможен1я.  | 

Само  собою  разумеется,  что  его  величество  иенЪе  всеп 
нуждался  въ  защите  сослов1й*  отъ  пассовцевъ,  которые  прпш 
защищать  его  отъ  сослов1й.  Но  изъ  недвусмысленнаго  отвЫ 
съезда  на  требоваше  о  мирф  съ  «вредителями^  и  губитедп^ 
земскими:»  Рудольфъ  долженъ  былъ  понять,  что  шутка,  з» 
тФянная  «злыми  сов'Ьтчиками>,  по  выражешю  съезда,  1ои| 
окончитьс);  недобрымъ. 

Чтобы  придать  еще  большую  силу  своему  отв-Ьту,  съ1зд^ 
изв'Ьщалъ  Рудольфа,  что  ояъ  обратился  ко  вс4мъ  патрштая 
съ  напоминантемъ ,  что  такъ  какъ  непр1ятель  не  только  вторп^ 
въ  землю,  но  и  осадилъ  короля,  корону,  привилегш,  свобод! 
и  земск1Я  доски,  и  сталось  то,  благодаря  злымъ  сов^тчиеш! 
поэтому  каждый  долженъ  поспешить  взнести  выпавшую  на  ера 
долю  сумму  денегъ  ддя  уплаты  солдатамъ,  которые  уже  нанля 
или  которые  еще  теперь  вербуются. 

Но  Рудольфъ  не  потерялъ  надежды  на  примиреше  соеловЯ 
съ  пассовскими  солдатами.  19  февраля  онъ  послалъ  Фельзееит^ 
возобновить  переговоры  съ  сослов1ями,  но  тЪ  повторили  ста^ 
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отв-Ьтъ:  защщаютъ  короля,  но  знать  не  хотятъ  ни  Леонодьда, 
ни  вредителей  земскихъ;  но  что  если  бы  король  пожелалъ  от- 
пустить пасеовское  войско,  то  они  готовы  и  проводить,  и  снаб- 
дить его  пров1антонъ;  квартиръ  же  въ  Праг'Ь  они  не  могутъ 
отвести.  Нвпр1ятель  готовился  поджечь  столицу,  и  только  Ру- 
дольфъ  удержалъ:  «долго  король  глядЪлъ  въ  окно  внизъ  на 
Прагу  и  промолвил ъ  надъ  ней  дФскодько  словъ  сожалФшя»  (^), 
При  общемъ  раздраженш  жителей  пассовцаиъ  приходилось 
плохо.  4  марта  офицеры  были  на  аудхенщи  у  Рудольфа ,  сердито 
жаловались,  что  они,  пр1Йдя  по  его  приказанш  ьъ  Прагу,  за 
свою  верную  и  полезную  службу  терпятъ  постоянно  крайнюю 
нужду  во  всемъ,  и  потому  просили  уплатить  имъ  ихъ  деньги 
и  отпустить  домой.  Рудольфъ  обЪщалъ,  но  денегъ  не  было,  и 
онъ  попытался  сд'Ьлать  заемъ.  Онъ  объявилъ  съезду,  что  ма- 
лостранскхе  купцы  и  мещане  готовы  дать  ему  необходимую  сумму 
денегъ  для  уплаты  пассовскому  войску,  но  съ  обезпечешемъ 
займа  чешской  коморой,  потому  просилъ  сослов1я  назначить  из- 
в^стныхъ  лицъ  для  переговоровъ  объ  этомъ  займ'Ь,  а  зат'Ьмъ 
приказать  своимъ  солдатамъ  проводить  пассовцевъ  до  границы. 

Но  съ'Ьздъ  отвФчалъ  отказомъ ,  и  объявилъ  теперь ,  что  д^Ьло 
неслыханное ,  чтобы  распускать  солдатъ  съ  оруж1емъ  и  съ  дачей 
имъ  проводниковъ ,  да  и  сослов1я  не  съумФли  бы  обезопасить 
имъ  возвращешя  чрезъ  землю  въ  виду  крайняго  озлоблешя  про- 
тивъ  нихъ  сельчанъ(^). 

Бще  пассовское  войско  только  грабило  Чехш »  вдали  отъ 
Праги,  когда  сословхя  стали  думать  о  МатвМ.  Но  опасенъ  былъ 
и  МатиМ:  что,  если  онъ  войдетъ,  выгонитъ  пассовцевъ  да  по 
праву  поб-Ьдитедя  уничтожитъ  и  договоръ  1608  года,  по  ко- 
торому онъ  избранъ  сеймомъ  въ  преемники,  и  всЬ  привилегхи 
зе1ск1я,  особенно  велик1е  законы  1609  года,  добытые  съ  та- 
ки1ъ  трудомъ  ?  Подозрительность  была  весьма  естественна  и  даже 
необходима.  Прежде  нежели  обратиться  въ  ВЪну  за  помощью  — 


(О  8ка1а.  Т.  289. 

(*)  Втор1кея1е  пассовскаго  войска  по  СжадФ.  1.  2в4 — 292. 
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освободить  отъ  Рудольфа,  сослов1я  решили  напередъ  испробовать 
почву  — узнать  настроеше  Матвея  къ  себ'Ь,  узнать  его  накФреш 

Изв'Ьстивши  о  своей  б'Ьд'Ь  Морав1ю,  11,  февраля  еъ^здг 
послалъ  въ  В^Ьну  Адана  Вальдштейна,  Гогенлое,  Гершторфа, 
Олбрановица,  Магрле  и  Лувоноса  съ  такнмъ  поручешенъ:  т&кг 
кавъ  иежду  императоромъ  и  королемъ  легко  ножетъ  внйта  не- 
доразум^нхе  и  такъ  какъ  сослов1Я  не  повинны  въ  вторжеши  шс- 
совцевъ  въ  Австр1Ю ,  поэтоиу  съ-Ьздъ  проситъ  Матв'Ья  съ  войсбш 
своими  не  входить  ни  въ  королевство,  ни  въ  иння  инлератор- 
ск1я  земли;  онъ  же  съ  своей  стороны  будетъ  твердо  держатьа 
договора  1608  года(^). 

4  марта  Матв'Ьй  отвФчалъ  съезду  благодарностьв  за  его 
заботу  о  сохраненхи  мира ,  говорилъ ,  что ,  какъ  будущИ  Боро1к 
онъ  заодно  съ  чинами  горюетъ  о  постигшемъ  несчастш ,  что  оп 
помнитъ  договоръ  1608  года,  что  никогда  не  позволитъ  сеЙ 
отступиться  отъ  него ,  но  и  чины  должны  помнить  обязательств!, 
данный  ими  ему,  и  укорялъ  ихъ,  что  они  не  отозвались  дЪ!- 
ствительною  и  скорою  помощью  на  его  зовъ.  «Такъ  ивъ- 
продолжалъ  король  —  Д'бла  приняли  иной  оборотъ ,  ч'ёмъ  како! 
они  им^Ьли,  когда  послы  были  отправляемы  къ  нему  отъ  своех^ 
принципаловъ ,  и  такъ  какъ  ясно ,  что  пассовское  войско  в« 
только  въ  Австрхи,  но  и  въ  Чех1и  причинило  и  причнняеп 
страпгаый  вредъ ,  вербуя  новыхъ  людей ,  чтобы  въ  конецъ  овп- 
Д'Ьть  чешскимъ  королевствомъ ,  то  я ,  какъ  избранный  прееняш 
—  король,  желаю  быть  благодарнымъ  т^^мъ,  которые  избрал 
меня  на  сеймФ,  въ  настоящихъ  трудныхъ  обстоятельствахъ ,  I 
никоимъ  образомъ  не  премину  исполнить  того ,  что  препоручаеп 
и  обязуетъ  меня  договоръ,  разумъ  челов-Ьческхй ,  хрислансБИ 
любовь  и  справедливость.  Поэтому  мн4  не  остается  ничего  дру- 
гаго,  какъ,  забывши  всФ  прежнхя  оскорблен1я,  спешить  п 
помощь  императору  въ  его  затруднйтельномъ  положеии,  спаш 
славный  домъ  австрхйсюй  отъ  посрамленхя  и  изд'Ьвашя,  а  ко- 
ролевство чешское  отъ  паден1я  и  гибели.  Даже  если  бн  нмчш 
этого  не  было ,  то ,  такъ   какъ   съ*здъ  просилъ  помощи  у  чя- 


О  8ка1а.  I.  299-300. 
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новъ  моравевяхъ ,  а  посд^Ьднхе ,  считая  себя  слабыми ,  обратились 
ко  млЪ  съ  п][;Осьбой  послать  свои  войска  въ  Чех1Юу  а  если 
южно,  и  самоиу  лично  туда  поспешить ,  я  не  иогъ  бн  отказать 
въ  ихъ  цросьбЪ  и  оставить  безъ  помощи  королевство  въ  оче- 
видное опасности». 

Въ  вонц'Ь  письма  Матвей  просилъ  съ^Ьздъ  быть  ув^Ьрену, 
что  у  него  нФтъ  иного  нам^ренхя,  какъ  держать  честно,  откро- 
венно и  похрист1ансви  договоръ  1608  года  «во  вс^Ьхъ  его 
пунвтахъ,  словахъ  и  статьлхъ»,  блюсти  пользу  и  благо денствхе 
С0СЛОВ1Й  и  ьжЬстЪ  съ  ними  своей  особой  охранять  земля)  отъ 
всякаго  дальнМшаго  несчаст1я(^). 

Около  8  марта  отвФтъ  Матв^^я  бнлъ  полученъ  въ  ПрагФ. 
.Шезное  письмо  Матв^Ья,  об^Ьщанхе  полной  неприкосновенности 
правъ  и  свободъ  сословШ  произвели  самое  благопр1ятное  д:Ьй- 
ствхе  на  съФздъ.  Опасности  отъ  Матвея  ждать  было  нельзя: 
«всякую  дурную  мысль  отложите  въ  сторону»,  писалъ  МатвМ, 
Съ  другой  стороны  пассовцы  продолжали  хозяйничать  въ  Праг'Ь; 
Рудольфъ  приказалъ  имъ  отойти  къ  Будеевицамъ,  но  т4  не 
слушались.  СъФздъ  р'Ьшилъ  просить  Матв^^я  спешить  въ  Прагу. 

«Чины,  прочтя  любезное  послан1е  и  принявъ  во  вниманхе 
всю  опасность  и  вредъ  для  королевства  отъ  пассовской  сволочи, 
решили  —  говоритъ  Скала  — не  отвергать  помощи,  которую  посы- 
д&етъ  имъ  самъ  Богъ  въ  лиц'Ь  короля  и  воспользоваться  ею, 
какъ  можно  скор-ЬеС^). 


(О  1Ъ.  300—303. 

С)  1Ъ.  303.  Для  полнаго  убФждетя  сослов1й  въ  опасности  иятригь, 
ороисходившихъ  въ  дворц1&  Рудольфа,,  не  мало  послужили  при8нан1я  иа 
допросе  тайнаго  советника  врцтерцога  Леопольда^  Денгяагеля,  вахваченнаго 
5  марта  при  обов-Ь,  который  шелъ  ивъ  Праги  въ  Бавар1ю  съ  награбденныш 
сожроввщамв.  У  Славаты  онъ  называется  Теупа§;1  (II.  22).  Денгвагель  по- 
кавалъ ,  что  хотя  вообще  мвопе  положительно  убеждены ,  что  ямператоръ 
им^ъ  соглашен1е  о  настоящихъ  дФлахъ  съ  жоролемъ  испансхииъ  Филип- 
по1ъ  III  ^  но  онъ  на-вфряое  внаетъ,  что  ничего  подобнаго  не  было  ^  что 
между  ними  отношен1я  далежо  не  пр1ятельеж1я.  Когда  же  Филиппъ  увналъ, 
НТО  въ  ПрагФ  мног1е  работаютъ  въ  польву  жавдидатуры  врцгерцога  Лео- 
польда^ то  ВТО  уже  оиончателЬно  поставило  его  противъ  императора,  тажъ 
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10  нарта  было  снаряжено  новое  поеодьство  въ  Матвею  съ 
новой  ннструкщей;  15-го  оно  было  ухе  въ  В%н<Ь.  Во  глав^ 
его  стоялъ  Вацлавъ  Вхынсв1й,  который  привелъ  пассовцевъ,  а 
теперь  орудовалъ  противъ  ннхъ.-  Сослов1я  убедились,  чему  первое 
вреня  не  хотели  вЪрить ,  что  паееовцы  свербованы  действительно 
противъ  нихъ,  что  они  вторглись  съ  вфдоиа  и  приказашя  п- 
ператорскаго/что  императоръ  явно  защищаетъ  ихъ,  «ванъ  своигь 
собстве^ыхъ  людей» ,  требуя  отъ  съ'Ьзда  соединешя  съ  нижи  и 
препятствуя  набору  земскаго  войска.  Ни  въ  одной  старой  исторк 
или  хронике  не  найдется ,  чтобы  когда-нибудь ,  при  которонъ-либо 
изъ  старыхъ  королей,  зеиля  была  до  такой  степени  разорена, 
разграблена,  въ  то  вреия  какъ*  сослов1я  гарантированы,  что 
императоръ,  какъ  король  чешскШ,  обязуется  хранить  вс^  иъ 
свободы ,  маестаты ,  права  и  стародавше  добрые  обычаи.  Всл^д- 
ств1е  всего  этого  сослов1я  вынуждены  гарантировать  себя  иначе 
предъ  дальн'Ьйшими  замыслами  противъ  себя  и  предупредить  даль- 


каяъ  онъ  сакъ  надеялся  яаел'Ьдовать  посдФ  него  я  брата  его  Матвея  ^аге 
а^^паМошв,  что  поатому  Деопольдъ  главный  его  недругъ.  У  врцгерцог»  ве 
было  мысли  -г  ори  помощи  пассовцевъ  уничтожить  свободу  подобойсжаго 
испов1ч(ашя,  маестатъ  и  иныя  привилепя  *,  у  него  одно  было  ная11рев1е  - 
войти  въ  еоглашен!е  съ  сослов1ями.  Вс%  деяреты  сослов1яиъ  императоръ 
подпясывалъ  добровольно.  Чтобы  понять  это  пояаааяхе  объ  испансяояъ  ко* 
рол'В^  надо  помнить^  что  уже  давно  въ  голову  испансяаго  Филиппа  III  шлтп 
мысль  исяать  для  себя  яороны  н11мецяой  и  чешсяой,  при  чемъ  онъ  опирадся 
на  бевд'&тность  стараго  Рудольфа  и  на  свои  родственный  свяаи  съ  Габс- 
бургами. Фнлиппъ  былъ  сынъ  сестры  Рудольфа.  Онъ  считалъ  себя  канд|- 
датомъ  съ  ббльшимъ  правомъ .  ч11мъ  Леопольдъ  или  Фердинандъ  II ,  тап 
ваяъ  оба  шли  отъ  младшей  лин1и  Карла  штвр1йсжаго.  Остальные  же  дядья 
Филиппа :  Матв1|Й  ^  Максим  и  Л1анъ  ^  Альбрехтъ  ,  были  старые  холостан- 
Еороль  още  во  вреия  религ103ныАЪ  сиутъ  1608 — 1609  годовъ  готовъ  Ьылъ 
предъявить  свои  права  на  корону  имперскую  ^  егли  бы  его  не  удерживал 
испанск1е  дипломаты,  хорошо  понимавш]е^  какъ  мало  могла  найти  симпапа 
кандидатура  испанца.  Они  отклонили  своего  короля  отъ  втого  нам^реюяа 
убедили  дМствовать  въ  пользу  Матвея  съ  т11нъ  ,  чтобы  поели  смерти  по- 
слФдняго  ваошелъ  на  престолъ  инфянтъ  Донъ-Карлосъ  ^  сынъ  отъ  втораго 
брава ,  при  чемъ  вапередъ  надлежало  утвердить  наследственность  хорояъ 
чешской  и  венгерской ,  такъ  какъ  Формальный  права  свои  на  вти  коровы 
Филиппъ  довавывалъ  на  ложно  толкуемой   отказной  грамотЪ  своей  катера 
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н^йшее  разореше  королевства.  Потоку  они  объявляютъ,  что  еъ 
радостью  услышала  о  прг^ЬздФ  Матвея  въ  чешское  королевство 
и  просятъ  его  прибыть ,  какъ  кожно  скор'Ье  у  мехь  нихъ  въ 
Прагу ,  не  отказать  ижъ  въ  сов'Ьт^ ,  поиощи  и  защит'Ь  противъ 
непр1ятеля  и  стать  вх'ЬстЪ  съ  ними.  Но  при  этонъ  они  убеди- 
тельнейшее просятъ  короля ,  прежде  ч^иъ  онъ  переступитъ  гра- 
ницу королевства,  обнадежить  съЪздъ  записью,  что  вступлеше 
его  не  повлечетъ  за  собой  вреда  для  зеили,  уничтожешя  при- 
внлегШ,  учрежденШ,  правъ  и  сейиоваго  ихърешен1я,  добрыхъ 
стародавнихъ  обычаевъ ,  при  воторыхъ  они  желаютъ  оставаться. 

Вместе  съ  посольствомъ  бнлъ  отправленъ  и  проэктъ  про- 
сижой  записи  (^). 

Но  уже  на  другой  день  по  отъЬзд*  втораго  посольства 
въ  вену  съ  просьбой  о  понощЕ  дела  въ  Праге  изменились. 

Чего  Рудольфъ  более  всего  боялся ,  то  случилось :  съездъ 
обратился  къ  Матвею.    Императоръ  хорошо   зна/ъ  о  переписке 


Анны  отъ  н»ел1кдственныхъ  правъ  на  оба  королевства,  при  выход11  вакушъ. 
(Подробнее  объ  етихъ  домогатедьствахъ  Филиппа  на  чешскую  корову  см, 
01пс1е1у  <^ё^^пуэ.  С— 9).  Филиппъ  ногъ^  конечно,  еще  раасчитывать  на 
поддержку  своену  сыну  католиковъ  и  особенно  гевуитовъ  ^  какъ  это  дЪЙ- 
етьительно  было.  (См.  инструкц!ю  испанскому  послу  ОвятФ  въ  1616  года, 
югда  вл1ян1е  Иопав1и  было  особенно  сильно.  1Ъ.  39.  40).  Понятно,  съ  вакямъ 
чувствоиъ  чехи — «еретики»  могли  относиться  къ  кандидатуре  испанца. 
Показан1е  Денгнагеля  объ  отсутств1и  соглашен1я  у  Рудольфа  съ  Фвлиппомъ 
бьио  в^рно^  ибо,  поддерживая  Матв11я,  испанск1й  король  долженъ  былъ  быть 
противъ  ватФй  стараго  императора  сделать  преемникомъ  Леопольда.  ДалЪе 
Денгнагель  сд1»лалъ  важное  признан1е  объ  участ1и  въ  интригахъ  противъ 
оодобоевъ  двухъ  взвФстныхъ  домашнихъ  враговъ ,  Славаты  и  Мартиница. 
«При  всФхъ  совЪщав1яхъ  у  эрцгерцога  присутствовали  :  исповФдвивъ  его, 
во  только  въ  начале,  преаидентъ  коморы  чешской  Аврамъ  Донинъ,  Славата 
и  Омечанск1й  (Нартиницъ).  9ти  -лица  авали  Ъ  всФхъ  планахъ  и  действо- 
вали, чтобы  И8ъ  Леопольда  сделать  великаго  пана».  Наконецъ,  напосл1Ьдн1й 
вопроеъ  съезда  —  правда  ля ,  что  императоръ  собственноручно  писалъ 
пассовцамъ  въ  Будеёвицы  спасти  его  отъ  чеховъ  и  посп'Ьшить  въ  Прагу, 
что  якобы  сослов1я  его  осадили  и  хотитъ  поступить  съ  вииъ  насильственно, 
Денгнвгель  отвФчалъ ,  что  это  могло  легко  быть ,  во  онъ  полагаетъ ,  что 
это  выдумка  (8ка1а.  I.  292-296) 
(О  1Ъ^  303—306. 
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нежду  чехаки  и  братомъ ,  зналъ  о  настроенш  Матв^Ьл  лично  бъ 
666*6,  и^  потоиу  крайде  опасался  напалеБ1я  на  нассовцевъ  оп 
В4ны.  Чтобы  предупредить  его ,  Рудольфъ  еще  17  февраля  от- 
празилъ  посольство  въ  ВФну ,  поручивши  ему  объяснить  Матв№, 
чта  пассовсБое  войско  вторглось  въ  королевство  противъ  ег^ 
воли  и  приказаЕ1Я  и  что  онъ  употребитъ  всЬ  усил1я,  чтобы  жп 
удалить  или  распустить  (^).  Но  МатвМ  былъ  предув4до1Лвнъ, 
что  пассовцы  у;|^е  овлад'Ьли  Малой  Страной:  ВхынскШ  пнсадъ 
ему,  чтобы  онъ  ничему  не  в*ридъ,  что  будетъ  говорить  посоз- 
ство(^).  Помимо  того,  моравсше  чины  ходатайствуя  за  чеховъ 
у  Матв'Ья,  послали  отъ  себя  значительный  воспомогательшЛ 
отрядъ  въ  Прагу,  о  чемъ  съЪздъ  зналъ  еще  17  февраля  С). 

Въ  виду  этихъ  обстоятельствъ ,  Рудольфъ  2  марта  п^- 
казалъ  Леопольду  отступить  назадъ  къ  Будёевицамъ  и  дадйс 
въ  Бавар]ю;  но  солдаты  отступать  не  хот^кли  и  «начали  бу- 
шевать» (^).  Еогда  же  10  марта  съФздъ  формально  приглаеиъ 
Матв'Ья  въ  Прагу  для  «спасен1я»,  всякое  промедленхе  было  опас8<* 
Л  ля  нассовцевъ ,  и  11  марта  они  посп'Ьшили  оставить  Пр^гг. 
Войско  съ^Ьзда  не  пресл'Ьдовало  непр1ятеля,  за  то  тЪ,  которые 
замешкались  еще  въ  город'Ь,  были  перехвачены  и  потонлеш! 
въ  Велтав*.  Въ  тотъ  же  самый  день  Турнъ  съ  войсками  съезда, 
усиленными  теперь  двумя  моравскими  полками ,  вошелъ  въ  Град<| 
чаны  и  объявилъ  императору,  что  войска  съезда  готовы  запи- 
щать его  противъ  всякаго  непр1ятеля.  ВсФ  караулы  были  заняв 
солдатами  Турна,  и  такимъ  образомъ  Рудольфъ  очутился  въ 
почетномъ  арест*  у  сосдовШ.  14  марта  пассовцы  были  въ  Бу- 
деевицахъ  (^). 

Въ  такомъ  положен1и  были  д4ла  въПраг*,  когда  15  марта 
МатвМ  съ  своими   войсками   прибылъ  въ  Иглаву,  пограничиЛ 


С)  8 1  а  у  а  <;  а.  II.  13.  црямо  говорить  ,  что  Рудо1ЬФЪ  отправю  : 
содьотво  въ  В*ну  •оЪ^та^е  ее ,  аЬу  ^есЬоуё  кг^к.  МаШаве  до  беек  з 
роуо1а11». 

С)  1Ъ.  171,  въ  обвинительвомъ  актФ. 

(■)  1Ь.  10. 

С)  1Ъ.  11. 

(*)  Подробности  отступлен1я  —  8  к  а  1  а,  I.  306—308, 
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городъ  Чех1я.  Отсюда  17  марта  онъ  Еоиадъ  соедовхямъ  отв'Ьтъ 
на  последнее  ихъ  доелан1б.  МатвМ  ^ще  разъ  выговаривалъ  имъ, 
что  ему  весьма  халь,  что  съ'Ьздъ  тавъ  поздно  убедился,  что 
пассовцн  были  собраны  на  гибель  чешсЕаго  королевства  и 
и  что  императоръ  наруошлъ  договоръ.  Вм'Ьст'Ь  съ  этемъ  Матвей 
послалъ  съ^ду  и  запись.  24  марта  она  была  обнародована  въ 
Праг4(0. 

Ме«ду  гЬмъ,  поджидая  Матв'Ья,  съ^^здъ  представил?»  на 
обсу&ден1е  директорш  н^ксколько  прозктовъ ,  который  были  непо- 
средственно вызваны  последними  событ1ями  и  изъ  которыхъ  осо- 
бенно интерессны  два.  Въ  первомъ  изъ  нихъ  съЪздъ,  обращая 
внимате ,  что  мнопе  изъ  пановъ  не  оказали  ни  малейшей  помощи 
при  втор&ен1и  непрхятеля,  не  съехались  съ  иными  обывателями 
и  даже  не  подписались  подъ  сеймовымъ  заключен1емъ ,  на  что 
ихъ  обязывала  конституция ,  предлагалъ  директорш  потребовать 
у  вс^хъ  зтихъ  лицъ  лснаго  отв'Ьта— акелаютъ  ли  они  защищать 
«свою  дорогую  отчизну»  и  быть  вм1^тЪ  съ  С0СЛ0В1ЯМИ  за-одно 
или  н'Ьтъ.  Изъ  этого  предло&ешя  видно ,  что  съФздъ  даже  посл!Ь 
отступлешд  непр1ятеля  не  считалъ  еще  д'Ьло  поконченнымъ ,  въ 
виду  возможныхъ  новыхъ  интригъ  со  стороны  католиБОвъ,  о 
которыхъ  именно  и  говорилось  въ  предложенш.  Второе  предло- 
жен1е  было  еще  важнее.  Чины  предлагали,  чтобы  въ  случае 
вторже01я  врага  или  какой  либо  иной  опасности  каждому  краю 
было  предоставлено  право  подняться  и  просить  о  помощи  друг1е 
края,  не  дожидаясь  приказанШ  изъ  Праги. 

Противъ  перваго  предложен1я  директоры  дали  такой  от- 
веть. Действительно ,  некоторые  изъ  католическихъ  пановъ, 
з&нииаюлце  первыя  должности,  въ  противность  своимъ  обязан- 
ностямъ,  по  сю  пору  не  являлись  на  съЪздъ;  но  такъ  какъ 
съездъ  былъ  предписанъ  королемъ  и  еще  продолжается,  то,  по 
ихъ  мненш^  следуетъ  известить  не  явившихся,  что  съЪздъ  пока 
еще  не  лишилъ  ихъ  голоса  и  имъ  предоставляется  на  волю  — 
принять  участхе  въ  дальнейшихъ  действ1яхъ  съезда  или  нетъ; 


0)  Запись   напечатана  у  Габернаедьда  «ВеПат  ЪоЪешкит»^  въ  при- 
10жев1яхъ.  74—77, 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  202  — 

НО  въ  послФднемъ  случа'Ь  они  лишаются  права  протестоватьпро- 
тивъ  того,  что  положитъ  большинство.  Сослов1я  согласились гь 
мнЪшенъ  директоровъ. 

Дальнейшее  обсужденхе  сдЪланныхъ  съЪздоиъ  предложеш! 
было  остановлено  прибыт1еиъ  въ  столицу  24  марта  Матв'Ья,  во 
главЪ  6-тнсячнаго  войсна.  Еще  за  городомъ  МатвМ  бндъ  тор- 
жественно встр'Ьченъ  панами ,  рыцарями  и  депутатами  огь  й- 
щанъ:  прив'Ьтств1я  произносили  почешски;  Лобковицъ,  коморшг 
моравсвШ,  переводилъ  ихъ  пон'ЬмецБи.  Сословные  генерин: 
Турнъ,  ФельзесвШ  и  Бубна,  *хали  во  глав*  кортежа. 

Король  Матвей  не  располагалъ  пробыть  долго  въ  Пр&Н; 
ему,  очевидно,  непрхятно  было  быть  вм4ст*  съ  Рудольфожъ,  I 
потому  сейчасъ  же  по  своемъ  пр1'Ьзд*  онъ  предложилъ  съ*здт 
указать  ему  причины ,  побудившгя  съ^здъ  пригласить  его  п 
Прагу. 

24  марта  съ^здъ  отв'Ьчалъ  Матвею.  Дв*  причины  рук»* 
водили  главнымъ  образомъ  чинами  при  его  приглашен1и:  1)  чинш 
необходимо  было  изгнать  непрхятеля;  2)  исправить  при  содЫ- 
отвш  его  дурное  управлеше  въ  земл*,  приведшее  посл^деб» 
на  край  гибели.  Что  касается  изгнан1я  непрхятеля,  то  съ'^х^ 
проситъ  короля  не  медля  соединить  свои  войска  съ  земскижи  й 
направить  ихъ  противъ  пассовцевъ,  засФвшнхъ  теперь  въ  Бт^ 
дееЬицахъ  и  на  крумловскихъ  влад'Ьтяхъ  Вока  Розенбера 
Относительно  же  втораго  пункта  (названнаго  скромнымъ  нмене!^ 
€исправлен1я  управлетя»)  то  съ4здъ,  въ  виду  его  важяоп! 
не  только  для  королевства,  но  и  для  вс*хъ  соединенннхъ  л 
нимъ  земель,  полагалъ  бы  необходимымъ  созвать  въ  скороп 
времени  общ1Й,  или  генеральный,  сеймъ.  Тогда  чины  предюпп 
свои  доводы,  почему  имъ  нельзя  дол*е  оставаться  при  нын1ш- 
нихъ  порядкахъ:  теперь  же  они  просятъ  короля  предюжят^ 
императору ,  чтобы  онъ ,  принявъ  во  вниманхе  свои  пожилня  л^п 
и  трудность  потому  управлетя  землей,  по  примеру  слмяют 
предковъ  своихъ  добровольно  отказался  отъ  власти,  уговорили 
съ  нимъ,  королемъ,  о  лучшихъ  порядках-Ь  въ  земл*, азагЬк 
все  было  бы  обсуждено  вм-Ьст*  съ  сослов1ями.  Въ  виду  вс«го 
этого  съФздъ  прбсилъ  Матвея  не  уезжать  изъ  Праги. 
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Потерявшему  всякое  7вахен1е  зеняи  старому  императору 
трудно  было  протестовать  противъ  общаго  жеяан1Я  подобоевъ 
заменить  его  бод:Ье  счастливымъ  братомъ,  &ъ  которому  земля, 
справедливо  или  нФтъ,  но  питала  довЪрге,  и  онъ  назначилъ 
генеральный  сеймъ  на  12  апреля. 

Къ  назначенному  сроку  чины  съ'Ьхались  въ  значительномъ 
чясл^^,  и  сеймъ  былъ  открыть  въ  посл'Ьдн1й  разъ  Рудольфомъ. 
Отъ  его  имени  были  внесены  слЪдующхя  предлоаБен1я.  Импера- 
торъ,  любя  своего  брата  н  заботясь  объ  общемъ  благЪ  коро- 
левства, изъявляетъ  свое  милостивое  соизволен1е  сейму  «объявить 
воролемъ  и  короновать»  Матвея,  какъ  уже  «принятаго»  прежде- 
наслФдникомъ  престола ,  чтобы  не  наступила  въ  случа^^  его  смерти 
сумятица  въ  землФ.  Вм^ЬстЪ  съ  т^Ьмъ  онъ  над11ется,  что  какъ 
король,  такъ  и  сослов1я  исполнятъ  все  то,  что  надлежитъ  испол- 
нить согласно  обоюдной  присягЬ.  Наконецъ,  онъ  требуетъ  отъ 
еословШ  и  будущаго  короля,  чтобы  дворъ  его  былъ  снабжеиъ 
достаточнымъ  количествомъ  вина,  хлЪба,  скота  и  тому  подоб- 
ными принадлежностями  хозяйства,  чтобы  ъсЛ  его  панства, 
заложенный  разнымъ  кредиторамъ,  были  выкуплены,  чтобы  остав- 
ленъ  былъ  ему  пожизненный  титулъ  королевскШ,  чтобы  ему 
свободно  было  жить  и  въ  королевстве,  и  внЪ  его,  чтобы  были 
освобождены  изъ-подъ  ареста  его  тайные  советники  и  было  бы 
объявлено  общее  забвен1е  всего  прошлаго  (^). 

Вскор'Ь  по  открытш  сейма  прибыли  въ  Прагу  и  предста- 
вители Силезди,  обЪихъ  Лужицъ  и  Моравш,  при  чемъ  пред- 
ставители первыхъ  двухъ  земель  получили  отъ  Рудольфа  грамоту 
на  освобождеше  «ге  убесЬ  ^^сЬ  61оуё6еп8<;у1  ^  ро(1(1апо8(;1  а 
рпваЬу».  Другими  словами,  значительная  часть  земель  короны 
св.  Вячеслава  почти  что  отходила  отъ  нея.  Такъ  понимали  си- 
лезцн  эту  грамоту  на  сеймЪ  1615  года. 

4  марта  были  отправлены  комиссары  въ  Будеевицы  для 
переговоровъ  съ  пассовцами  объ  очищен1и  королевства,  а  15  мая 


С)  Королевск1е  сов'Ьтники ,  о  которыхъ  просить  ад^сь  РудольФъ 
предъ  сеймомъ,  были  Славата,  Иартивицъ  и  вФвоторые  друг1е.  арестован- 
■ые  съ^вдонъ  всд«дотв1е  покааав1й  Дснгвагем  еще  30  карта. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  ао4  — 

переговоры  бнли  окончены:  еоддатанъ  дали  17.300  гудьденовъ, 
и  они  разошлись,  при  чемъ  Вовъ  Розенберкъ  уплатидъ  зн&чи- 
тельную  часть  этой  суммы. 

12  мая  сеймъ,  твердо  положившШ  низложить  Рудольфа, 
не  смотря  на  убФжден1я  савсонсваго  вурфирста  остаться  в'Ьрнгаъ 
старому  императору,  своторнй  слишвомъ  35  л'бтъ  мирно  и  тихо 
управлялъ  не  тольво  чешсвимъ  воролевствомъ ,  но  и  цЪлой  им- 
пер1ей»,  и  на  просьбу  внязя  брауншвейгсваго  въ  Матв^Ью  не 
торопиться  съ  воронован1емъ ,  не  огорчать  императора  и  брата 
своего  старМшаго,  въ  его  превлонннхъ  л'Ьтахъ,— представрп 
будущему  воролю  восемь  статей,  воторыя  онъ  им'Ьетъ  принять 
прежде,  ч'Ьмъ  быть  вороновану.  Въ  нихъ  чины  просили  объ.утверх- 
ден1и  вс^Ьхъ  ихъ  общихъ  и  особенныхъ  привилегШ,  свободъ, 
маестатовъ ,  ватоличесво-подобойсваго  и  межь-подобойсваго  сопа- 
шен1й,  соединен1и  въ  дЪлФ  в'бры  съ  силезсвими  чинами,  въ 
течете  двухъ  недель;  объ  обновдещи  вс^хъ  земсвихъ  должно- 
стей, съ  соглас1Я  и  совета  30  приданныхъ  воролю  отъ  сейяа 
лицъ,  въ  теченш  4  дней  по  воронованш;  о  дозволенш  чияаяъ, 
въ  минуту  опасности,  собираться- на  поместные  съезды  (кга]дк1 
аз'егд)  безъ  особаго  разр'Ьшеп1я  на  то  вороля ;  о  разрешен!! 
высшимъ  чиновнивамъ  и  земсвимъ  судьямъ,  если  бы  того  тре- 
бовала земсвая  нужда,  объявлять  наборъ  для  защиты  земли; 
объ  организащи  этой  земсвой  обороны  вм^ксгЬ  съ  соединенннии 
землями;  о  возобновленхи  вонфедерацш  съ  воролевствомъ  вен- 
герсвимъ  и  эрцгерцогствами  австрШсвими  и  объ  обновлен1И  ста- 
рыхъ  договоровъ  съ  вурфирстами  и  польсвимъ  воролемъ. 

Понятно ,  всЪ  эти  требован1я  были  мотивированы  желапеяъ 
общей  пользы  и  прежде  всего,  вонечно,  пользы  самого  ворои 
Матв^кя.  Значеше  и  объемъ  этихъ  требован1Й  тавъ  ясны,  что 
они  не  нуждаются  въ  объяснен1Яхъ.  Изъ  нихъ  были  особенно 
тяжелы  для  Матвея  четыре :  о  вонфедерацш ,  земсвомъ  наборе 
или  дефензш,  пом'Ьстныхъ  съ'Ьздахъ  и  поновленш  старыхъ  до- 
говоров^  съ  соседними  государствами»  Соглас1е  на  нихъ  было 
равносильно  отреченш  отъ  дМствительной  власти,  и  потояу, 
естественно,  МатвМ  долженъ  былъ  прибегнуть  въ  уловв^,  есд 
не  желалъ  съ  разу  же  возстановить  противъ  себя  сослов1Й.  Д^1- 
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ствительно,  МатвМ  не  отБазалея  прямо  отъ  утверэ&деЕ1Я  пред- 
ложенныхъ  статей,  но  отв'Ьчалъ  еейиу,  что  четыре  изъ  нихъ: 
о  Бонфедеращя*,  дефенз1Е,  съЪздахъ  и  обновлешя  договоровъ, 
необходимо  отложить  до  блиэ&айшаго  сейма,  но  на  немъ  он^Ь 
пойдутъ  первБгад.  Сеймъ  устуш1лъ(*).  И  зд4сь  при  дач*  этого 
ответа  не  обошлось  безъ  совАтовг  Славаты  и  Мартинида,  кото- 
рые были  даже  противъ  внесен1я  статей  на  сеймъ  (^). 

Поел*  чеховъ  представили  свои  статьи  моравсюе  чины :  въ 
нихь  они  тлавнымъ  образомъ  жаловались  на  своеволхе  и  на  не- 
справедливый  ут'Ьснешя  чешской  придворной  ванцелярш,  т.  е. 
требовали  освобожден1Я  Моравш  изъ-подъ  опеки  Чехш,  ибо 
придворная  канцеляр1Я  въ  то  время  им*ла  значен1б  общато  ми- 
нистерства для  вс*хъ  земель  короны  св.  Вячеслава.  Славянсий 
сепаратизмъ  мораванъ  сказался  и  зд*сь. 

Отклонивши  чрезмерный  требовашя  сейма,  Матвей  т*мъ 
не  мен*е  далъ  дв*  записи,  до  и  поел*  коронованья,  21  и  27 
иая.  Въ  записки  отъ  27  мая  онъ  «об*щалъ  своимъ  королев- 
сБимъ  словомъ»,  оставить  С0СЛ0В1Я  при  ихъ  правахъ,  свободахъ^ 
прямаестат*,  «который  данъ  имъ  отъ  Рудольфа  изъ  особенной 
его  милости  и  бла]^орасположен1Я  не  только  на  свободное  испо- 
в*дан1е  ихъ  подобойской  в*ры,  но  и  на  политическ1я  д*йетв1я», 
при  соглашеши  сословгй  католическихъ  и  подобойскихъ ,  особенно 
при  общемъ  р*шен1и,  которая  положила  сторона  подобойсвая 
яежду  собою,  об*ш.алъ,  что  онъ  повиненъ  все  это  честно  по* 
любить  и  достаточно  утвердить  своимъ  королевскимъ  маестатомъ^ 
который  въ  свое  время  им*етъ  быть  врученъ  чинамъ;  об*щалъ, 
что  безъ  воли  и  в*дома  вс*хъ  трехъ  сословШ  не  будетъ  вз*рять 
никому,  ни  Барлова  Тына,  ни  досокъ  земскихъ,  или  назначать 
иностранцевъ  на  земск1Я  или  духовный  должности  (^). 

Поел*  этого,  23  мая,  въ  понед*льникъ ,  было  совершено 
торжественное  короноваше  Матв*я  кардиналомъ  Дитрихштейномъ^ 


(О  8  1  а  ▼  а  I  а.  П.  192.  Сдавата  д^1|1е1'1>  очень  в'Ьрную  оц^нжу  дтя±^ 
статей.  1Ъ.  189—192. 
О  1Ъ.  189. 
О  Об«  записи  у  НаЬегпГоЫ*а.  «Ве11ага>.  Ср.  Зка1а.  I.  323. 
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епископонъ  одонуцкинъ ,  въ  присутств1И  Блезля ,  епископа  в1н- 
СБаго  и  канцлера  королевекаго ,  посланниковъ  папскаго,  исе&н- 
скаго^  флорентШсваго  и  другихъ.  «Рудольфъ  —  говоритъ  Скала - 
сндЪлъ  печально  въ  своей  кошат'Ь ,  сокрушаясь  надъ  унален1б1ъ 
своего  достоинства,  къ  котороиу  привели  его  его  злые  и  не- 
честные хезуитсше  сов^Ьтчики,  когда  король  Матвей  въ  ф10ле- 
товой  одежде  Ъхалъ  изъ  Градчанъ  въ  заиковой  соборъ  щ 
короновашя»  (^). 

Такъ  печально  закончилось  для  Рудольфа  его  долгое  цц- 
ствоваше. 

Изъ  всего  предндущаго  ясно ,  что  подобен  сильно  грМш 
противъ  правды,  когда  въ  послЪдствш  утверждали,  что  его 
величество  Рудольфъ  изволилъ  спокойно  царствовать,  что  даке 
отречен1е  его  отъ  престола  было  свободныиъ  актоиъ  его  воли: 
«^18<4  а  копеспа  уёс  ^е8(;^  ^е  ее  ко  у^е  ргоМ  доЬгё  а  зуо- 
Ьодпё  уцИ  ^.  М.  С. —  2  шоспёЬо  ргшисеп!  (1а1о»  —  можеп 
повторить  мы  за  Сдаватой(^).  Саиъ  ли  онъ  былъ  виновать  въ 
своенъ  несчастш  или  виноваты  друпе  — это  иной  вопросъ. 

Чрезъ  н^Ьсколько  нед^Ьль  посл'Ь  коронованхя,  11  шня,  нови! 
король  заключилъ  полюбовный  договоръ  съ  Рудольфоиъ  объ 
усдов1яхъ  отречен1Я.  Услов1я,  предложенныя  сейиу,  не  воши 
вполне  въ  договоръ.  Рудольфу  предоставлялось  право  пожизненно 
носить  титулъ  чешскаго  короля  ^  жить  въ  Градчанахъ  и  их^ть 
свой  дворъ ;  Матвей  обязался  уплачивать  ему  300  т.  ежегоднаго 
пансгона;  по  относительно  корол^вскихъ  пон'ЬстШ  было  поста- 
новлено, что  онъ  влад'Ьетъ  пожизненно  только  четырьмя  пан- 
стваии:  пардубицкимъ,  брандысскимъ ,  лысскимъ  и  преровскияъ, 
при  чеиъ  лежавппе  на  нихъ  долги  ииФютъ  быть  выплачены  изъ 


С^)  «Шв1».  1.324.  Но  Славата  утверндаетъ  иное:  чтобы  не  слышап 
ликованья  своего  соперника ,  грома  пушекъ  ^  ввуковъ  трубъ  и  бубногь. 
Рудольфъ  во  время  коронован1я  отправился  подальше  отъ  своего  дворца  — 
на  постройку  своего  неваго  дока  и  вдФсь  даже  обФдалъ.  II.  20.  Собып! 
дтъ  вступлен1Я  ИатвФя  въ  Чех1Ю  и  по  коровован{е  ивлонеяы  главны» 
обравомъ  по  Скал«.1.  310*324. 

О  Ц.  20, 
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казны.  Съ  своей  стороны  Рудо^ьфъ  обязывался  ходатайствовать 
на  ижперсБОмъ  сейхЪ  объ  избрапи  Матв'Ья  въ  ихператоры,  объ 
укр'Ъпленш  трашщъ  въ  Венгрхи  и  т.  д.(0- 

23  1ЮНЯ  МатвМ  уЬхалъ  въ  Будышннъ  (Ваи12еп)  для  при- 
НЯТ1Я  присяги  отъ  С0СЛ0В1Й  обЪпхъ  Лужицъ,  а  оттуда  въСилезш, 
гд-Ь  подтвердилъ  Рудольфовъ  иаестатъ  на  свободу  евангелической 
церкви  и  обЪщалъ  согласно  хелан1Ю  чиновъ  надлежаще  накат 
зать  сзлыхъ  и  нечестныхъ  сов^ктчиковъ»,  которые  по  сю  пору 
науекивали  императора  противъ  зеили.  Въ  конц'Ь  октября  Мат- 
вей возвратился  въ  В:Ьну ,  гд^^  4  декабря  онъ  отпраздновалъ 
свою  свадьбу  съ  Анной,  дочерью  Фердинанда  Фердинандовича 
тирольскаго.  Этииъ  бракомъ  онъ  над'Ьялся  упрочить  родъЧвой 
на  престол^Ь ,  такъ  какъ  вс^^  его  братья  были  старые  холостяки. 
На  старости  честолюбивому  Матвею  судьба  улыбнулась :  съ  не- 
большимъ  чрезъ  м'Ьсяцъ  посл'Ь  свадьбы  получено  было  извЪспе 
о  смерти  Рудольфа. 

Тяжела  была  жизнь  стараго  императора  среди  людей  ^  отъ 
него  отвернувшихся  у  и  онъ,  естественно ,  вынести  ее  долго  не 
югъ:  «онъ  постоянно  — говоритъ  Славата  —  только  и  думалъ  о 
томъ,  какими  бы  путями  можно  было  найти  удовлетвореше  не- 
справедливости ,  которая  сделана  ему  вынужденнымъ  отречешемъ; 
все  это  наводило  его  на.тяжелыя,  соврушавшхя  душу  мысли, 
такъ  что  спустя. несколько  мЪсяцевъ  по  оставленш  престола  онъ 
умеръ  внезапно»  (^).  Это  было  20  января  1612  года. 


(О  9  к  а!  а.  I.  3^4.  325.  У  Славаты  похавано  пятое  панство  —  бв- 
н&тсхое.  П.  20. 

О  II.  20.  21.  Современники-подобои  готовы  были  думать,-  что 
РудольФъ  быль  отравжсяъ  1е8уита1(я  въ  отместку  за  маестать;  (На- 
ЬегпГеЫ.  «Ве11ит>.  8:  «пе2Ь^уа1о  пе2 ,  аЪу  к^арпё  веЫ  ^ейет».  Но 
авторъ ,  чденъ  впрочехъ  общины  братской'^  приписываетъ  гевунтамъ  то, 
въ  чсхъ  они  нисколько  не  виноваты  —  напр.  прявывъ  НатвФя  въ  Прагу)-, 
но  отравлять  не  ва  чЪкъ  {евуятамъ :  онъ  былъ  ихъ.  Скала  свядФтель- 
етвуетъ ,  что  при  всврыт1и  трупа  сердце  было  довольно  свФяо ,  во  вообще 
внутренности  вначительно  повреждены  *,  большая  же  коеть ,  на  которую 
Рудольеъ  жаловался  еще  при  живни,  была  черна,  какъ  уголь,  т.  е.  что  им- 
вераторъ   умеръ   естественною   смертью ',  но  тЪмъ  не  меяФе   самъ   Скала 
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Чрезъ  десять  днеВ  послФ  сжерти  Рудольфа  МатвМ  бн1ъ 
въ  ПраИу  а  въ  концФ  мая  онъ  быдъ  избранъ  на  съ'ЬздФ  кур- 
фирстовъ  во  Франкфурте  тшераторонъ. 


допускаетъ ,  что  было  что-то  таинственное  въ  смертж  императора.  (I.  330. 
334).  Слуги  были  арестованы  ^  и  одияъ  и«ъ  няхъ  послЪ  допроса  пов^ис!. 
«Некоторые  причину  его  повФшеиьи  видятъ  въ  токъ  ^  что  овъ  знать  о 
ханихъ-то  новыхъ  иитрягахъ  противъ  королевства  и  вемель  австр1йс1ихъ>. 
аЪ.  335). 
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Ипжъ,  чмтЛп,  гощпЛ  даше  пр^  пелвомъ  бемштя 
евоенъ  ю  переепвиь  жомвшхпь  о  во»1фмцев1Н  ксгеряннаг^, 
объ  мпцешж  овопф  недоброжежатлямъ-*  королю  МкфвФю  и 
братыпъ^водобошъ ,  т  етажо;  не  престол*  онд'Ьлъ  МатвФ!, 
веецЪло  обязвжжнК  (мпгь  воюЕштем^  врагап  Рудольф», 
трвждн  обявавш11бя  йредъ  впя  с11вепо  полюбить»  ве4|  прав«, 
евободв  и  обьпап  королеветва.  Вое,  но  ввдпову,  р;^ал>оев, 
что  старое  бурме  вреи  шгаожало  безвозвратно ,  и  веюшК  шцъ 
водворидея  наЕ(Ояецъ  въ  расшатааноЁ  долгой  борьбою  зенлФ. 

Но  не  такъ  случвлосв  на  д'Ьл*.  с  Два  раза  мы  пробовали 
нашего  стест1я— овазалъ  одинъ  нзъ  иодобоевъ,  вскорФ  по  от'Ьзд'к 
новаго  короля  ивъ  Праги  — и  оба  рав»  не  удЯ'Валось  нан>ь;  т- 
вробуенъ  еще  въ  третШ  равъ,  — авооь  удастся (»(^).  Спра^едлвт 
II  бали  вти  слова?  Сеймъ  вросиль  объ  обновлепи  зомсвнхъ 
должностей  Еодъ  пвАстюш  услев1яни;  Матвей  ноол<(ДЯ1я  не 
ярннялъ ,  но  доляшости  обиотъ  сейчасъ  »е  прсяА  короновеипя 
I  бол<Ье  или  менАе  согласно  съ  желапшни  подобоевъ.  Еще  до- 
рогою шь  ВАнв  въ  Прагу  онъ  обкщалъ  Турну  назямить  ену 
богатое  карлштейнское  бургграфство ,  смЪстивнги  ненавистяаго 
иодобоянъ  Славату ,  и  свое  обФщаше  оиъ  иеполннлъ.  4-го  ]юня 
бнлъ   обнародованъ   спжсожъ   лицъ,  нн^юшихъ   завить  ввсш1Я 


0)  сЛ2  ^вте  1ф  Атакг41о  па8еЬо  МвН  ко^1ч)уаИ  ^  а1е  псгйа11|1о  ее 
п4т.  Де1с8  1ед11оа  ро  1УеИ  коХ^отай  сЬеете  8  1оа  паА8^1 ,  2е  ее  п^т  1ёре 
кдв&>.  «Неп1  роеЬуЪпоеИ  —  пршбавдяетъ  о«%  оебя  'С^та№а  ^  2е  ]воа  ^11 
иЪд41  рЬт^йеИ  1о  етоп  ЬапеЪпои  г«ЪеШ>.  П«  68. 
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9енск1&  должности,  т.  е.  составить  правительство.  Въ  списк! 
значились :  Адамъ  Штернберкъ  въ  должности  бургграфа ,  Адаиъ 
Вальдштейнъ  —  гофниетра  ,  Шванберкъ  -  коиорника ,  Сезииа  - 
земскаго  судьи ,  ЗденеБъ  Лобиовицъ  —  канцлера ,  Тальмбервъ- 
дворцоваго  судьи,  Турнъ  —  бургграфа  карлштейнскаго,  Вратиславъ 
Митровицъ  —  втораго  бургграфа  Барлштейнскаго ,  Кленовый  ~П1* 
саря ,  ТочниБЪ  —  подкоиор1я ,  Гарасовъ  —  бургграфа  градецБ&го. 
Въ  составе  новаго  правительства  измФнете  произошло  незначи- 
тельное: большинство  этихъ  лицъ  составляло  правительство  I 
при  Рудольф*;  но  главное  — у  Славаты  было  отнято  бургграф- 
ство  карлштейнское  и  передано  Турну.  М*сто  &то  было  иосд'Ьднпъ 
въ  ряду  высшихъ  земсБихъ  должностей,  но  подобои  придавш 
ему  особенное  значенхе,  такъ  какъ  ((ургграфъ  карлштейнссЦ 
ии'Ьлъ  въ  завФдывань'Ь  государственные  законы,  маестатн  и  т.  д. 
Подобои  радовались.  Славата  иепугадея  иеиилоети  воролевско! 
Для  него  зта  опала  была  т^мъ  непр1ятнЪе,  что  въ  то  вреи 
какъ  ВС*  высш1е  чиновники,  подобои  и  уи'Ьренвые  католик!, 
по  предварительному  соглашешю  между  собой,  возобновили  ста- 
родавнШ  обычай  и  торжественно  сложили  съ  себя  свои  звани 
<къ  ногамъ  его  величества»,  Славата  и  Лобковицъ  отказалЕсь 
отъ  этого  обряда  (^).  Нозтогомало:  ^обы  предупредить  оп&дт, 
Славата ,  поел*  своего  отказа ,  побывалъ  у  епископа  Клезля  за 
сов'Ьтомъ  —  что  делать,  и  тотъ  одобрилъ  его  постувокъ;  был 
даже  на  ауд1енц1и  у  короля,  проеилъ  «де  выдавать  его  на 
посм^кшище  его  ьраговъ»,  не  умалять  ревность  къ  верной  елумб! 
гЬхъ,  которые  никогда  не  попустили  себя  противъ  верховво! 
власти ,  получилъ  въ  ответь ;  «буду  помнить»  (*) ,  —  и  въ  сл*д1 
зат^Ьмъ  былъ  выданъ  на  посмешище.  Но  радость  подобоев! 
была  преждевременна. 

Штернберку  и  Лобковицу  было  крайне  непр1ятно,  что 
Славата  отета^влонъ.  Въ  день  объявлен1я  списка,  по  дороге  ьъ 
канцеляр1ю,  гдЪ  они  имФли  принести  присягу,  они  уговорились 
зайти  къ  больному  Швамберву  и  изв'Ьстить  его  о  новомъ  назна* 


(О  81ауа1а.  П.  58.  ср.  Ы* 
О  1Ь.  60. 
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чен1И  <въ  той  особенной  надежд'к,  что  онъ^  нриннвъ  во  вни- 
1ан1е  и  старость  свою»  и  неудачи,  откажется  отъ  должности,  и 
тогда  одно  мФсто  яожетъ  достаться  Сдавать».  Бургграфъ  и 
канцдеръ  сообщили  о  своенъ  нам'Ьренхи  другииъ  двунъ  пр1яте* 
лянъ  1  вчетнренъ  зашли  въ  Швамберку.  Шваибервъ,  выел  у - 
шавъ  ихъ  р'Ьчи ,  объявидъ ,  что  онъ  останется  въ  новой  должности 
не  дол1е  года.  Но  въ  эту  минуту  вошла  его  жена,  сестра 
Фельзесваго,  шепнула  нужу  что-то  на  ухо,  и  тотъ  с^часъ  же 
обратился  съ  просьбой  въ  навЪстившинъ  его  панамъ  —  извиниться 
яредъ  вороленъ,  что  онъ  по  болезни  не  иожетъ  принять  дол- 
жности коиорнива.  Паны  этого  только  и  ожидали:  они  не- 
недленно  отправились  во  дворацъ  и  сообщили  объ  отваз'Ь  королю. 
МатвМ  отвФчалъ,  что  подумаетъ.  Но  канцлеръ  сердито  заи!Ь- 
тялъ  королв^  что  если  Славата  и  Мартияицъ  будутъ  обойдены 
н'Ьстани ,  то  онъ  «лишается  своихъ  едиветвенныхъ  энергическихъ 
понощниЕовъ  въ  дФлФ  защищен1Я  и  расширен1я  святой  вФры 
католической».  Еанцлеръ  вышелъ  затЬиъ  изъ  дворца  и  отпраг 
внл€я  8(1  ра^гез  сарис1по8,  прося  ихъ  горячо  помолиться  Го- 
споду Богу,  чтобы  его  святая  милость  преклонила  сердце  короля. 
Чрезъ  вАсЕОлько  часовъ  король  объявилъ,  что  онъ  принимаетъ 
отказъ  Швамберка,  Сезиму  назначаетъ  коморникомъ,  Тальм- 
берка— земсвимъ  судьей,  а  Славату  —  судьей  дворцовымъ(^). 

Еомед1я,  'разыгранная  съ  Славатой,  дала  первый  поводъ 
думать,  что  и  новый  король  будетъ  далекъ  отъ  прямыхъ  дМ- 
ствШ  въ  пользу  подобоевъ  и  будетъ  хитрить,  вакъ  хитрилъ 
и  старый  Рудольфъ.  Но  были  и  друг1я  данння. 

Не  могло  остаться  тайной ^  что  король,  ввося  въ  прави- 
тельственный сиисокъ  лицъу  бол'Ье  или  неиЪе  угодныхъ  подо- 
боямъ,  согласился  на  эту  уступку  только  подъ  давлешемъ 
обстоятельствъ ,  и  то  на  время.  Въ  тайномъ  королевсвомъ  со- 
в'ЬгЬ  при  составлеши  списка  обсуждался  вопросъ:  кто  им<Ьетъ 
предпочтенхе  при  заняпи  высшихъ  земскихъ  должностей  *-т'Ь  ли, 
которые  помогли  его  величеству  въ  полученш  короны,  или  тФ, 


(О  1Ъ.  в1 — 63.  Сестра  Фельвеенаго    надеялась   отжавомъ  нуаса  доста- 
вить мИсто  своеку  брату.  1Ь. 
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которые  твердо  поддерживали  Рудольфа?  Бнло  р%явно,  что 
на  первнхъ  иорахъ,  въ  начале  царствошшя,  надо  отдавап 
нредпочтеше  первннъ;  вторне  же  со  вреженемъ  должны  бить 
вознагражденн  (^). 

Но  естественное  недовАрхе  Матвея  къ  людямъ»  которые 
силою  свели  съ  престола  своего  етцраго  короля  и  посаджли  его 
ж  которые ,  вакъ  знать  ^  мотутъ  расправиться  также  и  съ  ни», 
необходнжо  вызывало  тоже  чувство  и  въ  сослов1яхъ. 

Прошло  всего  несколько  нДояцевъ  посгЬ  ь^тьтя  на  цар- 
ство, и  чины  не  удержались,  чтобы  не  выеказапъ  своего  недо- 
в|Ьр1я  къ  новому  королвк  Въ  октябре  МатвМ,  возвращаяеьип 
своего  объ^да  но  новынъ  зеияиъ  въ  ВАну,  обратился  жъ 
диревтораиъ  посл'Ьдняго  апрельского  сейма  съ  просьбой  дозволять 
ему  разместить  на  некоторое  время  часть  распущеиваго  пассов- 
скаго  войска  въ  Будеемяцах'Ь  и  иа  королевскомъ  поместье  п 
Ерумлове  въ  виду  €  крайней  необходимости».  Но  что  это  я 
крайняя  необходимость  — король  но  укааывалъ.  Просьба  эта 
встретила  отказъ  со  стороны  нредставителей  земли.  Директора, 
по  совещанга  съ  высшими  чиновниками  и  судьями  земсияж, 
отвечали  королю  отъ  имени*  вс^хъ  трехъ  сословШ :  желате  его 
противурЪчитъ  сеймовому  рФшенхю  1605  года  и  конститрр 
земской,  въ  силу  которой  король  чешскШ  не  им^тъ  нрава 
вводить  въ  землю,  безъ  дозволен1я  соелов1й,  войскъ,  и  излишне, 
такъ  какъ  у  короля  въ  настоящее  время  н^ктъ  въ  виду  явнаго 
непр1ятеля ;  «если  же  подъ  зтимъ  желашемъ  скрымаетая  что- 
нибудь  иное,  то  объ  зтомъ  сословк  не  им'Ьютъ  нивакихъ  еЛ- 
Д'6н1й>  (^).  Намекъ ,  заключавппйся  въ  послФднихъ  словам 
ответа  директоровъ,  былъ  понятенъ  Матв'Ъю,  ж  король  больие 
не  говорилъ  о  пассовцахъ. 

Надо  прибавить  къ  зтому,  что  сейчасъ  же  пошли  тоШ; 
будто  эрщ^рцогъ  Леопольдъ  вербуетъ  свежее  войско  въ  Пасеау. 

Такимъ  образожъ,  сразу,  почти  съ  первыхъ  дней  встуидеш 
на  престолъ  Матвея ,  между  новымъ  короленъ  и  землей  устава- 
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вигв&ись  хфшузиошюя  отношетя!  чего  мя  не  въ  пр&в4бнл 
бы  ож|ДАТь.  Правда,  МатвЪЙ  еще  не  позводжлъ  оа<№  едЪлап 
ни  одного  нарушбН1я  въ  принятнхъ  пъ  ва  себя  обязательстваяъ; 
во  вохед1я,  разыгранная  съ  Сяаватой,  рЪшеше  тайнаго  совета, 
темная  просьба  о  пасеовцахъ  -*  все  это  увавывало ,  что  у  воролл 
въ  годов!Ь  есть  «что-то  иное».  Есяк  же  вспомяимъ  теперь,  ка* 
Еуш  неонредфяевность  толвован1я  допускалн  въ  себФ  т4  госу* 
]^арственнне  завонн,  которые  МатвЫ  «повиненъ  былъ  честно 
яолюбять»:  маестатъ  и  соглашенхе,  то  не  будетъ  ннчего  удивж- 
тедьнаго,  если  вкравшееся  обоюдное  недовфрхе  короля  ж  землк 
разрфшнтся  когда-нибудь  открнтыиъ  столкиовен1емъ  обДихъ  сто- 
ронъ.  Изб'Ьжнооть  столвновевхя  обусловливалась  исключательио 
кряинмн,  сердечвши  взанмоотношешямн  катодическаго  Матв%1 
I  братьевъ-подобоевъ :  коль  скоро  тахжмъ  отношеи1яжъ  не  было 
яЪста,  столкновен1е  становилось  возножнынъ ,  —  и  оно  дЫстви* 
тедьно  произошло. 

Уже  очень  рано  1езуитн  стии  подкапываться  подъ  паестатъ. 

Еще  маестатъ  былъ  только' что  подпиоанъ,  а  хезувтн  уже 
начали  пропов'Ьдь  противъ  него  въ  ПрагЬ ,  не  смотря  на  особое 
рмпоряжен1е  Рудольфа— согласно  высочайше  дарованной  мило- 
ет1,  католикамъ  и  подобоямъ  блюсти  взаимный  мнръ(^).  1е« 
зуиты  назначили  40-часовое  полете,  чтобы  ГосподъБогъ  сохранилъ 
церковь  лредъ  умышленхями  еретиковъ  и  сокрушилъ  посл'кднихъ. 
1езуитъ  Андреасъ  проповФдывалъ  съ  каеедры,  что  въ  королев- 
стве съ  важдымъ  днемъ  усиливается  еретическая  «закваска»; 
онъ  опасается,  что  еретики  прислужатся  ему  «итальянскимъ  или 
нспанскимъ  супомъ»  и  ув'Ьщалъ  народъ  ревностно  посещать  ва- 
значенный  общхя  молешя  и  литаши(2).  Но  еретики  не  угощали 
1езуитовъ  супомъ ,  наиротивъ ,  были  настолько  любезны  къ  нимъ» 
что  въ  день  изб1ен]я  монаховъ  въ  ПрагФ,  при  вторжепи  п«с- 
совскаго  войска ,  своими  солдатами  защитили  хезуитскую  коллегш» 
&  по  изгнаши  его,  они,  «какъ  враги  лжи»,  выдали  хезуитамъ 
открытый  листъ,  что  слухи,  ходивппе  въ  народ*,  будто  «до- 
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етоувагаемне  пражеше  отцы»  въ  воллепн  своей  хрании  не* 
прхятельевую  аиунищю  и  соунншлялЕ  за-одно  еъ  не11р1ятб1е1Ъ 
дротивъ  королевства,  есть  клевета (^). 

Въ  благодарность  за  эту  услугу  1езуитн  продолжали  воз- 
буждать фанатизиъ  католиковъ  противъ  подобоевъ.  Рано  {езуитв 
выработали  теорш  недМствЕтельвости  «иошенничесваго»,  поить 
выражев1ю,  наестата  п  другихъ  уступокъ  Рудольфа,  такъ  кап 
все  это  вывуждено  €насил1еиъ  и  угрозой»,  не  подписано  гЬи. 
кону  надлежало  (^).  Пропов'Ьди  на  эту  тепу  раздавались  съ 
каеедръ,  ширились  въ  печати. 

Во  второе  воскресенье  по  св.  Троицк ,  въ  1612  году, 
Андреасъ  разбиралъ  притчу  о  званныхъ  на  вечерю ,  извинен» 
иеяЬйвшихся  гостей,  с  И  теперь  •- говорилъ  1езуитъ  — много  по* 
добныхъ  извиненШ  у  тЬхЪу  кто  долженъ  бы  быть  католиво». 
Говорятъ ,  что  евангелическая  конфесс1я  не  южетъ  быть  неправо! 
по  тону,  что  ее  подтвердилъ  и  разр'Ьшилъ  саиъ  ихператоръ 
шфстатоиъ.  Но  есть  различхе  между  тЬиъ ,  что  онъ  разрФшаеть, 
и  ткжъ,  что  препоручаетъ.  Не  все  право  и  хорошо,  что  оп 
разр'Ьшаетъ ,  но  все  право  и  хорошо ,  что  онъ  препоручаетъ. 
Онъ  разр'Ьшилъ  иаестатъ,  но  не  препоручилъ,  ибо  иначе  онъ 
долженъ  желать,  чтобы  и  хезуиты  сделались  евангеликами:  онъ 
вынужденъ  былъ  разрешить  во  избЪжан1е  большаго  кровопро- 
ЛИТ1Я.  Императоръ  разр'Ьшаетъ  напр.  свободно  жить  и  промышлять 
въ  Праг'Ь  женщинамъ  легваго  поведешя,  очевидно,  съ  то1 
цФлью,  чтобы  обезопасить  честныхъ  людей  отъ  негодяевъ;  во 
это  не  значитъ,  что  онъ  рекомендуетъ  этихъ  женп];инъ,  ибо 
иначе  честные  люди  должны  бы  были  навещать  ихъ.  Насколько 
истинны  права  этихъ  женщинъ ,  насколько  они  обезпечиваютъ  ихъ, 
настолько  же  гарантируютъ  евангеликовъ  маестатъ  и  ге11§1оп8' 
1т1е(1  въ  имперш:  и  тотъ,  и  другой  выможены  мечемъ  и  ко- 
пьемъ»(^). 


(*)  1Ь.  308-309. 

(*)  «Ъо1гоУ8к]^  та]е8Ш>.  «Лро1.  йг.>.  17.  }§  30.  160. 
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Тезуитанъ  ел'Ьдовали  католичесв1б  попн  и  въ  свопъ  про- 
пов'Ьдяхъ  неинлоетиво  бранили  подобоевъ.  Саиъ  Мартиницъ,  по 
словамъ  совреибнниковъ ,  учаетвовалъ  въ  етряпн'Ь  подобныхъ 
пропов*дв11(*). 

Въ  1610  году  еъ  дозволев1я  пражскаго  арххеписвопа  вы- 
шла злостная  брошура  противъ  подобоевъ— с  Дружеское  поел  ан1е 
датсБихъ  и  норвежсвихъ  студентовъ».  Подобои  извергались  нзъ 
христхансвой  цериви,  вавъ  < безбожники  э,  измысливш1е  небыва- 
лую церковь  и  обвинялись  въ  политической  неблагонадежности. 
«Обновлеше  церкви  возмутило  подданныхъ  противъ  князей  и 
государей:  оно  подняло  нФкецкихъ  князей  противъ  императора, 
чеховъ  противъ  Фердинанда,  крестьянъ  противъ  ихъ  господъ, 
и  т4  бунтовали.  РазвА  самъ  коноводъ  и  первый  учитель  этого 
обновлен1я,  Лютеръ,  не  возбуждалъ  турокъ  на  войну  съ  хри- 
стханами  и  не  билъ  въ  иабатъ,  когда  писалъ,  что  воевать 
нротикъ  турка  значитъ  противиться  Богу ,  такъ  какъ  турокъ  и 
его  господство  лучше  хриспанскихъ  князей  и  ихъ  власти?  По- 
сд'Ьдователи  его  предали  туркамъ  несколько  крепостей,  ц-Ьдыл 
шайки  ихъ  и  теперь  служатъ  турку,  а  еще  бол'Ье  такихъ,  ко- 
торые съ  распростертыми  объяп'ями  ждутъ  его  въ  Германш». 

Въ  1615  является  новый,  въ  высшей  степени  сзапальчи- 
вый>  памфлетъ,  также  анонима,  скрывшаго  свое  имя  подъ 
исевдонимомъ  У1(;оИ(1а  Робкока.  Скала  обращаетъ  особенное 
внимаше  на  него.  Памфлетъ  старается  опред'Ьлить  характеръ 
аугсбургской  конфесс1и  и  показать  злыя  услуги  ея  для  челов'Ька. 
Аугсбургская  конфесс1Я  не  можетъ  указать  своего  основашя  въ 
слов'Ь  бож1емъ.  Если  новаторы  и  вшиваютъ  евангел1е  въ  свои 
конфесск,  то  они  это  Д'Ьлаютъ  по  обычаю  всЬхъ  еретиковъ, 
чтобы  прикрыть  свои  измышлешя.  Въ  символ'Ь  нЪтъ:  сворую 
въ  аугсбургское  испов%дан1е».  Правда,  еретики  пользуются  вы- 
рамешемъ  с христханская  церковь»,  но  д'Ьло  въ  томъ,  что  каждый 
еретикъ  измыслилъ  своего  особеннаго  Христа:  лютеране  —  люте- 
ранскаго,  пикарды  —  пикардскаго.   Аугсбургская  конфесс1Я  напи- 


О  «Аро1.  аг.».  >а  40.  164. 

/Соо^1е 


01д1!12ес1  Ьу  ^ 


хитро  |[  ду|и1эо ,  что  почти  мждн9  еретикъ  пометь  пррртм 
е^.  Ода— нщценскШ  цлащ>^  сшнтцй  из*^  щмпхъ  ст^фнгь,  щр 
денныхъ  и  проБлятыхъ  еретичеетвъ:  понравиея  я^ъ,  щ  ходя 
въ  не»ъ,  .сдовао  о  ]|асляшщ!Ь,  и  будут^  ^Д9ть,  дока  жьр- 
щдтс}!  ;спраэедд|1вый  гнфвъ  бо^.  1^^ъ  только  кт9  вветупш 
дзъ  церкэЕ,  ^Ичиъ  Щ  на^^н^бт*^  щящ  ов.  Дщта,  и  сшт 
Фв^ь,  иитд'Ь  ве  ваходя  остановки:  мр  В9ди|1ъ  во-очш,  ^ш 
прирялъ  лютераветво ,  )юрбх,одитъ  въ  вальв9ВЕзр|ъ,  оттуА&п 
ар1авство  я  нак<)нецъ  ндетъ  ^ъ  тур|1у  и  обрезывается.  Аук- 
бургское  нсш)в'6дан1е  уже  до  то|1у  цодо^рщхельро ,  что  Л|»тца, 
будуч?  зачатъ  отъ  дьявола,  часто  у  ]|^^о  жрмъ  «>  рп^ 
ц^утилъ:  дьяволъ  его  обра^овалъ,  д  од*^  рользовал^  доводив 
своего  отца  ]^Р9тивъ  об^днд,  ]1р1|вЦ9анц  сэятц;!:ъ,  чщсшщ 
Отъ  дьярола  П01РДД  д  цвингл1ане ,  и  кальдднщ :  вфдь  сащъ  Цвпг!^ 
прнзцавалсд,  что  его  дав'Ьщалъ  авгел*^,  только  |[(азвФспо- 
Б^оЕ:  бФлый  или  черный,  ^с^иерет^  въ  аутсбургсков  )м>вфесса 
зна^итъ  упереть  въ  пц^ЧЪ  учед1и  „  |^оторое  ие  существовуо » 
Дютера,  Мелав^тона  и  Кальвина  —  зтихъ  еретическшрь  я  Л 
тренныхъ  |1а:^ьчдд1ек> ,  о  дрторыкъ  не  авали  ничего  и  а 
учители^  ни  дорог19  предки  наши.  Не  потрдсется-^|и  щк»] 
каждагО;  кто  вздуиалъ  бы  умереть  въ  этой  ноио9  вФрФ?  Г« 
споди  Боже !  не  попусти  же ,  чтобы  кто  шгъ  добры^^ъ  хряслиз 
уиеръ  въ  подобной  конфесс1и,  будь  она  лютеранская  и|и  1111 
вицсваяу  чешекая  |гли  ненецкая,  пикард<;^  длд  переврецц 
екая!  ^Ь,  которые  уравнены  яз^чниканъ,  не  ^н-Ьють  чаеп  к 
царствщ  небесноиъ:  пусть  ж.б  онд  сдыхаютъ  въ  этой  ^щ^еюмН^\ 
Правительство  благосклонно  сиотрфдр  да  этд  словеснви 
ш^чатныя  дыходки  датолидовъ.  Бстестведно ,  додо(^ш)е  потворсп 
раздра?1ьало  подобоедъ ,  обрек^рных*^  «сд»^|»:р[»  д-^  свое!  ш 
фесс1?»,  и  «Вторая  ^шодогхд»,  пер^чдсляя  Щ1ЦЦЩ1  ревеня» 
%Н8  года,  ср^ьно  налега^ч!^  н*  ]?т<>  ^ОРТ^Дннцд  цщщетпр 
цутедъ  цррпов4д9  9  цщц:  «^е  1!^5|е  Р^^бу^^  ЦЩЩ  '^ 
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на  сдот  и  аИ^шш  которнхъ  не  сд^доважв  бн  обращать  вня- 
жтяу  но  евященшшиу  деканы,  дам  гЬвоторне  и  выше  по- 
ставленные ,  на  поруг&н1е  нодобоянъ  говории  еъ  ваеедръ,  писали, 
печатали,  а  предатн,  аббаты  ж  самъ  архгепиекопъ  не  только 
попуекалж  9то,  но  и  одобрялу  еаоиш  еобетвенноручныш  по- 
ел ан1я1и>  (^). 

Подобная  нарушен^  земскаго  пира  еловомъ  были  пред- 
вЪстникоиъ  бол'Ье  существенныхъ  нарушенШ  дМетвхенъ. 

Мы  видели,  что  зенепе  завояы  1609  года  не  избегли 
недожолвокъ,  противурФчШ.  Католики  не  упустили  воспользо* 
ваться  этими  промахами  своихъ  противниковъ. 

Основываясь  на  буквА  ццмпт^у  только  сослов1Я  съ  «под- 
данными людьми  ихъ>— н^ны,  рыцари  и  города,  получали 
свободу  подобоВекаго  исповЪдашд ;  только  соглашеше  пере^мио 
это  право  и  на  жителей  воролевокихъ  пом'ЬстШ.  Такимъ  обра- 
зонъ,  крестьяне  на  земляхъ  1М1толическ1хъ  пановъ  и  духовенства 
были  исключены,  и  на  нихъ  не  иогутг  простираться  нрава,  да- 
рованцыя  маестатомъ  и  соглашеи1емъ.  Такъ  толковали  земоие 
законы  1609  года  католики,  и,  держась  буквы— «уе{11е  гтп1 
та]е8(а(и>,  были  правы.  <Всяк1я  пожал ованья,  маестаты — 
говоритъ  Слават»  — бываютъ  вЬпсЫ  зиг1в.  Бав'ь  слова  звучать, 
такъ  они  и  понимаются,  и  ннккихъ  мнФнШ  и  цоясненШ  зд'ксь 
не  допускается»  (2).  Но,  понятно,  Ш!1ре  понимали  маестатъ  и 
соглашеше  сами  подобои,  ссылаясь  на  первую  стр^тью  маестата: 
«всФ,  которые  только  нризнаютъ  чешскую  конфессш  1575  года, 
не  исключая  никого,  1|огутъ  вольно  и  свободна,  повсюду  и  на 
всякомъ  м'ЬстФ  мсповФдывать  свою  родобойскую  в!Ьру.>  «Не 
только  сослов1лмъ  панскому,  рыцарскому  и  городскому  —  прсали 
крестьяне  кладскаго  графства  дефензорамъ ,  но  также  и  людямъ 
седьскимъ,  рабочимъ,  евавгрДическоВ  подобойской  вЪры  предо- 
ставлено ртъ  королд  право  свободно,  по  всФмъ  мЪстамъ  коро- 
левстра  исцов*дцв1^ть  свор  в4ру>(')* 


(*)  1Ъ,  и. 
(О  п.  129. 
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Очевждно,  разное  понимаше  однихъ  м  'Лхъ  же  законоп 
ватоликаии  и  подобояни  приводило  необходино  въ  столкновещ 
и  посл'Ьднбе  всБор'Ь  произошло. 

Мы  узе  прежде  познавоиились  съ  ватоличесЕОю  д'Ьяте1ь- 
ностью  аббата  бруиовскаго  бенедиктинсваго  монастыря,  Вольф- 
ганга Селендера,  одного  изъ  первыхъ,  отврывшнхъ  гоненхе  на 
подобоевъ  поел*  издашя  мандата  1602  года  въ  город*  Бру- 
МОЕ*,  котораго  онъ  считался  господиномъ.  И  теперь,  поел* 
издашя  земсвихъ  завоновъ  1609  года,  онъ  былъ  первый,  ко- 
торый решился  прнмФнитъ  въ  дЪлу  ватоличесвое  понижаше 
маестата. 

Жители  Брумова,  въ  противность  желанш  аббата,  ввел 
лютерансваго  пастора  въ  городсвую  владбищенсвую  церковь. 
Селендеръ  жаловался  на  этотъ  поступовъ  врестьянъ  въ  придвор- 
ную ванцелярш,  вавъ  на  нарушеше  своихъ  владельческий 
правъ,  и  Лобвовицъ  привазалъ  врестьянамъ  удалить  въ  течен1е 
двухъ  недель  проповеднива ,  подъ  угрозой  строгаго  наваз&ш, 
тавъ  вавъ  тольво  аббату  монастыря,  въ  силу  воролевсваго  р1;- 
шешя  1587  года,  принадлежитъ  право  назначать  священников^ 
на  приходы  (^).  Ни  дефензоры,  ни  сами  врестьяне  ничего  ве 
свазали  противъ  привазан1я  ванцлера,  и  пропов*днИБЪ  бви 
удаленъ.  Крестьяне  р4шили  построить  свою  цервовь  и ,  понятво. 
противъ  воли  своего  господина.  Нужный  деньги  были  собравэ 
у  себя  дома  и  въ  имперхи.  Но  теперь  вознивалъ  вопросъ:  им'Ьюп 
ли  право  врестьяне  ватоличесваго  монастыря  строить  на  пер- 
вовной  землЪ  подобойсвую  цервовь?  Аббатъ  жаловался  Матвее 
на  врестьянъ  за  постройву  цервви.  Прежде  ч'Ьмъ  дать  отв^п, 
вороль  предложилъ  высшимъ  чиновнивамъ  высвазать  свое  мн^Б1е: 
могутъ-ли  брумовцы,  безъ  дозволешя  аббата,  строить  подобо!- 
свую  цервовь?  Т*  высвазались  противъ:  «ни  изъ  призндеги 
данной  на  в'Ьру  -  писали  они  воролю ,  ни  изъ  соглашен1Я  подо- 
бойсвихъ  С0СЛ0В1Й  не  явствуетъ ,  чтобы  брумовсвхе  врестьяне  иЬо 
вавое-либо    право    на   построенхе  цервви.     Хота   привилеш  к 


(<)  «Аро1.  Ог.».  >а  70.  274.  Отъ  10  1юШ1 1610  г. 

/Соо^1е 
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р&зр'Ьшаетъ  тремъ  подобойекинъ  соелов1Яиъ  строить  церкви, 
шкоди,  погребать  иертвыхъ,  но  это  право  не  простирается  на 
подданяыхъ  людей,  которые  не  составляют^  свободнаго  сосло- 
В1Я»  (^).  МатвМ  лриказалъ  брумовскимъ  крестьянамъ  остано- 
виться съ  постройкой  церкви  до  Х&льн'Ьйшато  изслЪдовашя 
А*да  (2). 

Дефензорн,  получивъ  жалобу  изъ  Бруиова,  протестовали 
противъ  рФшея1я  короля.  Придавая  серьозное  значен1е  столкно- 
венш  въ  Брунов'Ь,  какъ  первому  нарушен1ю  законовъ  1609 
года,  они  пригласили  высшихъ  чиновниковъ  изъ  подобоевъ  и 
по  шести  депутатовъ  отъ  края  на  съФздъ,  въ  силу  инструкщи 
1611  года.  На  съ'Ьздъ  собралось  около  100  челов'Ькъ.  По 
обсухденш  бруновскаго  столкновен1я  собран1е  положило:  объя- 
вить жителяиъ  Брунова ,  что  они  иогутъ  достраивать  свою  цер- 
ковь, не  смотря  ни  на  катя  запрещен1я.  «Славное  пожаловаше 
—  писали  члены  съезда  въ  БрумовЪ  —  простирается  не  только  на 
три  С0СЛ0В1Я,  но  и  на  людей  подданныхъ,  словоиъ  на  всФхъ 
жителей  королевства ,  не  исключая  никого ,  кто  только  признаетъ 
чешскую  конфессш  и  управляется  нашей  консистор1ей ,  и  оно 
свид-Ьтельствуотъ ,  что  вы  им4етв  право  строить  храмъ  господень, 
безъ  всякой  пом'Ьхи  или  запрещен1я  со  стороны  духовныхъ  или 
св4тскихъ  лицъ>  (*)• 

Бъ  то  же  самое  время  дефензоры  извещали  намЪстниковъ 
Матв'Ья  въ  ПрагФ,  что  они  не  думаютъ  вступать  ни  съ  к'Ьмъ 
въ  как1Я-либо  препирательства,  напротивъ,  «желаютъ  держаться 
очевиднаго  и  не  допускающаго  сомн'ЬнШ  текста  *религ10зныхъ 
закоиовъ,  но  отвергаютъ  всяюя  натяжки»  (^). 

Крестьяне  продолжали  строить  церковь.  Селендеръ  вторично 
жаловался  Матв'кю ,  что  королевское  приказазан1е  не  исполняется, 
что  упорство   крестьянъ    поддерживается    «панами   директорами 


(*)  1Ь.  X  83,  301.  Отъ  25  августа  1611  г.    Ср.  в1пав1у.    «^й^^1Iу». 
I.  51,  прям. 

(»)  1Ь.  Л  84.  302. 

(•)  1Ъ.  Л  72.  276—279. 

С)  1Ь. 
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нижней  БОнехстор1к>(^).  На  эту  жалобу  дефенворн  предепвш 
обширную  записку  королю,  въ  которой,  оправдывая  рАшеше 
съезда  ааконаии  1609  года,  оспаривали  у  брумовскаго  аббат», 
какъ  и  вообще  у  духовннхъ  влад'Ьтелей ,  право  считать  людей, 
живущихъ  на  перковиыхъ  земляхъ ,  евоиин  креетьянаии ,  поддан- 
ныии.  «Аббатъпншетъ,  что  неприличное  нан%рен1е  жителей  Бру- 
иова  построить  церковь  противор'Ьчитъ  ретал1яиъ  его  и  жонастнря, 
тавъ  какъ  онъ  считаетъ  ихъ  своими  и  монастырский  иасл^д- 
ственными  людьми:  но  ге^аНа,  какъ  показываетъ  самое  слово, 
принадлежитъ  единственно  вашему  величеству ,  какъ  господину, 
а  ведомо  всЬмъ  въ  этомъ  королевстве ,  что  аббаты ,  пробсты  I 
вообще  все  духовенство  съ  подданными  людьми  ихъ  составляютъ 
комору  вашего  величества,  какъ  короля  чеш(жаго,  и  они  не 
имФютъ  права  носиться  никакой  такой  наслФдстваниостью  ил 
регал1ями,  ибо  только  по  милости  вашего  величества  они  суп 
ибиГгис^цаш  монастырскихъ  дохОдовъ  и  то  лишь  на  в^Гемя»  (^). 

Изъ  посл'Ьднихъ  словъ  дефензорской  записки  лветвуегь, 
откуда  въ  формадьномъ  отношенхм  проистекалъ  весь  споръ  но 
брумовскому  дЪлу  —  изъ  неодинаковаго  пониман1я  «коморн»,  иля 
королевскихъ  помЪспй,  католиками  и  подобояо.  Сов^^тшпл 
короля,  ссылаясь  на  маестатъ  и  соглашенхе,  признали  дМстшя 
Селендера  правильными;  дефензоры,  на  основаи1И  тЪхъ  же  аа- 
коновъ,  полагали  ихъ  противузаконными. 

Брумовск1Й  споръ  основывался  на  неточной  редакщи  вах- 
И^йщаго  мфста  въ  соглашен1и ,  гдф  говоритси  о  прав!  крестьяне 
государевыхъ  помФстШ,  т.  е.  коморы,  строить  церкви^  ш&одн. 
Дефензоры  утверждали,  что  соглашеше,  говоря  о  королевскяхъ 
помФстьяхъ,  ео  1р8о  включило  въ  нихъ  и  земли  католичесваго 
духовенства,  такъ  какъ  последнее,  на  основанш  дМствующе! 
вонститущи,  никогда  не  составляло  въ  Чех1и  отд^льнаго  со- 
слов1я(');  въ  ней  прямо  сказано:  «ни  конвентъ  или  монастырь, 
ни  всякаго   рода  духовенство,    которое   образуетъ    комору,  не 


О)  1Ь.  Х  73.  279. 

(>)  1Ъ-  X  74.  280-284. 

(•)  1Ъ.  Л  101.  353. 
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М017П  бе№  разр^тя  вородбвев«г#  гачего  ммадйвм^,  1Гр»^ 
давать,  отчуждать  или  променивать»  (*_).  Друия  стать»  кон- 
ститущи,  нрштива  говорила  также  въ  нользу  кодобоевъ:  такъ 
монаетыри  к  ве*  духовные  владетели  обяднвали^  признавать 
королевсшя  запжеж,  которнкн  та  жли  другая  «емдя  передавалась 
язвЪстному  лкцу  въ  иож18не|1ное  или  на  известный  еровъ  вла- 
дЪте.  Даже  такой  католически  король,  какъФердинандъ,  4а«те 
пользовался  этгаъ  широкпъ  иравомъ  записей  и  только  эавЪщалъ 
своинъ  свновьяиъ  вознаградить  церковь  за  убвгтки.  Подобен 
ссылались  иаконецъ  на  ингЬте  саиого  канцлера  Лобвовица,  пред* 
ставленное  въ  1598  году  Рудольфу  объ  отношеши  воролемкой 
власти  къ  ионаетырскимъ  и  церковннмъ  и1Фн1я11Ъ.  Иа  вонросъ 
-инЪетъ  ли  король  право,  б^ъ  в'1до11а  и  еоглас1я  наш, 
продавать ,  закладывать  нонастырск1я  и  цервовныя  земли,  канц* 
леръ  отвЪчалъ  утв^дительно :  «ваше  величество  есть  иаетояпцй 
коллаторъ  этихъ  земель,  и  потону  располагаете  ип,  какъ своею 
короною,  что  д^али  и  ваши  предшественники.  При  Фердинанд^Ь 
у  ниогжхъ  монастырей  нн'Ьнья  были  отчуждеиы,  и  болФе  чФмъ 
на  1^^  мил10на  талеровъ  было  ихъ  продано;  при  отц*  вашего 
величества  продано  было  еще  на  большую  сумму:  все  зто  д4к- 
лалось  безъ  дозволетя  и  спроса  папекаго  святейшества»  (^). 
Противъ  доводовъ  подобоевъ  католики  возражали  въ  томъ  емы* 
слЪ,  что  ни  въ  маестатФ,  ни  въ  соглашеши  и  сло^а  нЪтъ  о 
цер|и>вныхъ  имЪшяхъ;  если  бы  они  им^клись  въ  виду,  то  шео&* 
ходимо  было  бы  упоминаше,  такъ  какъ  «всяпе  мяестаты  суть 
бЫсИ  ^иг^8»  (^).  Въ  пользу  католнковъ  еще  могло  говорить  и 
то  обстоятельство,  что  хотя,  несомненно,  сеймъ  1609  года 
желалъ  предоставить  свободы  вФры  и  подобо^1гь  на  земляхъ 
католнческихъ  пановъ,  но  объ  этомъ  не  упомянулъ,  такъ  что 
когда  сейчасъ  же  после    нзданк    маестата   и  соглашен1я   Сла- 


(О  1Ь.  16  99.  349. 

о  1Ь*  )6  100.  360—352. 

о  Доводы  подобоевъ  и  В08ра«бв1я   ватоликовъ  оОотов^лъвО   Мало* 
вены  у  Олаваты.  II.  126—134. 
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вата  стадъ  т'Ьеннть  нодобоевъ  у  себя  в%  Индрихов^Ь  Град1(^,  дефея- 
зоры  ему  не  возражали  (^). 

ИтаБЪ,  въ  еущеетв-Ь  д^ла  были  правы  подобои,  но  съ 
-фопиальной  стороны  не  былн  неправы  я  ватолики. 

Но  МатьМ  не  р'Ьшился  вторично  воезретить  постройку  цер- 
кви въ  Бруиов'Ь,  и  вопросъ  остался  открытыхъ.  Въ  начале  1612 
года  церковь  была  достроена. 

Уступка,  сделанная  МатвФешъ  дефензоранъ,  была  вреиен- 
вая:  она  обозначала  только ,  что  въ  за-ново  завязывавшейся 
борьба  католиковъ  съ  подобояни  король  находилъ  пока  неудоб- 
ныиъ  дМствовать  открыто/  принявъ  сторону  Селендера,  тЪнъ 
болФе ,  что  еще  не  прошло  и  года ,  посл'Ь  того  какъ  ему  бндъ 
доставленъ  престолъ  подобойсвими  сослов1дки.  Но  въ  душ^  свое! 
онъ  желалъ  того  же,  что  и  церковь  — возможно  большаго  уиа- 
лешя  зекскихъ  законовъ  1609  года.  ^  Ватаеиныя  мысля  короля 
сказались  скоро ,  когда  въ  октябр:Ь  1612  года  онъ  передалъ 
«высоко достойному  Лну  Яогелш,  арх1епискому  пражскому»  вс^ 
свои  воллатуры  на  королевскихъ  помФстьяхъ ,  т.  е.  уступив 
ему  право  назначешя  священнивовъ  и  учителей  на  своихъ  зем; 
ляхъ,  хотя  при  этомъ  и  указывалъ  арх1еписвопу  —  при  своихъ 
назначен1яхъ  «сообразовываться  съ  положен1емъ  королевскихъ 
коллатуръ  во  время  сейма  1609  года  и  съ  соглашенхемъ»  (^). 

Въ  1605  году  на  королевскихъ  земляхъ  считалось  132 
прихода,  что  составляло  VI о  всЪхъ  приходовъ  королевства 
(1366);  изъ  нихъ  одни  были  католическхе  ,  другхе  подобойсше. 


О)  Объ  этихъ  прит*снсн1яхъ  1Ъ.  II.  129—131.  Славата  пясалъ  свою 
жрестьявамъ :  сни  въ  маестат'Ь ,  ни  въ  соглашения,  ниже  въ  сеймовом^ 
определявши  ве  находится  ничего  такого  ,  чтобы  крестьяне  иной  вИры^  чИш 
яхъ  господа ,  имИля  право  строить  церкви ,  противъ  желашя  втихъ  по- 
схЪднихъ ,  или  чтобы  господинъ — католикъ  обяванъ  быдъ  уступать  жре- 
стрьянаиъ—подобоямъ  церковь  на  своей  вемдФ;  напротивЪ|  того,  въ 
соглашсв1и  пряио  скавано ,  что  подобои  оставляютъ  католиковъ  при  яхъ 
церквяхъ ,  воллатурахъ ,  равно  какъ  в  ваоборотъ ',  поэтому  ^  не  будучи 
обяванъ  ^  я  не  йогу  евявойтя  на  вашу  просьбу  и  поступить  противъ  в^рн 
в  совЪств  своей». 

С)  «АроЬ  йг.».  >6  85.  302. 
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Въ  силу  маестата  додобо1ев1б  дрподп,  которвхъ  бяло  больше, 
ч^нъ  католнческнхъ  у  отошли  въ  вФд'Ьпе  няжвей  консаотор1я. 
Но  теперь,  съ  воролевеваго  соглаия,  приходы  на  веролевсвихъ 
зевляхъ  переходили  въ  в'ЬдЪн1е  арх1епиевопа :  въ  передаточной 
записи  не  было  свазано,  что  переходятъ  ^одни  ватоличесв1е ,  а. 
глухая  ссылва  на  сейиъ  1609  года  и  соглашен1е  иогла  бнть 
нрянята  и  не  принята  арххеписвопоиъ ,  —  все  эависЬло  отъ  его 
доброй  води. 

Еавъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  арх1еписвопъ  счелъ  для  себя 
ботЬе  удобныиъ  вонять  передачу  воролевсвихъ  воллатуръ  въ 
шяровомъ  сиысдФ,  что  еиу  передаются  вс^Ь  приходи.  Эторо,  беаъ 
соинЫя,  желалъ  и  МатвМ(^). 

Лишь  тольво  въ  1613  году  н^воторые  подобойсв1е  при- 
ходы на  воролевсвихъ  зеиляхъ  сд'Ьлались  вавантныии ,  они  тот- 
чясъ  же  были  запущены  ватоличесвиии  свящеввиваки.  Это  было 
первое  безспорное  вар}шев1е  завоиовъ  1609  года.  Но  арххепи- 
екопъ  не  остановился  ва  этоиъ  пр1ем'Ь:  пришлось  бы  слишвоиъ 
долго  ждать  у  пока  тавимъ  путеиъ  подобойсвхе  лриходы  сдЪ* 
лались  бы  ватоличесвиии.  Онъ  р-Ьшился  пряно  удалять  подобой- 
екнхъ  пропов'Ьдниковъ.  Первое  тавое  удален1е  ии'Ьло  иЪсто  въ 
Новыхъ  Страшецахъ,  иЪстечв'Ь  вривовладсваго  панства  (^). 

Въ  овтябр!  1613  года  арх1еписвопъ  обратился  съ  слФ* 
дующей  просьбой  въ  президенту  воролевсвой  воиоры,  СлаватФ: 
«нЬб1й  не  ординованный  священнивъ  забрался,  поииио  В'Ьдоиа  и 


(*)  Неточность  въ  передаточной  вважп  бьма  предна111^реявая.  ]{атвй1 
хорошо  пояянадъ,  что  ввачитъ  передать  коллатуры  арх1епясжопу,  который 
невавид-алъ  чеховъ  ,  вакъ  катодякъ  я  иностранецъ.  Сяада  равсяавуетъ^ 
ято  жреетьяне  одного  арх{епясжопс1аго  села  упорно  отназывалвсь  пос1^щать 
1атоличесяую  церковь-,  арх1епяскоп'ь  прикгдалъ  управляющему  не  довво- 
1ать  крестьяяаяъ  выгонять  сжотъ  на  пастбища.  Крестьянаяъ  пришлось 
плохо  *,  голодная  сжотяна  ревела  по  дворамъ ,  в  мвог1е  перешли  въ  жато- 
1ИЧССТВ0.  Крестьяне  сложили  поговоржу  :  сжотяна  умн1^е  1е8уятовъ  в  поповъ; 
т^  годы  начиняли  васъ  римсжой  вФрой  ^  в  все  напрасно ,  а  сжотяна  обучила 
въ  четыре  недели.  I.  337. 

С)  Собствевно  едвяствеввое  число:  «гада  а  сеЫ  оЪес  тё81а  КотёЬо 
ЗЫесАо  (8ка1а.  I.  361),  но  ср.  01пае1у.  «^ё^^пу».  1.60. 
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жехашя  моего,  на  ирподъ  ж  кшвсуру  ^го  шжттм  т  Иовп 
Страшецн,  куД^  '  ^^^^  нанФревмоя  назнатъ  шгота— свгаю; 
поэтому  поворн!ЬЙше  арошу  виму  миоотъ  прмказать  уопаву 
вривокладекому  вемеддемко  уда^шть  фото  свяо^нимм  шп  мр- 
хода.»  СмвАа  иоем'Ьшмп  жемолнмтв  про^бу  арпешемопа,  во 
тотманъ  медлнлъ  ж  еввщеншжа  ме  удалялъ.  Въ  аорЬлФ  1614 
года  Славата  долучмлъ  новую  жадобу  ото  ауххепяевома  на 
гетмана:  сне  могу  утаить  предъ  вами,  что  у  гетман»  дмное 
ему  прнказан10  не  нмАло  омлн ,  ибо  оамозванян!  евяцешашъ  I 
по  ею  пору  находится  въ  Страшецахъ.  Мало  фото,  когда  н^ 
давно  етрашецкому  пропов^днмву  мрвмазаяо  бвло  явнтмя  кг 
только  что  назначенному  елансвому  депану,  ояъ  отв%ча|ЛЪ  во- 
сланцу  въ  кабаке,  что  не  обязанъ  являться,  такъ  какъ  ммФетъ 
свое  начальство  и  пана  примаса.  Поэтому  покорнейше  прош^ 
васъ,  обративъ  ввнмав1е,  что  сснлка  на  иную  власть  ведетъвъ 
нарув^енш  патронатсваго  права  его  величества ,  1федло«ить  ска- 
занному гепану  прикавать  свщеннмву  сойчксъ  ае  убраться  вонь 
ивъ  прихода».  Эта  жалоба  арх1епископа  въ  орипгаалФ  бяла 
препровождена  изъ  конорн  провинившемуся  гепану,  и  тотъ  35 
апреля  писалъ  въ  Страшецы :  «не  сонн'Ьваюсь,  что  вы  еце  момввте 
прива8ан1е,  данное  мнЪ  изъ  коморн  объ  удалети  священника, 
воторцВ  состоитъ  въ  ващемъ  нриход'Ь.  Вн  отв11чали ,  что  испро- 
сите у  арх1епископа  оставлеше  его  на  м'Ьсте,  во  отого  не  сде- 
лали, и  арх1еписвопъ  подалънаменя  яииюбу  въ  вомору,  которая 
мнЪ  сообщена;  поэтому  предлагаю  вамъ  по  обязанности  свое1 
немедленно  удалить  вашего  священника  и  принять  другаго,  ко- 
торый будетъ  навначенъ  отъ  архгепископа». 

Но  архгепиекопъ  не  удовольствовался  жалобой  въ  воюр/ 
й  въ  август*  1614  отправилъ  гетману  строгШ  выговоръ,  по- 
чему онънеудалидъ  «той  особы,  которая  живетъ  въ  приход* ь 
Въ  сентябре  бурмистръ  и  коншелы  Новыхъ  Страшецъ  иавинллясь 
предъ  гетманомъ ,  что  они  не  могутъ  удалить  своего  священника: 
«мы  глубоко  сокрушены,  чтб  намъ  приказывается  устранить  на- 
шего церковнаго  учителя ,  который  по  усиленной  просьб*  наше! 
конфирмованъ  и  назначенъ  отъ  нижней  консисторш;  ради  него 
мы  и  бедная  погоравшая  община  наша ,  шествуя  по  пути  доро* 
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гнхъ  предБОВЪ  сваихъ,  понесли  не  жало  убытковъ,  ^  кежду 
гЬмъ  арх1епископъ  строго  наказнваетг  нанъ  удалить  изъ  при- 
хода нашего  священника,  такъ  какъ  на  его  мФсто  онъ  им'Ьетг 
въ  виду  другаго».  Ратуша  просила  гетмана  исходатайствовать 
аредъ  арх1еписБОПоиъ  дозволенте  крестьянамъ  остаться  при  ихъ 
священник'Ь  и  ви'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  представляла  ему  выписи  изъ 
старыхъ  пожалован1й  Рудольфа  на  свободу  подобойскаго  испо- 
в-бдашн.  Само  собой  разум'Ьется,  что  ходатайство  гетмана  (если 
оно  было)  но  могло  бы  смягчить  упрямаго  арх1СПископа,  и  онъ  15 
декабря  въ  р*зкомъ  письм*  сообщилъ  гетману,  что  уже  назна- 
ченъ  католичесЕ1Й  священникъ  въ  Страшецы :  «мы  не  сомне- 
ваемся ,  что  пану  гетману  еще  св'Ьжа  въ  памяти  воля  его  вели- 
чества относительно  воллатуры  и  приходовъ  на  Еоролевскихъ 
пом'Ьстьяхъ ,  а  также  и  всемилостивейшее  поручевхе ,  возложившее 
на  насъ  зам'Ьщен1е  достойными  и  ординованными  священниками 
коллатуръ  его  величества.  И  мы,  не  желая,  чтобы  при  насту- 
пающихъ  праздникахъ  Страшецы  остались  безъ  пастыря ,  избрали 
туда  Андрея  Молитора  для  пропов-Ьди  на  некоторое  время  и 
просимъ  васъ  распорядиться  о  присылке  экипажа  за  нимъ»  (^). 
Когда  прибылъ  Андрей  и  сталъ  порицать  обряды  подобойскхе, 
прихожане  заперли  церковь,  взяли  ключъ  къ  себе,  а  самого 
Андрея  попросили  убраться  (-). 

Препирательства  съ  страшецкими  крестьянами  еще  продол- 
жались, когда  ревнивый  арх1епископъ  затЪялъ  новое  дело  — въ 
Гробе  (5). 

Городокъ  этотъ  причислялъ  себя  къ  третьему,  свободному 
сословш,  но  соседи1й  монастырь  осекскШ  (Озек)  имелъ  притя- 
зан1я  на  него,  считалъ  его  своимъ  монастырскимъ  владешемъ 
и  делалъ  всячвск1я  прйтеснен1Я  жителямъ:  «много  летъ  по  тому, 
что  они  не  желали  быть  католиками,  ихъ  крайне  преследовали, 


(*)  Документы  по  страшецкону  д*лу  въ  «Аро1.  дг.».  )4  62—67.  256 — 
2С6  Ср.  1Ъ.   22—23. 

(»)  8ка1а.  I.  347. 
(»)  НгоЪ ,  К1ов1вгвгвЪ. 
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—  говоритъ  «Вторая  аполот1я»(^).  Шел'Ь  издашя  маастата  гроб- 
чане  построили  подобойскую  церковь  и  пригласили  пропов^дяикл. 
Прошло  н'ЬсБОльБО  Л'ЬтЪу  и  никто  не  говорилъ  противъ  подо- 
бойской  церкви  въ  Гроб*,  — но  въ  1614  году  арххепископъ, 
ВЗЯВШ1ЙСЯ  за  рефориацш  некатолическихъ  приходовъ ,  предъявилъ 
свои  верховный  права  на  Гробъ.  Права  эти  были  признинн  при- 
дворной канцеляртей ,  и  арх1еписвопъ  приказалъ  гетману  осбксБ01у 
удалить  подобойскаго  проповедника  изъ  Гроба.  Гетманъ  испол- 
нилъ  волю  арх1епископа :  «объявляю  вамъ  — писалъ  онъ  гроб- 
скимъ  асителяиъ  —  удалить  вашего  предиканта  изъ  города,  еоглаено 
приказан1ю  архгепископа».  Церковь  была  запечатана,  изъ  Праги 
былъ  присланъ  католическШ  евященникъ ,  а  жителямъ  было  строго 
приказано  каждое  воскресенье  и  праздникъ  пос'Ьщать  церковь, 
если  только  не  воспрепятствуетъ  тому  болезнь  или  иныя  ува- 
жите л  ьныя  причины.  Но  жители  не  слушались  приказан1й  изъ 
Праги,  и  въ  ноябре  1614  г.  арх1епископъ  послалъ  къ  нимъ  гроз- 
ное ув4щан1е  —  образумиться  :  «изъ  донесетй;  получаемыхъ  нами, 
мы  находимъ,  что  поставленный  евященникъ,  согласно  свое! 
1ерейской  обязанности ,  ревностно  занимается  служен1емъ  и  про- 
пов'Ьдью  слова  бож1я  и  исполняетъ  все  то,  что  надлежитъ;  вы 
же  и  ваша  община  ленивы  и  неряшливы  къ  службе  божьей  и 
пропов'Ьди,  и  церковь  посещаете  въ  весьма  скромномъ  чнсл! 
КромЪ  того  приглашенный  вами  для  вашего  же  вреда  и  дважды 
уже  изгоняемый  нами  предикантъ  креститъ  д'Ьтей,  в'Ьнчаегь, 
хоронитъ,  испов-Ьдываотъ ,  въ  противность  нашему  строгому  за- 
прещен] ю,  подаетъ  дерзкимъ  образомъ  свое  мнимое  причастие 
и  такимъ  путемъ  отчуждаетъ  отъ  вашего  священника  его  при- 
хожанъ,  — все  это  мы  крайне  тяж^^о  сносимъ.  Посему  мы  разъ 
на-всегда  вамъ  строго  наказываемъ  —  не  отвергать  дал'Ье  наше! 
снисходительности  и  отцовской  доброты  столь  постыднымъ  обра- 
*  зомъ ,  съ  охотой  посещать  вашу  старую  церковь ,  съ  покорностью 
относиться  къ  вашему  священнику  и  побуждать  къ  тону  »е 
своихъ  домашнихъ ,   а   предиканта    немедленно   изгнать  вояъ  и 


С)  25.  Ср.  л.  >«  76.  286.  1),  2). 
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быть  во  всемъ  послушну  наиъ,  чтобы  мы  не  имЪди  надо($ности 
принанять  БЪ  беззаконно  вкравшемуся  вашему  дредиканту  мФры, 
разрешенное  уже  намъ.  Это  объявляемъ  вамъ  отечески  и  строго, 
и  этимъ  руководитесь»  (^). 

Гробская  церковь  была  запечатана. 

Естественно,    что    какъ    только    аршнисконъ  ЛогелШ  съ 
своюкъ     духовенствомъ     началъ     д'Ьло     антиреформащи  ,     отъ 
т'Ьснкмыхъ    подобоевъ    пошли    жалобы    къ    дефензорамъ.    Въ 
сентябре  1614  года  дефензоры   представили  нам'Ьстникамъ  сл:Ь- 
дующую  записку:    с  соблаговолите,  поварить,   что    мы   до  сихъ 
поръ  вс^  наши  усил1я  прилагали  къ  тому,  чт^бы  не  причинять 
вамъ  ни  малМшаго  утружден1Я,    зная    хорошо,    что  вы  заняты 
иными  важными  д'Ьлами,  касающимися  его  величества  чороля  и 
королевства.    И  теперь  по  истин'Ь  мы  охотно  сд'Ьлали  бы  тоже, 
если  бы  не  были   вынуждены   поступить   иначе    н'Ькоторыми  об- 
стоятельствами.   Приходятъ   къ   намъ ,    какъ   къ   дефензорамъ, 
1нопе   люди  изъ   городовъ   и   жалуются  очень,  что  не  могутъ 
свободно  испов'Ьдывать  свою  подобойскую  вфру ,  какъ  она  изло- 
жена  въ   чешской   конфесс1и,   пользоваться    поставляемыми   отъ 
администратора  и  нижней   консистор1и   проповедниками,  пользо- 
ваться словомъ  бож1Имъ  и  честными  таинствами ,  какъ  это  раз- 
рЪшаютъ  нашъ  славный  иаестатъ ,  изъ  особливой  милости  данный 
всЬмъ  тремъ  сослов1ямъ    покойнымъ  Рудольфомъ,  и  сог.1ашен1е, 
состоявшееся  между  вами  и  другими  панами  католиками  и  нашей 
стороной  подобойской,  всл4дств1е  прит'ЬсненШ ,  которыя  чинятся 
имъ.  Все  это  вы  изволите  усмотр'Ьть  изъ  жалобъ,  прилагаемыхъ 
у  сего.  Правда,  помимо   маестата  и  соглашен1л,  его  величество 
уступилъ  архтепископу   всЬ   свои  коллатуры,  но  съ  т'Ьмъ  уело- 
В1емъ ,  что  онъ  долженъ  сообразовываться  съ  положен1емъ  кол- 
латуръ  во  время  сейма  1609  года  и  съ  соглашешемъ».  Всл4дств1е 
всего  этого  дефензоры  «пр1ятельски»   просили  нам'Ьстниковъ  со* 
общить  арххепископу  о  несправедливыхъ  поступкахъ  съ  подобоями 
и  напомнить   ему,   чтобы  и  самъ  онъ  не  позводялъ  себЪ  ника- 


(*)  Дожументы  по  гробскоху  д*лу  —  «Аро1.  йг.э  26.  }&  78.  *289.  )4  75. 
285.  36  76.  286.  }«  77.  287. 
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кихъ  прит*снен1Й ,  да  и  не  допускалъ  ихъ  д*лать  другиъ  т 
своего  йиенн,  и  выражали  надежду,  что  <арх1еписБ0пъ  ве  по- 
желаетъ  им'Ьть  непр1Ятности  на  будущемъ  сейм*»  (^). 

Записку  дефензоровъ  наместники  передали  арх1епископу,  1 
тотъ  отв4чалъ  имъ  письменно.  Объ  отв^Ьт*  архтепископа  п 
можемъ  судить  изъ  послан1Я  дефензоровъ  въ  Гробъ,  отъ  25  ноь 
бря  1614  года:  «въ  своемъ  отв^т*  арх1епископъ  предстает 
въ  защиту  свою  обстоятельства  такого  рода,  что  они  никанъ» 
могутъ  быть  допущены  подобойскими  чинами  королевства >.  «Об- 
стоятельства» эти  не  указаны  въ  посланш,  но  о  нихъ  мохн 
догадываться :  арХ1впископъ ,  вероятно ,  ссылался  на  передачу 
1612  года ,  толковалъ  ее  по  своему  и  обходилъ  земскге  заЕОМ 
1609  года.  Дефензоры  определили  съ4здъ.  «Мы  признали  з^ 
необходимое  —  пишутъ  они  въ  томъ  же  послами  въ  Гробъ  ^ 
немедленно ,  въ  силу  сеймоваго  решен1Я ,  известить  высшие 
чиновниковъ  и  землю  и  просить  собраться  въ  Прагу  въ  четвергу 
на  память  трехъ  царей  (6  января  1615  года),  чтобы  прехд! 
всего  дать  отв4тъ  на  Объяснвн1е  йрх1епископа  и  затЪмъ  поко!- 
чить  друпя  д*ла.  Мы  вполн4  уверены,  что  ихъ  милости  отз^н 
вутся  на  наши  приглашен1я,  который  уже  изготовляются»  (^). 

Но  подобойсктй  съЪздъ  6,  января  1615  года  не  состоядс!, 
такъ  какъ  вскор'Ь  им'Ьлъ  собраться  генеральный  сеймъ,  которшп 
грозили  дефензоры  арх1епископу  и  на  который  подобои  возлаш! 
ьсЬ  свои  надежды. 

Еще  въ  январ*  1614  года  Матвей,  не  смотря  на  в« 
свое  нежелате,  вынужденъ  былъ  собрать  частный  сеймъ  и,  чтобм 
онъ  былъ  поближе  къ  австртйской  границ'Ь,  назначилъ  его  п 
Будеевицахъ,  на  юг4  Чех1И,  въ  город*,  извЬстномъ  свой 
в-Ьрностью  католицизму.  Матв-ЬЙ  хорошо  зналъ  чувства  свою 
подобойскихъ  С0СЛ0В1Й.  Еще  въ  1613  году  баварскШ  агенп 
писалъ,  что  земля  какъ-бы  предъ  приближающейся  бурей,  I 
ВС*  убеждены ,  что  король  не  сдержитъ  своихъ  об-ЬщавЙ  ^ 
в*р*.    Самъ  Матвей  съ  отчаян1вмъ  писалъ  Фердинанду  штярй- 


С)  1Ъ.  )1  81.  293-^396.  Зка!».  I.  348. 
(»)  1Ь.  )6  98.  347—349. 
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рШекому:  <вн  самн  знаете,  какх  столтъ  дфлд  въ  Чехш,  — не 
югу  созвать  сейма ,  если  не  желаю  допустить  конфедерацш  со* 
словШ,  а  безъ  сеВиа  нельзя  расчитывать  на  подати.  Средствъ 
не  достаетъ  держать  не  умаленныиъ  господство  нащего  дона. 
За  жизнь  мою  еще  удержлтсд  это  здац1е ,  но  по  смерти  все 
разбредется,  и  что  пр1обр'Ьли  предки,  того  не  насл^Ьдуютъ  П0|- 
тонки  >  (^).  Еороль  опасался  зеили  и  не  созыва лъ  сейна,  чтобы 
не  подымать  четырехъ  статей  1611  года.  За  «средствани»  оиг 
обращался  въ  Мадритъ,  Римъ,  но  получалъ  одни  пожелашя 
да  благословешя  —  истреблять  еретиковъ:  пришлось  обратиться 
къ  земл^Ь  за  средствами  противъ  неяже. 

Въ  январ'Ь  1614  года  съ  трудомъ  собрался  немногочислен- 
ный сеймъ  въ  Будеевицахъ.  Въ  своихъ  предложешяхъ  король 
говорилъ  о  тяжелонъ  положен1и  Венгрхи  и  просилъ  денегъ  на 
6  т.  п'Ьхоты  и  2  т.  конницы,  яко-би  для  поправлен]я  тамош- 
нихъ  д'Ьлъ.  Сеймъ  понимал ъ,  что  значатъ  эти  приготовлешя,  и 
отв^Ьчалъ ,  что  онъ  не  приступитъ  къ  обсужденхю  предложенШ, 
прежде  ч-Ьмъ  не  будутъ  разсмотр*ны  четыре  статьи  1611  года. 
МатвМ  острасткой  р^Ьшился  сломить  упрямство  сейма :  онъ  пригла- 
силъ  къ  себЪ  дефензоровъ  и  другихъ  вл1ятельныхъ  лицъ  изъ 
подобоевъ  и  с^'рого  выговорилъ  имъ  за  ихъ  д'Ьйств1я.  Большинство 
струсило  и  молчало ,  но  не  струсилъ  Вацлавъ  Роуповъ ,  талант- 
лив'Ьйш1В  изъ  дефензоровъ,  и  отвфчалъ  Матв'Ью,  что  должно- 
стью своею  онъ  обязанъ  не  только  королю,  ноиземлЪ.  Отв'Ьтъ 
Роупова  ободрилъ  его  товарищей ,  и  маневръ  Матвея  не  удался. 
Въ  аФдъ  зат'Ьмъ  подобои  потребовали  распущен1я  настоящаго 
сейна  и  созван1я  новаго,  генеральнаго,  согласно  об^щанш  1611 
года,  Раздра1Бен1е  было  крайнее :  стали  говорить  о  свержен1и 
Матвея,  а  друзья  короля,  Мартиницъ  и  друпе  католики,  въ 
умасЪ  б'Ьжали  изъ  Будеевицъ,  чтобы  не  слышать  р^чей  подо- 
боевъ. Въ  виду  такого  оборота  д*лъ,  Матв4й  пригласилъ  къ 
066*6  снова  Роупова ,  Шлика  и  другихъ  вл1ятельныхъ  подобоевъ 
и  уговорилъ  настолько ,  что  сеймъ  согласился  на  новня  подати, 
но  о  деиьгахъ  на  формированье  венгерскаго  ^войска  и  слышать 


(О  Оба  письма  у  С1пде1у.  «^ё^^п7».  I.  64.  65. 
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не  хот'Ьлъ.  Съ  своей  сторопи  Матвей  далъ  запись ,  что  не  поз» 
яйваря  1615  года  онъ  созоветъ  въ  Прагу  генеральные  се1г 
для  земель  короны  Вячеслава ,  куда  заблаговременно  приг1ае1Т 
чины  Венгр{и  и  Австр1И,  и  на  этомъ  сейм^Ь  прежде  всего  додхв] 
быть  сообща  разсмотр*ны  и  утверждены  четыре  статьи  161 
года  (*)• 

Такимъ  образомъ,  подобои  вымогли  у  Матв*я  обязаш 
ство  на  разсмотр'Ьн1е  т*хъ  статей ,  сеймовое  проведете  которш 
должно  было  дать  имъ  возможность  вооруженной  рукой  отш 
вать  свои   земсше   законы  1609  года  противъ   всяческихъ  I 


Когда  сеймъ  былъ  распущенъ,  знакомые  намъ  гене^ 
первой  революц1и :  Турнъ  и  ФельзескШ ,  26  февраля  под1) 
Матвею  меморхалъ ,  въ  которомъ  прямо  объявляли  ему ,  что  щ 
боямъ  вполн*  понятна  цФль  вс*хъ  его  военныхъ  приготоыей 
предназначаемымъ  яко-бы  для  защиты  Венгрхи :  пусть  лучше  ^ 
роль  откажется  отъ  нихъ ,  такъ  какъ  сослов1Я  смотрягь  на  ? 
подозрительно,  какъ  некогда  на  пассовцевъ,  и  онъ,  шгщ 
можетъ  лишиться  вс*хъ  земель.  Но  мемор1алъ  МатвМ  остш 
безъ  вниматя,  чего  не  ожидали  ни  Турнъ,  ни  ФельзескЙ, 
Турнъ  вм-Ьст*  съ  Шликомъ  и  Вхынскимъ  заявилъ  агенту  а 
сонскаго  курфирста ,  что  подобои  решили  —  лишить  преста 
Габсбурга  и  предложить  корону  саксонцу.  Но  курфирстъ  от 
нилъ  предложенхе  (^).  1 

При  такихъ  предзнаменоватяхъ  им*лъ  открыться  сейп  16| 
-года;  но  прошелъ  январь,  а  сейма  не  было.  «Нездоровье 
некоторый  друг1Я  важння  причины  —  объясняетъ  Славап-> 
м-Ьшали  королю  созвать  сеймъ  въ  январ* ,  и  онъ  собрался  той 
въ  шн*»  (').  Эти  важный  причины  — былъ  страхъ  Матв*я  пр*) 
четырьмя  статьями  1611  года.  Но,  наконецъ ,  канцлеру,  епш^ 
Клезлю,    Лобковицу,   СлавагЬ   и   Мартиницу   удалось  уЙД^ 


(»)  у  Сжалы  ни  слова  о  сейм»  1614  г.  -,  Слвата  нам»1кяп»  Ч»*^ 
(II.  192)-,  мы  пользовались  Гивдели.  «Бёз1пу»*  I.  70—72. 
(»)  е1пйв1у.  I.  76.  77. 
С)  II.  193. 
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короля  у  что  не  чего  бояться  :  онъ  предложить  четыре  статьи, 
но  отъ  себя  ничего  не  говорить ;  — пусть  сосдов1Я  свободно  вы- 
СЕахутся  и  такииъ  образомъ  обнаружатъ  свои  настоящ1я  на- 
м*рен1я. 

15  1ЮНД  открылся  сейиъ.  Ерои'Ь  чиновъ  королевства,  на 
сеВмъ  прибыли  представители  Моравш ,  Силез1и  и  Лужицъ ;  изъ 
Венгр1И  не  было  никого;  депутаты  отъАвстр1и  прибыли  йозже. 
Сейиъ  приступилъ  къ  разсмотр'Ьшю  четырехъ  статей  и  прежде 
всего  —  о  конфедеращи.  Представители  соединенныхъ  земель  зая- 
вили, что  они  не  обязаны  являться  на  какой-то  общШ  сейиъ 
въ  Прагу,  такъ  какъ  ихъ  земли  самостоятельны.  Мораване,  во 
глав*  которыхъ  стояли :  Дитрихштейнъ  и  Карлъ  Жеротинъ ,  го- 
ворили, что  имъ  н^тъ  нужды  въ  конфедерац1и ,  что  еще  въ 
1608  году  они  заключили  таковую  съ  Бенгр1ей  и  Австр1ей. 
Сговорчивее  были  силезцп :  опп  соглашались  на  конфедеращю 
съ  чехами,  но  съ  условхемъ,  если  посл^дше  признаютъ  неза- 
висимость ихъ  земли.  Чехи  отклонили  сепаратистическтя  требо- 
ван1я  Силез1И ,  и  такимъ  образомъ  окончилось  обсужден1е  первой 
статьи  —  о  конфедерац1и.  Сеймъ  перешелъ  къ  следующей  —  къ 
дефенз1и,  т.  е.  установлеши  общей  земской  обороны  для  всЬхъ 
земель  короны  Вячеслава.  Но  и  тутъ  депутаты  отъ  соединенныхъ 
земель  поспешили  заявить,  что  они  не  им^ють  полномоч1я  до- 
говариваться съ  сеймомъ  въ  окончательной  форм*  и  то,  что 
будетъ  условлено  между  ними  и  сеймомъ,  они  могутъ  принять 
только  а(1  геГегепйит.  Поел*  этого  перешли  къ  обсуждешю 
самой  статьи.  Сослов1я  постановили,  что  если  бы  которой  изъ 
земель  грозила  опасность  и  нужда  была  крайняя ,  то  съ  соглас1я 
короля  они  сп*шатъ  къ  ней  на  помощь  съ  2  тыс.  коннаго  и 
6  тыс.  п*шаго  войска.  Зат*мъ  образованъ  былъ  спец1альный 
оборонительный  комитетъ  изъ  высшихъ  чиновниковъ  и  депута- 
товъ  отъ  сейма,  и  ему  было  поручено  совокупно  съ  посланни- 
ками отъ  земель  прШти  къ  €  окончательному  соглашешю»  по 
вопросу  о  дефензш.  Комитетъ  выработалъ  сл*дующ1я  положеп1я: 
кром*  Чех1и,  участ1е  которой  въ  общей  оборон*  опред*лено 
выше,  Морав1я  выводить  въ  поле  1  тысячу  конницы  м  3  тыс. 
пехоты;  Сидез1д-2  и  3  тысячи;  Лужицы  — 1200  и  2  тысячи; 
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предлагаемая  зевсЕая  оборона  им'Ьетъ  силу  въ  течеше  пяти  л^тъ 
со  дня  закрыт1я  настоящаго  сейма.  Но  такъ  эти  подоженхя  нуж- 
дались въ  утверхден1и  земелъныхъ.  сеймовъ,  а  было  неизвестно 
—  посл-Ьдуехъ-ли  утвержден1е,  поэтому  сеймъ  постановлялъ,  что 
«если  бы  моравсБ1е  чины  не  согласились  ва  настодздШ  уговоръ, 
если  бы,  дал'Ье,  сослов1я   Силезш  и  Луакицъ   не   приняли   того 
числа  людей,    которое   пр1ятельсЕд   полохилъ  сеймъ   сообща  съ 
посланниками   земель ,    то   сослощя   королевства  не  обязываются 
помощью  той  земл'Ь,    которая   не   уговорится   съ   ними».  Ясно, 
что  статья  объ  оборон*  не  дала  подожительныхъ  результатовъ: 
къ  ней  земли    отнеслись    холодно  или  дергали  себя  болЪе  иди 
мен^е  особнякомъ.  Сеймъ  ограничился  организацхей  обороны  соб- 
ственно  по   отношенш  къ  Чех1и.    «Если   бы   пришло  къ  тому, 
что  между  королевствомъ  и  его  землями  соглашен1е  не  могло  бы 
состояться,  чего  впрочемъ  ожидать  нельзя,  то  всЬ  три  сословия 
положили :  въ  минуту  опасности,  по  примеру  достославныхъ  пред- 
ковъ  нашихъ,   не   оставлять   его   величества,    короля   и  этого 
королевства,  нашей  дорогой  отчизны,  и  съ  соглас1Я  короля  вер- 
бовать  вышеопре деленное  число  конныхъ  и  пЪшихъ   солдатье 
Да  содержан1е  этого  земскаго  войска  чины  уполномочивали  обра- 
зованиый    уже    раньше    оборонительный    комитетъ    расходывать 
разр-Ьшенныя    сеймомъ    подати ,   а   по  вопросу  о  принятги  на- 
чальства   надъ    войскомъ  —  входить    въ    соглашеше    съ    «св*- 
дущини  и   опытными  въ   военномъ    д^л*    людьми  изъ  нашего 
чешскаго  народа»  (^). 

Въ  переговорахъ  о  конфедерацш  и  оборон*  прошли  1юнь 
и  1юль;  оставались  еще  непор*шенными  статьи:  о  конфедеращи 
съ  Австрхей  и  Венгрхей,  пом'Ьстныхъ  съ*здахъ  и  старыхъ 
договорахъ.  Посланники  отъ  верхней  и  нижней  АвстрШ  прибыли 
въ  1ЮЛ* ,  но  отъ  Венгрш  не  было  никого.  Матв*й  крайне  опа- 
сался конфедерац1и  чеховъ  съ  австрШцами,  которые  не  любили 
его  не  мен*е  подобоевъ,  и  потому  по  совету  Елезля  медлилъ 
и  не  давалъ  соглас1я  сейму  на  начат1е  съ  ними  переговоровъ.  «Ко- 
роль— объясняетъ  Славата  —  хорошо  понималъ,  что  все  замышлено 


(О  Сефсошй  протокол!»  о  двФеши  —  81&\гв1а,  II.  199.  200. 
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съ  ц*лью   повредить  мтодлгаеской  в-Ьр*  и  умалить  достоинство 
его  величества,  а  потому  и  не  торопился,  чтобы  статья  о  кон- 
^)едера1ци  съ  Австр1ями  и  остальныя  прошди  на  сейм*  согласно 
5елан1ямъ  сословШ»  (^).  Кле^дь  нашептывалъ  королю,  что  самое 
^*йствительное  средство,  если  нужно,  чтобы  нежелательная  статья 
1е  прошла  на   сейм*  — все  отсрочивать:    «л  не  разъ  испытал'ь 
»то  средство    и   всегда   съ   усц4хомъ»,  — и  МатвМ   медлилъ. 
1аскучивъ   напраснымъ   ожидан1емъ,  Турнъ,  Жеротинъ,  Виль- 
елыъ  Лобковицъ   и   Адамъ  Вальдштейнъ  отправились  12  ав- 
уста,  въ  пятницу,  къ  своему  дрхятелю,   Стефану  Штернберку, 
а  охоту  въ  Постолоперты,  14,  15— праздничные  дни,  ко  втор- 
яку  они  расчитывали  возвратиться ;  трудно  было  думать ,  чтобы 
ъ  субботу  могло  что-нибудь  решиться  на  сейм*.  А  между  т4мъ 
[атв4й  только  и  ждалъ   отъ*зда   кого-нибудь  изъ  вождей  оп- 
озяцш.  Получивъ  изв*ст1е  о  постолопертской  охот*,  онъ  при- 
азалъ   бургграфу  Штернберку   сейчасъ  же  внести  въ  сеймъ  до 
гхъ  поръ   откладываемыя   статьи  и  постараться   покончить   съ 
ми.  Въ  субботу  бургграфъ  явился  на  сеймъ  и  объявилъ  волю 
)роля.  Подобои  поняли  опасность ,  —  Роуповъ  и  Колонна  Фель- 
СВ1Й  стали  возражать  Штернберку ,  что  такъ  какъ  н*которыхъ 
1Новъ  н*тъ  на  сейм*,   поэтому   было   бы   желательно,   чтобы 
суждеше  такихъ  статей,  какъ  о  конфедврац1и,  съ*здахъ,  было 
ложено  до  вторника.    Но  Штернберкъ  на  это  зам*тилъ ,  что 
8мъ  общ1й  для  вс*хъ,  что  отсутств1е   того  или  друТаго  пана 

можетъ  м*шать  занят1ямъ  сейма,  и  потому  онъ  посп*шитъ 
полнить  волю  короля.  Большинство  сейма  согласилось  съ  до- 
дами  бургграфа,  и  тотъ  сейчасъ.  же  внесъ  статью  о  конфе- 
рацш  съ  Венгр1ей  и  Австр1ями,   Но  венгерскихъ  послаиииковъ 

было ,  послали  за  австр1йскйми ,  а  между  т*мъ  сеймъ  занялся 
аросомъ:  ему-ли  просить  союза  у  австрШцевъ  или  пообождать, 
ва  т*  поведутъ  р*чь  о  томъ,  и  р4шилъ,  что  было  бы 
Ьшно  имъ,  сослов1ямъ  королевства,  просить  о  союз*  австрШцевъ. 
Явились  посланники  верхней  и  нижней  АвстрШ.  Бургграфъ 
)осилъ  ихъ ,  о  чемъ  они  желаютъ   просить  сослов1я  королев- 
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етва.  Т^  отвечали,  что  явились  на  сеймъ  по  приглашенш  бо- 
ролевскому ,  а  отъ  чиновъ  эрцгерцогствъ  уполномочены  выслушать 
гелашя  чеховъ.  СеВиъ  на  это  зам'Ьтилъ ,  что  сослов1я  Боро- 
левства  полагали,  что  посланники  за  т^мъ  прибыли,  чтобы 
просить    ихъ   о   т^Ьснонъ    союз^Ь ,  но  такъ  вакъ  они  подобнаго 

П0ЛН0110Ч1Я    Н6    ИМ^ЮТЪ  ,     ТО    С0СЛ0В1Я    СЪ    СВОбВ    СТОрОНЫ    Н6  СЧ1- 

таютъ  нужныиъ  просить  о  чеяъ  нибудь  посланнивовъ.  Въ  ответь 
на  это  заявленхе  австр1йцы  иолча  вышли  изъ  залы.  Въ  себмовне 
протоколы  было  внесено  следующее  постановлеше :  «такъ  канъ 
отъ  королевства  венгерскаго  пословъ  не  было,  послы  же  отъ 
эрцгерцогствъ  ни  о  чеиъ  не  просили  ни  короля,  ни  сослов11, 
поэтому  статью  о  ковфедерапди  съ  Вевтрхей  и  Австрхями  считать 
поконченной». 

Поел*  этого  бургграфъ  внесъ  статью  о  съ4здахъ. 

Пом'Ьстные  съ^^зды,  нЪчто  въ  род^Ь  староиольсвихъ  сейи- 
БОвЪу  существовали  въ  Чехш  до  возсташя  1547  года,  носд^ 
чего  они  были  строго  воспрещены.  На  сейм^  1609  года  чинн 
добились  того,  что  дефензораиъ  было  предоставлено  право  со- 
бирать съ4зды  въ  Праг*;  теперь  подобои  требовали  распростра- 
нен1я  этого  права  на  каждый  край,  что  было  особенно  вахно 
для  нихъ  при  разгаравшейся  религ103ной  борьба.  По  выслушань^ 
внесен1я  сеймъ  постановил ъ:  «такъ  какъ  земская  конститущя  е 
сеймовый  р^^шешя  строго  воспрещаютъ  поместные  съезды,  то 
сеймъ  остается  при  существующихъ  порядкахъ»  (*). 


0)0  сеймФ  1615  года  —  81&у а1а.  И.  193—198.  Ср.  С!11ае1т. 
сВ&^шу».  I.  90—96.  Ивъ  поетановлеВ1й  сейма  1615  особенно  оригннимо 
о  чешсномъ  Я8ых1^  въ  хоролевств1^.  Оно  ваправдеяо  лротнвъ  вФнцевъ  ■ 
крайне  нетерпимо  но  всему  нечешскому.  Что  вызвало  подобное  поставо!- 
лен1е  ^  не  понятно :  самъ  Турнъ  плохо  говорилъ  почешсжв  *,  вожди  подобобвъ 
присутствуютъ  при  вакладнФ  церкви  пражской  н^Ьмецкой  общины  въ  1611 
году  (8  к  а  1  а.  I.  325) ,  а  между  тФмъ  нвычвый  ваковъ  1615  года  страшво 
вегодуетъ  на  вту  общину :  «некоторые  обыватели  Прагм  составялк  общиу 
и  нааываюгь  ее  н1^мецхой*,  но  въ.  втбмъ  королевстве  не  привваетея  икхмая 
иная  община^  кромФ  чешской*,  повтому  всФ  тЪ ,  которые  привнають  еебя 
членами  названной  немецкой  общины  и  при  томъ  столь  наглы  ^  что  уоор- 
ствуютъ  на  своемъ  ^   подлежатъ   тому   же   накавашю»,  т.  е.  ивтнашю.в»- 
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Только  одна  статья  изъ  столь  страппгахъ  для  Матвея  ста- 
тей 1611  года ,  посл^Ьдняя  и  наимен^^е  важная  -  -  объ  обновлен» 
договоровъ,  прошла  на  сейм'Ь :  чины  р'Ьшили  просить  короля 
поспешить  съ  обновлбН]еиъ  старнхъ  договоровъ  съ  соседями  — 
результатъ,  далеко  не  еоотв^^тствовавшШ  общниъ  ожидашямъ 
нодобоевъ. 

Понятно,  какъ  ликовали  МатвМ  и  друзья  старой  церкви 
послЪ  8Т0Й  сеймовой  неудачи  своихъ  противниковъ.  Неудача  эта 
была  гки'Ь  зничительяЪе ,  что  она  придавала  силу  визывающимъ 
дМств1яиъ  католиковъ:  если  прежде  они  хотя  н'Ьсколько  сдер- 
живались страхоиъ  предъ  геиеральныиъ  сеймомъ ,  то  теперь 
этову  страху  м'Ьста  не  было,  и  это  не  могло  не  сказаться  сей- 
часъ  же. 

Дефенворы  представили  на  сеймъ  жалобы  отъ  обывателей 
Бруиова ,  Страшецъ ,  Гроба  и  др.  м'Ьстъ  о  прит^снен1яхъ  со  стороны 
католиковъ  и  просили  у  сейма  указанШ ,  какъ  имъ  дМствовать. 
Сеймъ  на  основан1и  представленныхъ  жалобъ  написалъ  протестъ 
на  имя  короля.  Чины  прежде  всего  указывали  Матв'Ью,  что  они 
еще  не  забыли  о  подтвержден1И  имъ  маестата,  соглашешя  и 
остальныхъ  земскихъ  иривилепй,  а  зат'Ьмъ  переходили  къ  изложешю 
жалобъ.  сВъ  своихъ  отношешя^ъ  къ  като л икамъ  по добои  всегда  и 
на  каждомъ  м'Ьст'Ь  обращали  строгое  вннмаше,  чтобы  не  дано 
было  ни  мал'Ьйшаго  повода  къ  неудовольств1ю ,  им'Ья  одну  ц'Ьль 
—  общШ  миръ  въ  зеил'Ь ,  и  не  сомневались ,  что  и  большинство 
католиковъ  пресл-Ьдуотъ  тЪже  Ц'Ьли.  Но  на  Д'Ьл^к  не  всегда 
было  такъ.  Между  представляемыми  жалобами  на  притФсненхн 
особенно  важны  дв^Ь.  Одна  отъ  жителей  Гроба,  крестьянъ  арххе- 
нископа  пражскаго ,   которые   изстари    были  подобон.    Арххепи- 


равв^  еъ  т1шл  ^  которые  превебрегаютъ  чешсвямъ  явыкОмъ  при  встр^чФ 
на  ухвцажъ  в  т.  д.  Подляввижъ  у  Сжады  (I  355—358)  ^  нИмецкШ  переводъ 
у  Пвльцеля  въ  статье :  «ОеббЫеЬ^е  йег  Веа^всЬеп  апй  1Ьгег  ЗргаоЬе  1п 
ВоЬтвА»  въ  «Неаеге  АЬЬап41цпв;^п  ^*  ^-  Ь*  ОезеИ.  д.  'У^188епвеЬ. >  (1. 1791. 
292—294).  Свала,  Пельцедь ,  Еолларъ  («81ату  (1сега»  П.  169)  весьма  до- 
вольны этимъ  вакономъ ',  Гивделв  старается  смягчить  его  и  укавываетъ  его 
бевалодяость.  («0$111у».  1.  97  я  сМдО* 
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с&опъ  привазадъ  запечатать  нъ  церковь ,  построевную  т  н& 
ихъ  Бровный  грошъ  и  управдденую  евящеиниБфцъ  изъ  нгае! 
Бонсиеторш.  Другая  жалоба  — что  аршпнсБояъ  на  многехъ  до* 
мЪстьяхъ  вашего  величества  -  въ  городахъ,  мДетечвахъ  1  еелахъ, 
удалилъ  евященниковъ  нашей  подобойевой  в'Ьры.  Наеволько 
помнятъ  люди  у  на  т'Ь  м^Ьста  были  всегда  поснлаемн  свящеявнкн 
отъ  нашей  нижней  вонсисторш,  а  арххеписвопъ  въ  противность 
этому  поназначалъ  туда  Батоличеевихъ  священниБОвъ.  Б^днне 
врестьдне  уиоляютъ  о  спраэедливой  защите  и  горьно  жалуются 
на  эти  нарушешя  стародавндго  поря  два ,  маестата  и  сеймовыхъ 
постановлешй ,  вавовую  виду  мн  впрочемъ  ве  относииъ  въ  ва- 
шему величеству».  При  этомъ  сосдов1д  ссылались  на  изв'Ьстаое 
м'Ьсто  мандата  1612  1:ода,  ограничивавшее  власть  арххеписвопа 
на  воролевсБИхъ  воллатурахъ,  и  слагали  всю  вину  на  архге- 
писБопа:  «онъ  вышелъ  изъ  границъ».  «КромЪ  того  есть  еще 
веливая  жалоба  на  аббата  брумовсБаго :  всячесви  препятствовалъ 
онъ  монастырсБимъ  врестьянамъ  постройву  цервви  и  зат'Ьмъ  вое- 
претилъ  служеше  въ  ней.  Много  разъ  они  жаловались  дефен- 
зорамъ  и  просили  о  защите.  Бели  бы  они  не  были  защищены 
во  время,  то  могли  бы  вознивнуть  серьезный  непрхятности  для 
вашего  величества.  Съ  другими  жалобами  вы  ознавомитесь  изъ 
прилагаемаго  у  сего  списва.  Всл'Ьдствхе  всЬхъ  этихъ  обстоя- 
тельствъ  —  завлючали  чины  —  мы  не  перестаемъ  умолять  ваше 
величество  милостиво  оставить  насъ  и  всю  сторону  подобойсвую, 
нспов'Ьдывающую  чешсвую  вонфессш,  при  маестат^Ь,  вами  под- 
твержденномъ ,  при  соглашеши  и  сеймовомъ  постановлещи  1 608 
и  1610  годовъ,  при  всемъ  атомъ  насъ  защищать,  а  арх1еписвоп7, 
аббату  брумовсБОму  и  другимъ,  поименованнымъ  въ  списб^ 
лицамЪу  воспретить  нарушать  завоны,  т'Ьснить  или  принуждать 
БЪ  перем'Ьн'Ь  в^Ьры  подобоевъ.  Но  если  бы  подобныя  прнтФснешя 
въ  Д'Ьл^Ь  вЪры  не  превратились,  то  мы,  выгораживая  особу  вашего 
величества,  вынуждены  будемъ  обратиться  въ  самозащите,  у№ 
занной  маестатомъ  исеймовымъ  постановлен1емъ,  противъ  важдаго 
—  все  равно,  будетъ-ли  это  духовное  или  св*тсБое  лицо»  (^). 


С)  <Аро1*  дг.».  >Ь  82.  296^301.  8ка1а.  I.  д5а--3$д 
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Но  нк  внушительный  тонъ  протеста ,  ни  угроза  прямаго  воз- 
сташя  —  «саиоаащитв» ,  не  произвели  желаннато  д^ЬВстб1я  на 
Матв4я. 

Мы  вид'Ьли,  что  послабнаго  арх1епископонъ  въ  конц'Ь  1614 
года  въ  Страшецы  католическаго  священника  жители  попросили 
убраться.  Ар11епископ*ь  жаловался  на  своевол1е  крестьянъ  въ 
Бомору,  и  всл^Ьдств1е  этой  жалобы  11ног1е  изъ  нихъ  были  взяты 
въ  тюрыу,  а  у  общины  были  отняты  печать  и  всЬ  пожало- 
ванья.  Но  конечное  суждеН1е  о  страшецкомъ  д*л*  было  отло- 
лохено  на-посл'Ь.  И  вотъ ,  когда  генеральный  сейиъ  былъ 
заврытъ  (3  октября),  когда  подобои  потерпели  на  немъ  неудачу, 
состоялся  окончательный  пригогворъ.  Въ  начал'Ь  февраля  1616 
года  МатвМ  приказалъ  объявить  страшецкииъ  крестьянамъ ,  что 
аотя  они  своею  тяжкою  виной,  для  прим'Ьра  и  острастки  дру- 
гя1ъ ,  заслуживали  бы  наказашя  болФе  строгаго ,  но ,  принимая  во 
внижанхе  ихъ  раскаянхе  и  ходатайство  о  нихъ  президента  коиоры, 
онъ,  король,  прощаетъ  ииъ  ихъ  тяжкую  вину  и  возвращаетъ 
всЬ  привилегш  и  пожалованья,  крои^  одного  — о  варк'Ь  пива». 
Но  это  прощен1е  не  простиралось  на  вс&хъ :  примасъ ,  писарь, 
буриистръ  и  нФкто  Вацлавъ  Турекъ,  какъ  зачинщики,  были 
приговорены  къ  вечному  изгнашю  изъ  Страшецъ(^). 

Это  былъ  первый  отвФтъ  МатвФя  на  протестъ  сейма  1615  г., 
протестъ  между  прочимъ  по  страшецкому  д*лу.  Крестьяне  были 
обвинены,  лучнпе  изъ  нихъ  пошли  въ  изгнанте,  а  МатвМ  по- 
ставлялъ  еще  особенно  на  видъ,  что  «по  врожденному  милосер- 
дш  своему»  онъ  осудилъ  милостиво :  «мнопе  изъ  ихъ  — говоритъ 
онъ  —  заслужили  вполн*  смертной  казни». 

Второй  отв'Ьтъ  посл-Ьдовалъ  въ  сл-Ьдъ  за  первымъ.  Уезжая 
въ  В4ну  въ  апр-Ьл*  1616  года ,  Матв-ЬЙ  пригласилъ  къ  себ* 
въ  брандысскШ  замокъ  изъ  Праги  трехъ  дефензоровъ :  Турна, 
Гершторфа  и  Еогоута.  Когда  тФ  явились,  онъ  приказалъ  имъ 
оставить  ВСЯК1Я  дальнМшхя  препирательства  о  церковныхъ  нм'Ь- 
Н1яхъ  и  королевскихъ  коллатурахъ.  «Мы  разсмотр'Ьли  —  сказалъ 
король,   что  вы  представили   намъ   относительно  Грббскнхъ  н 


О  «АроК,  аг.».  Х|  68.  266— Й71. 
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бруховскихъ  креетьянъ  и  что  ответила  на  это  противная  сто- 
рона. Мы  не  иожеиъ  найти  нигд^ ,.  чтобы  крестьянанъ  бню 
дозволено  строить  церкви  на  церковннхъ  зеиляхъ.  Что  »  ка- 
сается назначен1я  на  приходы  на  нашихъ  поиФстьяхъ ,  то  нн  не 
желаеиъ  быть  иеньше  каждаго  изъ  васъ:  ваиъ  в-Ьдь  вольно 
брать  себ'Ь  священниковъ  и  отъ  арх1енископа>  (^).  Дефензора 
были  поражены  словами  короля :  Турнъ  и  Гершторфъ  стали  воз- 
ражать, но  говорили  нескладно;  Когоутъ  молчалъ.  Турнъ  по- 
просилъ  дать  ему  только  что  слышанный  отвЪтъ  на  бумаг!; 
МатвМ  об'Ьщалъ,  но  канцлеръ  Лобковицъ  не  исполнилъ  при- 
казан1я. 

Быстро  слова  Матв'Ья  облетали  всю  землю ,  и  подобои  съ 
ужасомъ  увид']^ли,  что  незаконный  порядокъ  вещей ,  установив- 
шШся  въ  зеил'Ь  въ  посл'Ьдше  три,  четыре  года,  возводился  въ 
законъ,  что  власть  открыто  пошла  противъ  нихъ.  Даже  уи!- 
репные  подобои,  входивш]е  въ  составъ  правительства,  не  жогди 
не  зам'Ьтить  Матв'Ью,  что  его  отв'Ьтъ,  данный  въ  Брандысс!, 
противор'Ьчитъ  зёмскимъ  законамъ  1609  года  въ  обЪихъ  своихъ 
частяхъ,  и  просили  короля  о  мирЪ-о  прекращенш  подобннхъ 
прит-Ьснешй,  как1я  были  въ  Брумов*  или  Гроб*  С^) ,  —  но  хо- 
датайство не  им'Ьло  усп^^ха.  Подобоямъ  вспоминалось  невольно 
время  Рудольфа,  и  оно  казалось  отрадиМ:  оставалась  одна 
надежда  —  надежда  на  бол^е  или  иен'Ье  близкую  смерть  стараго 
и  безд-Ьтнаго  Матв'Ья  ^  когда  такимъ  образомъ  престолъ  очистится 
отъ  Габсбурга,  когда  подобоямъ  представится  возможность  вы- 
брать новаго  короля  по  своему  вкусу.  Подобои  помнили  об4- 
щап1е  Матв'Ья,  что  при  жизни  своей  ояъ  не  подыметъ  вопроса 
объ  избран1и  новаго  короля,  т.  е.  но  допуститъ  того  порядка 
вещей,  который  установился  между  1608-1611  годами,  когда 
въ  одно  и  то  же  время  былъ  и  король,  и  секапес  королевства: 
«мы  обязываемся  сохранять  порядокъ  и  стародавн1е  обычаи  чеш- 


С)  01пае1у.  «Бё^Ьу».  I.  103.  У  Скалы  (П.  16)  в  Сдав&ты  (П.  89} 
отв1Ьтъ  кратче. 

С)  01пае1у.  сОё^пу».  I.  117.  Отъ  25  •еврада  1617  года. 
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еваго  королевства» —говоридъ  Матк'Ьй   въ  евоеМ  записи  посл'Ь 

коронован1я. 

Но  въ  то  самое  время  какъ  подобои  предавались  этимъ 
пр]ятнымъ  мечтамъ,  1  мая  1617  года  вышелъ  королевски  указъ 
о  созванш  сейма  на  5  1юня.  с  Заботясь  о  благ^^  и  пользе  коро- 
левства ,  всФхъ  трехъ  С0СЛ0В1Й  и  обывателей ,  в'Ьрныхъ  и  послу- 
шпахъ  подданннхъ  яашихъ ,  мы  —  объявлялъ  МатвМ  —  опре- 
д'Ьлили  начать  съ  вами  переговоры  о  преемпик'Ь  и  .будущемъ 
Борол'Ь  чешскомъ  на  случай ,  если  бы  Господу  Богу  угодно  было 
отозвать  насъ  изъ  этого  св^Ьта  безъ  насл'Ьдниковъ  мужескаго 
пола»  (^).  Неожиданное  поднят1е  Матв'Ьемъ  вопроса  о  преемник'Ь, 
посп'Ьшность ,  съ  которой  созывался  сеймъ,  пр^дупреждеше ,  что 
если  кто  и  не  прибудетъ  на  сеймъ  и  такимъ  образомъ  пренебре- 
хетъ  волей  короля ,  то  это  не  сможетъ  пом'Ьшать  избран1ю ,  — 
все  это  крайне  поразило  подобоевъ.  Наконецъ ,  было  небезиз- 
|{ктно ,  кто  прочился  Матв'Ьемъ  въ  преемники ,  хотя  въ  созы- 
вательномъ  указ^Ь  объ  этомъ  благоразумно  умалчивалось. 

Долго  Матвей  не  покидалъ  надежды  пм'Ьть  сына ;  но  про- 
ходили года,  а  насл*дника  не  было.  Католики  ужасались,  что 
Матв'ЬЙ  умретъ  безъ  преемника,  и  тогда  пасл'Ьдственныя  земли 
габсбурговъ,  и  прежде  всего  Чех1Я  и  Венгр1я,  легко  отойдутъ. 
Ужасались  особенно  чешск1е  католики ,  зная  хорошо  расчеты 
своихъ  противниковъ ,  связанные  со  смертью  безд*тнаго  короля. 
Всякое  напоминате  о  преемник*  раздражало  Матвея,  и  потому 
вопросъ  этотъ  обходился,  пока,  наконецъ,  королевскШ  братъ 
Максимил1анъ ,  старый  искатель  короиъ  польской  и  московской, 
не  р-Ьшился  въ  особой  записк*  преде  гавить  Матвею  всю  опяс- 
ность  для  габсбургскаго  дома  его  напрасной  надежды  им^ть 
сына  —  наследника.  Отрекаясь  огъ  своихъ  правъ  на  престолъ, 
Максинил1анъ  указывалъ  на  Фердинанда  штнр1Йскаго,  какъ  на 
едииственнаго  желательняго  преемника.  Матвей  •  согласился  съ 
представлетями  брата ,  и  Максимил1анъ  посп*шилъ  въ  Брюссель, 
чтобы  склонить  брата  Альбрехта  къ  отречен1ю  въ  пользу  своего 
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кандидата.    Альбрехтъ    охотно  далъ  отречеше.    Оставался   еще 
Филиппъ  испанскШ,  но  его  умирили  при  помощи  денегъ(^). 

Съ  отрвчен1Ями  въ  рукахъ,  въ  начал*  мая  1617  года  прг 
былъ  Максимил1анъ  въ  Прагу ,  въ  сопровожден1и  Фердинавд 
Бъ  сейму. 

Имя  Фердинанда  было  зло  известно  протестантскому  |!рт. 
Воспитанникъ  хезуитовъ  и  фанатички  матери ,  онъ  еще  юноше! 
вступилъ  въ  управленхе  своими  насл'Ьдственными  землями  - 
землями  словенцевъ:  Штирхей,  Краиной,  Хоруташей,  гд*  пр! 
его  отц*  Карл*  свободно  ширилось  ученхе  Трубара,  Далматш. 
и  тотчасъ  же  принялся  за  антиреформац1ю.  Реформащоннал  к{ь 
МИСС1Я,  съ  «краинскимъ  апостоломъ»  —  епископомъ  люблянскиг, 
Хр'Ьномъ,  во  глав*,  въ  сопровожденш  жандармовъ,  объЪзхш 
подтическ1Я  горы  словенцевъ  и  приводила  народъ  въ  католиче- 
ство. Ёвангелическ1е  проповедники  были  изгнаны,  а  для  вразт- 
млен1Я  непокорныхъ  были  воздвигнуты  повсюду  висЬлицн.  Сл'> 
венск1я  книги  отбирались  и  сожигались.  Бъ  Грац*,  Любляв!! 
хезуиты  предали  огню  десятки  тысячъ  книгъ,  и  народная  ас»- 
венская  литература ,  заложенная  Трубаромъ ,  Далматнномъ ,  от- 
новилась  на-долго.  Къ  концу  втораго  десятил*т1Я  XVII  в*1а 
уже  не  было  ни  одной  евангелической  деревеньки  въ  зен! 
словенцевъ  (*). 

Съ  восторгомъ   взглянули  на  это  «восходящее   солнце»  П 


С)  Заоисжа  отъ  19  Февраля  1616  г.  --  8 1  а  V  а  I  а.  II.  353—257.  Фо^ 
мальныя  отречешя  отъ  6  1юня  1617. 1Ъ.  263.  3  к  а  1  а.  II  19 — 24.  Переговоры 
ведясь  въ  глубокой  тайнИ ,  такъ  какъ  наследственность  чешской  хороо^ 
была  сомнительна.  Подобен  проведали  о  нихъ  случайно.  1Ь.  25-  26. 

(*)  V  а  1 V  а  2  о  г.  «П1е  ЕЬге  йе^  Неггое:*Ьшпв  Сга^п».  ЬауЪаеЬ.  1689.  П 
гл.  Х1У.  462—470.  Депег  Тгд1па.  «2^до(1оу1па  81о?еп8ке$а  пагодв*. 
Ь]аЪ1]апа.  1868.  111—114.  Д.  Р  агара!..  <Ье1ор1в  теаи  Кга1двке^>  ■« 
нурналИ  матицы  словенской:  <Ье1ор18  га  1870».  118—121.  ^.  МассЕ. 
«Кга^ак  рге^1е(1  81оуеп8ке  И1ега1агс>.  9.  8аГа?!к.  <Ое8сЫсЫе41ег  бй^}^^ 
у1асЬеп  Ы1еги4иг».  I.  2—17.  «Наасиу  81оуп1к»  ,  сФатья :  <ЛЬоз1отапе>.  П* 
312.  313.  8.  Ь^иМб.  «Ов;Ыа1о  кп^^2.  роУ1е8и>.  II.  539—559.  Характеркстп? 
Фердин.  см.  въ  обвинен1яхъ  дирехторовъ  на  сеймф  въ  Праг^,  17  авт.  Ы^ 
8  к  а1  а.  III.  241.  245—258. 

О  «311шсе  ужсЬй2е^1с1э.  8  к  а!  а.  П.  16. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  341  — 

католвн,  съ  ужаеогь  иодобои,  когда  збмля  узнала  объ  избн- 
рательноиъ  сеймФ'  5  шня  1617  года. 

Можно  бндо  ожидать,  что  под  обои  унотребягь  ьсЬ  свои 
ускл1Я ,  чтобы  кандидатура  Фердинанда  провалилась  на  сейи1^  и 
дадутъ  дружный  отпоръ  ялыиъ  замысланъ  католиковъ ,  —  но  не 
такъ  оказалось  на  дФлЪ:  Фердинандъ  прошедъ  легко,  и  подобои, 
даже  вопреки  своему  обыкновен1Ю ,  говорили  яежяого  противъ 
опаснаго  для  нихъ  кандидата. 

Чтобы  обезпечить  кандидатуру  Фердинанда,  Максииидханъ 
въ  своей  записк'Ь  сов'Ьтовалъ  Матвею  предложить  вопросъ  о  ней 
на  обсужден]е  чешскииъ  католикаиЪ;  «ибо,  несонн^Ьнно,  овиногугъ 
дать  не  только  иного  д^Ьльныхъ  указашй,  но  и  сд'клать  всяк1я 
нолезныя  ргаерага(опа».  Еще  до  открыт1я  сейиа  подобои,  за- 
нимавш1е  зенскхя  должности,  были  приглашены  въ  придворную 
Банцеляр1х>,  и  здЪсь  ииъ  посов1Ьтовали  не  противиться  «прр- 
нятш>  Фердинанда  и  дать  свой  годосъ  въ  пользу  его  на  сейм1|. 
Большинство  изъ  боязни  дало  свое  соглас1е,  и  только  неинопе 
возражали ,  что  не  уместно  входить  въ  преждевременную  сдЪлку 
въ  вопросахъ,  касающихся  всей  земли.  Посл'Ьдюя  слова  крайне 
озлобили  канцлера  Лобковица  и  его  пргятелей ,  и  они  зам'Ьтили, 
что  кто  не  о  двухъ  головахъ,  тотъ  пусть  не  суется  въ  тяжбу 
еъ  королемъ  и  не  разжигаетъ  общества  противъ  него(^). 

ПослЪ  этихъ  пр1уготовительныхъ  и'Ьръ,  католики  спокойно 
встр-Ьтили  5  {юня-'День  сейма. 

Въ  7  часовъ  утра  канцлеръ,  по  поручешю  короля,  при* 
гласилъ  къ  себ'Ь  снова  выошихъ  чиновниковъ,  земскихъ  судей, 
совЪтниковъ.  Явились  и%  за  исключешемъ  Турна  и  Колонны 
Фельзеекаго.  Канплеръ  предложилъ  имъ  изготовленное  предло^ 
хен1е  короля  къ  сейму  и  просилъ  каждаго  высказать  свое  мн^Ьнге. 
ВсЬ  приглашенные  отвечали  полнымъ  одобрен1емъ,—одинъ  только 
Вильгельмъ  Лобковицъ,  мзъ  дефензоровъ,  отказался  дать  свое 
мн^нхе:  « сеймовое^ предложенхе  принадлежитъ  сейму,  и  тамъ  я 
скажу  свое  мн'Ьнхе».  Не  смотря  на  пригрозу  канпдера,  онъ  стоялъ 
на  своемъ.    Тогда  Вацлавъ  Роуповъ,   также  нзъ  дефензоровъ, 
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шепнулъ  рддоиъ  съ  нпъ  еид^вшену  Талыберку  на  ую:  €со- 
'  СЛ0В1Я  ии'Ьютъ  право  на  свободннй  выборъ  короля,  а  въ  пред- 
ложен1и  говорится  только  о  припят1и  Фердинанда;  это  проп- 
ворДчитъ  свободаЕЪ  королевства»,  и  лросилъ  его  ваговорнтъ  въ 
этонъ  сиысл^^.  ДМствительно ,  Тальхберкъ  всталъ  и  заявилъ, 
что  онъ  не  согласенъ  съ  предложешенъ ,  такъ  кавъ  соелов1я 
вольны  набирать  короля,  а  не  просто  принимать.  Услнш&въ  это. 
бургграфъ  Штернберкъ  носп'Ьшилъ  заметить  Тальмберку:  <Бохе, 
избави!  тотъ  долженъ  быть  о  двухъ  головахъ,  кто  сталъ  бн 
говорить  въ  такоиъ  синсл^^»;  но  ораторъ  отв'Ьчалъ,  что  измаи 
онъ  привыкъ  слышать ,  что  соаов1я  их^Ьютъ  право  на  свободное 
нзбран1б  короля  и  потому  надеется ,  что  онъ  ни  въ  чемъ  не 
погр'Ьшилъ  своими  словами.  Въ  эту  минуту  вм'Ьшался  въ  раз- 
говоръ  канцлеръ ,  заранее  приготовивш1Йся  въ  документальному 
опроверженш  притязанШ  подобоевъ  на  свободное  избран1е  ко- 
роля. «Такъ,  такъ,  любезный  мой  своякъ  —  сказалъ  Добков1Д1 
Тальмберку  —  мы ,  чехи,  хвастаемся  предъ  иностранцами,  что 
им^^мъ  знатный  свободы,  свободное  избран1е  короля;  но  есля 
бы  понадобилось  это  доказать,  то  намъ  пришлось  бы  плохо, 
такъ  какъ  такой  свободы  не  полагается  въ  привил^пяхъ  коро- 
левства». Зд'Ьсь  канцлеръ  предложилъ  собранш  золотую  буллу 
Карла  1У,  по  которой  «избраше  короля  им'Ьетъ  мЪсто  въ  единояъ 
случа'Ь  — при  вымеренш  династхи  въ  мужеской  и  женской  ли- 
Н1яхъ»;  маестатъ  Владислава  1510  года,  гд^Ь  сказано,  что  по 
смерти  «принятаго»  короля  Людвига  «истинной  насл^Ьдницей  коро- 
левства остается  дочь  наша  княжна  Анна»;  наконецъ  маестап 
Фердинанда ,  мужа  княжны  Анны ,  отъ  1545  г. ,  въ  которомъ  тогь 
говорилъ,  что  С0СЛ0В1Я  «жену  нашу  признали  и  приняли  мстюноК 
наследницей  и  королевой  этого  королевства»  (^).  Къ  удмвлен1Ю, 
противъ  доводовъ  Лобковица  никто  не  возражалъ ,  и  еамъ  воз- 
будивппй  эти  пр'Ьнхя,  Тальмберкъ,  объявилъ  канцлеру,  чтоогь 


(О  Цитаты  жанцдера  у  Славаты.  П.  159^261 ;  таиъ  же  я  о  ир^- 
В1яхъ  въ  яанцеаяр1Е.  Очевидно  ^  Лобжовяцъ  бып»  неправъ :  етоятъ  тожыо 
вспомнять  аапясь  Фердяяаяда  I,  пря  яабран1Я  его :  с»..еоивот1т110  е^  еоп* 
рептав^  ^аод  ргаеГаМ  81а1ав  е%  еоттопНав  ЦНив  геио!  поп  ех  аИяо'^ 
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теперь  "Ътказывается  отъ  своихъ  сдовъ^  что  для  него  ен'Ь  спора 
наследственность  габсбурговъ  на  корону  св.  Вячеслава.  Въ  тоиъ 
хе  снысл'Ь  говорили  и  друпе.  Даже  старый  Будовецъ,  горячШ 
бранитель  старыхъ  правъ  сослов1Й,  Еолчалъ. 

Поб'Ьда  католиковъ  на  сейи'Ь  была  уже  обезнечена  эткш 
паяятныии  пр'Ьн1ями  въ  канцелярш.  БсЬ  присутствовавшхе  отнра- 
вимсьвъ  сеймовую  залу,  гд'Ь  представители  земли  ждали  короля. 
Въ  9  часовъ  утра  явился  и  Матв'Ьй ,  въ  соаровожден1и  Мавси- 
1ял1ана  и  Фердинанда.  Король  прежде  всего  поблагодарилъ  со- 
СЛ0В1Я  за  прибыт1е  на  сейнъ  (сейиъ  былъ  особенно  иногочислеиъ), 
а  зат^мъ  второй  зеисюй  писарь  прочелъ  королевское  предло- 
ген1е.  Матв'ЬЙ  объявлялъ  сословхяиъ,  что  онъ  помнить  ихъ 
постоянно-в'Ьрпую  службу,  преданность  престолу,  и  потому  счи- 
таетъ  себя  обяза»нымъ  отцовски  озаботиться  о  томъ,  чтобы  ко- 
ролевство со  вс^ми  его  землями  и  на  будущее  время  наслаждалось 
благами  мира,  чтобы  между  сослов1ями  продолжали  жить  любовь 
и  соглас1е  и  было  бы  устранено  то,  что  могло  бы  нарушить 
земск1й  миръ.  «Вотъ  почему  —  говорилъ  МатвЫ,  опасаясь,  чтобы 
въ  случае  моей  смерти  земля  не  осталась  безъ  головы,  чтобы 
не  пошли  въ  сл'Ьдствхе  того  вредныя  для  нея  перем'Ьны,  я,  по 
прим'Ьру  предвовъ  своихъ,  желаю,  чтобы  еще  за  жизнь  мою 
зеиля  получила  своего  будущаго  государя  и  такимъ  .  образомъ 
изб'Ьжала  всякихъ  раздоровъ  и  несогласШ.  Но  такъ  какъ  Мак* 
сниилханъ  и  Альбрехтъ  уже  люди  преклонныхъ  лФтъ  и  бездетны, 
я  полагаю  наибод'Ье  полезнымъ  для  земли,  чтобы  двоюродный 
хой  братъ  Фердинапдъ  былъ  принятъ  и  объявлонъ  королемъ 
(га  кгй,1е  ргдиЦ  ууЬШеп  а  когипоуап  Ь)^1)>.  Прося  сеймъ 
о  €принят1И»  Фердинанда  и  назначен1и  возможно  ближайшаго 
дня  для  короновашя ,  Матвей  предварялъ  сослов1я ,  что  за  жизнь 
его  Фердинандъ  будетъ  пользоваться  только  титуломъ ,  сослов1я  же 
не  обязываются  ему  повиновешемъ ,   и  новый   король   повиненъ 


АеЪИо,  86(1  На  ргоа!  впрга  зеНр^ит  овЦ  ваш  е1есиопет  еИ^еп1ев  лов  1п 
ге^ет  Во1|ет1аб  вхШега  е( Ъопа  ^о1аа1а1е  {рвогат  Ьое  Гееегап!». Ко1о п  век. 
<Севкё  ъ\ЛХи\  рг^то».  198.  прим'^я.  Критика  аяаменятаго  маестата1510  года 
о  яасдфдствевныхъ  иравахъ  Анны.  1Ъ.  186— 188.  8  к  а  1  а.  III.  238--240. 
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ВЫПОЛНИТЬ  с  все  то,  что  делали  ииператоръ  и  друпе  предше- 
ственники-короли по  отношенш  къ  подтверждешю  всЪхъ  щи- 
вилепй»  (*). 

По  прочтеши  предлохешя,  бургтрафъ  Штернберкъ  нроизнт 
р'Ьчь,  въ  которой  вБпсвалялъ  « добро д-Ьте ли»  Фердинанда  и  просил 
С0СЛ0В1Я  не  замедлить  слюбезнннъ»  отвЪтоиъ.  Этииъ  окончилось 
первое  засФдаше  сейиа. 

Если  для  католиковъ  всякое  обсужден1е  королевска1*о  пред- 
ложен1я  было  излишне ,  ибо  уже  заран^Ье  они  объявили  себя  за 
Фердинанда ,  то  иначе  отнеслись  къ  неиу  подобои.  Они  собрались 
въ  карловой  коллепи  и  положили  не  допускать  простаго  «при- 
НЯТ1Я»,  но  требовать  избрантя,  въ  крайнемъ  случа'Ь  настоять, 
чтобы  р'Ьшеше  этого  вопроса  было  отложено  до  общаго  сейиа, 
куда  должны  быть  приглашены  и  депутаты  *отъ  соединенянхъ 
земель,  для  выслушанья  ихъ  мнФнШ.  Но  надо  зан'Ьтить,  что 
на  практик'^  эти  ссоединенныя»  земли  не  им'Ьли  права  и  ни- 
когда не  участвовали  въ  избраши  короля,  и  потому  было  оче- 
видно ,  что  подобои  желали  только  затянуть  Д'Ьло  и  выиграть 
время.  Шликъ  былъ  избранъ  сеймовымъ  ораторомъ :  онъ  должегь 
бнлъ  выяснить  сейму  желашя  пановъ.  Была  надежда ,  что  и 
рыцари  поддержатъ  желашя  пановъ ,  такъ  какъ  они  были  почтя 
исключительно  подобои. 

На  сл'Ьдующ]й  день ,  6  1юня  ^  происходило  второе  зас4- 
даше  сейма.  Оно  началось  ткжъ,  что  Штернберкъ,  какъ  бург- 
графъ,  первый  объявилъ  себя  за  спринят1е»  Фердинанда  я. 
напомнивши  сейму,  что  Фердинандъ  въ  случать  принят1я  обязы- 
вается въ  течете  четырехъ  недель  по  смерти  нынЪшняго  корол 
дать  запись  на  сохраненге  всЬхъ  привилегШ,  маестатовъ,  сво- 
бодъ ,  просилъ  его  назначить  короноваше  на  29  1юня.  За  бург- 
графомъ  голосовали  высшхе  чиновники  по  старшинству,  и  вс^ 
подали  голоса  за  «лринятхе»,  за  исключенхемъ  Турна.  Шкъ 
бургграфъ  карлштеЙнскШ,  онъ  подавалъ  голосъ  послЪднимъ.  <Я 
не  могу  согласиться  съ  мн'Ьшемъ  Штернберка  —  сказалъ  Турн'ь, 
такъ  какъ  избран1е  и  приндт1е  поваго  короля  касаются  не  одного 

С)  Тексгь  у  Славаты.  П.  261—263  \  у  Сжалы  II.  ИЗ— 30. 
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чешскаго  королевства,  но  и  соединенннхъ  земель;  поэтому  л 
полагадъ  бн  вопросъ  этотъ  отложить  до  будущаго  генеральнаго 
сейма.  Самому  Фердинанду  желательнее  было  бы  царствовать 
1ирно,  нежели  допустить  разладъ  между  воролевствомъ  и  его 
)б1дями>.  Въ  отв^Ьтъ  на  приведенные  мотивы  от&аза  Штернберкъ 
зряведъ  вчерал1в1е  доводы  нанцлера  противъ  права  сослов1В  из- 
'жрать  короля  и  затФмъ  возражалъ,  что  соединенныл  земли 
1ИБ0гда  не  принимали  участ1Я  въ  принятш  короля:  <н1^тъ  ни 
)дного  прим^^ра,  чтобы  земли  осм'Ьлились  когда  нибудь  не  при- 
ш&ть  того,  кого  провозгласили  своимъ  государемъ  чины  коро- 
хевства.  Пожалуй,  если  бы  р^^чь  шла  объ  избраши  новаго  ко- 
роля ,  тогда  еще  можно  было  бы  говорить  о  генеральномъ  сеймФ 
ця  всЪхъ  земель».  На  эти  злнл  слова  бургграфа  Турнъ  огра- 
внчнлся  замЪчашемъ,  что  такъ  какъ  каждому  свободно  руко- 
водиться тЪми  соображешями ,  который  подсказываютъ  ему  разумъ 
и  сов'Ьсть ,  то  онъ  остается  при  своемъ  прежнемъ  мн^ши.  Посл'Ь 
зтого  голосовали  земсше  судьи,  сов'Ьтники  суда  коморнаго  и 
оридворнаго.  ВсЬ  они  согласились  съ  мнФн1бмъ  бургграфа,  за 
исБлючетемъ  Колонны  Фельзескаго,  который  поддержалъ  Турна; 
даме  Вильгельмъ  Лобковицъ  подалъ  голосъ  за  принятзе,  при- 
бавивши только,  что  необходимо,  чтобы  соаов1Я'ПОдобои  были 
вполн'Ь  обезпечены  отъ  Фердинанда  въ  свобод'Ь  своего  испо- 
в%дан1л. 

Теперь  очередь  подавать  голоса  принадлежала  панамъ. 
Доселе  на  сеймахъ  существовалъ  обычай,  что  при  сеймовыхъ 
Р^кшен1яхъ  каждое  изъ  трехъ  сословШ  подавало  одинъ  общ1й 
голосъ;  но,  очевидно,  такая  тайная  подача  голосовъ  была  не- 
выгодна для  католиковъ:  они  знали,  что  рыцарство  и  мног1е 
города  были  противъ  простаго  принят1я ,  и  потому  легко  могло 
случиться  при  тайной  подачЪ  голосовъ,  что  мн-Ьтя  обоихъ 
этихъ  С0СЛ0В1Й  будутъ  не  въ  пользу  ихъ  кандидата.  Въ  виду 
этого ,  бургграфъ  решился  изм'Ьнить  тайную  подачу  голо- 
совъ на   открытую  (^)  и  сталъ   отбирать  голоса  отдельно   отъ 


(*)  Нынешнее   австр1йсвое   правительство   руководствуется  т«ия  яе 
ор^ежамм  при  выборахъ  на  сеймы. 
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Баждаго  изъ  земсвихъ  представителей,  начавши,  конечно,  а 
пановъ. 

ВсЪ  паны  объявили  себя  за  «принятхе»  Фердинанда.  Когд 
очередь  дошла  до  Шлика,  избраннаго,  Бакъ  иы  вид'Ьли,  се!- 
иовымъ  ораторомъ  отъ  пановъ  для  внесен]я  протеста  протш 
простаго  припят1я,  онъ,  БЪ  изунлен1ю  свои1Ъ  доверителе!,  ш- 
залъ:  «прежде  я  полагалъ,  что  чины  ии'Ьютъ  право  на  св^ 
бодное  избран1е  нороля  и  притоиъ  вм'Ьст'Ь  съ  землями  Еоролевст»! 
что  потому  необходимо  отложить  избранхе  до  генеральная 
сейма ,  но  сегодня  я  убедился  въ  неосновательности  моего  мУ 
и  объявляю  себя  согласнымъ  съ  мнФшемъ  бургграфа».  Такшт 
образомъ ,  этотъ  рьяный  вождь  подобоевъ  оказался  ниже  тор 
дов*р1я,  которое  онъ  им*лъ  у  своихъ:  онъ  струсилъ  угрог 
противниБОВЪ.  Утромъ ,  до  начала  зас'Ьдан1я ,  Шликъ  бвг 
приглашенъ  бъ  своему  родственниБу ,  Коловрату,  и  тотъ  пр| 
совйтовалъ  е^|у  озаботиться  о  себ*  и  оставить  другихъ.  Зат*1 
побывалъ  въ  Банцеляр1И,  гд^  Лобиовицъ  и  Штернберкъ  прел 
ставили  ему  знаБОмые  намъ  доводы  прогивъ  притязанШ  подобо€В1 
НаБОнецъ,  самъ  Фердинандъ  призвалъ  его  бъ  себ'Ь  и  посов(т« 
валъ  не  выступать  противъ  него— чтобы  не  было  худо.  И  ПЫ 
измФнилъ  своимъ. 

Рыцари  и  депутаты  отъ  городовъ ,  за  исБЛючвн1вмъ  рндч 
Еаплира  и  м'Ьщанъ :  Бохана  изъ  Праги  и  Гоштялиа  изъ  Ж&л^ 
подали  голоса  за  принят1е  Фердинанда ,  и ,  таБимъ  образои 
Бандидатура  эрцгерцога  прошла  блистательно.  Славата  п!^ 
полное  право  сиазать^  что  решен1е  сейма  было  единоглсн1< 
Тогда  же  были  избраны  по  8  челов'Ькъ  отъ  каждаго  изъ  (* 
СЛ0В1Й  для  внесен1я   тольбо  что  состоявшагося  р-Ьшенхя  въ  ш 

СБ1Я   ДОСБИ(^). 

Еогда  6  же  1юня  депутаты  отъ  сейма  принесли  позд|| 
влеше   новому   Боролю,    тотъ   благодарилъ   ихъ   за   дов1р1е 


С)  б  1юни  у  Сдаваты.  И.  264—274.  О  бя8ит%  Шдяжа  у  Ферд^яа»»' 
01ойе1у.  I.  137.  Свала  не  приводить  сжандадьныхъ  для  Шлю  о^^^ 
тельетвъ  ,  сложившаго  виФстЪ  оъ  Будовц«мъ  голову  ва  старом1^сте10й  и^ 
21  1ЮНЯ  1621  года.  (П.  31). 
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с&азалъ:  «я  буду  поинить  ваше  дов^кр1е  и  постараюсь  отбла- 
годарить ;  если  доведется  инФ  быть  вашимъ  государенъ ,  вы  не 
будете  ин'Ьть  повода  быть  недовольну  мною»  С'). 

Изв^^стно ,  какъ  этотъ  хезуитъ  въ  коронок  отблагодарилъ  по- 
добоевъ  на  староиФетской  плах'Ь,  спустя  четыре  года. 

Въ  зас'Ьдан1н  7  ]юня^  посл'Ь  значительныхъ  пререканШ, 
было  изготовлено  сеймовое  постановл<)Н1е  о  <принят1И»  Ферди- 
нанда ,  а  на  другой  день,  въ  присутств]и  Матв'Ья  и  обоихъ  эрц- 
герцоговъ,  оно  было  прочтено.  Сейиъ  постановлялъ ,  что  Ферди- 
нандъ  ин'Ьетъ  быть  норонованъ  29  1юня;  при  коронован1И  онъ 
даетъ  сослов1Янъ  «присягу  и  обязательство»  и  подтверждаетъ 
«вс^^  привилепи^  маестаты,  свободы,  права,  уставъ  зеисБ1Й, 
старо давше  добрые  порядки  и  обычаи,  во  всЪхъ  ихъ  статьяхъ, 
ничего  не  иснлючая,  вакъ  это  д^^лали  еын^Ьшшй  король  и  его 
предшественники».  Но  такъ  какъ  такое  подтвержден1е  не  иогло 
иж'Ьть  и'Ьста  при  жизни  Матв'Ья ,  то  сеймовое  постановленхе  обя- 
зывало Фердинанда  дать  его  въ  теченхе  4  нед'Ьль  по  вступлен1и 
на  престолъ;  въ  обезпечеше  же  этого  обязательства  и  въ  удо- 
стовЪреше  того,  что  онъ  не  будетъ  вм^Ьшиваться  до  смерти 
Матв^кя  въ  управлепе  королевствомъ ,  онъ  даетъ  при  коронованш 
сослов1ямъ  запись  (^). 

Еще  раньше ,  до  принятая ,  Фердинандъ  чрезъ  канцлера 
передалъ  сейму  проэктъ  записи;  въ  немъ  онъ  об'Ьщалъ  чинамъ 
.подтвердить  маестатъ,  еоглашеше  и  вс%  проч1е  земскхе  законы. 
Опираясь  на  этотъ  проэктъ,  подобои  въ  засФдаши  7  шня  на- 
стояли, что  въ  сейм&вое  постановленхе  о  «принятш»  было  внесено 
точно,  что  Фердинандъ  сейчасъ  же,  при  коронащи,  торжественно 
об^Ьщаетъ  сослов1ямъ  подтвердить  всЬ  привил егш,  маестаты  и  т.  д., 
«не  исключая  ничего»,  между  тФмъ  какъ  въ  первичной  редакщи 
ностановлешя  7  шня,  составленной  Славатой  и  Мартиницемъ, 
это  обязательство  Фердинанда  было  выпущено.  НЪтъ  сомн'Ьшя, 
что  выпускъ  этотъ  былъ  намеренный,  хотя  Славата  и  старался 
извинить  его  предъ  сеймомъ   естественнымъ  просмотромъ:  «мае- 


СО  81ауа1а.  и.  274. 

С)  7  1юнв— 1Ъ.  151',  8— 1Ь.  275—279.  8ка1в.  II.  32.  35. 
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етагь  1609  года  не  васался  меня,  вавъ  католика  -говориъ 
онъ  чинаиъ;  о  получбЕШ  я  его  не  хлоноталъ,  и  потому  нн( 
не  для  чего  заботиться  и  о  иодтвержденш  его».  ДМствятельяо, 
если  Славата  заботился  —  тавъ  это  объ  уяичтожевхи  ненавистяаго 
католиканъ  маестата.  Явившись  въ  канцдеру-еписвопу  Блезлю, 
онъ  увазывалъ  ему,  что  теперь  настало  время  отд-Ьлаться  отъ 
маестата:  пусть  тольво  Фердинандъ  условно  согласится  на  под- 
твержден1е  маестата ,  а  подобои  должны  будутъ  усповонткл. 
Фердинандъ  соглашался  принять  дружесв1й  сов!Ьтъ  Славаты,  но 
противъ  этого  возсталъ  самъ  еписвопъ:  «если  эрдгердогъ  оста- 
вляетъ  въ  стороне  ворону  в^медвую,  тогда  онъ  можетъ  нобя- 
зать  свою  преданность  в'Ьр^».  Понятно,  вавъ  тяжело  бндо 
Фердинанду  дать  требуемое  отъ  него  сеймомъ  обязательство,  е 
онъ  долго  волебался.  Подъ  вонедъ  онъ  обратился  въ  хезуитаяъ 
съ  вопррсомъ:  можетъ- ли  онъ  подтвердить  маестатъ  безъ  вреда 
своей  совести,  и  хезуиты  отвечали  утвердительно:  сэрцгерцогь 
не  могъ  бы  дать  маестата,  но  подтвердить  его  можетъ,  если 
тольво  иначе  нельзя  достигнуть  престола».  Тогда  тодьво  Фер- 
динандъ р^Ьшился  подтвердить  (^). 

28  1юня  Фердинандъ  далъ  эту  трудную  запись,  а  на  сдЪ- 
дующ1Й  день  происходило  торжественное  воронованхе,  завончяв- 
шееся  блестящимъ  пиромъ,  на  воторомъ.  новый  вороль  съ  при- 
творной улыбвой  на  лид-Ь  пилъ  за  здоровье  своихъ  новнгь 
подданныхъ-гостей ,  ватоливовъ  и  додобоевъ  безъ  различ1я. 
и  въ  то  же  самое  время  обдумывалъ  планъ  мести  т^Ьмъ  ненно- 
гимъ  изъ  подобоевъ,  воторые  были  противъ  приняпя  его  (2). 

Итавъ,  престолъ  «еретичесваго»  воролевства  былъупроченъ 
8а  безупречнымъ  ватоливомъ ,  минувшая  жизнь  вотораго  ручалась 
за  усп'Ьшный  исходъ  религюзной  антиреформад1И  земли.  Матв^ 
и  ватоливи  могли  усповоиться  за  будущее.  Ув'Ьренные  въ  себ1, 


(*}  8 1  а  V  а  1  а.  II.  153.  Письмо  Сдаваты  къ  Млртиницу  отъ  1ь'4Я  год»- 
0^пав1у.  «Вв)1пу>    I.  142. 

О  Запись  ■  корояац{я  —  8 1  а  т  а  (  а.  II.  280—^^89.  8  к  а  1  а.  II.  32-35. 
Поел*  жоропащи  въ  народъ  быди  бросаемы  жетоны  съ  даконячесюй  над- 
писью: $1е91итс  сегипИЪавэ.  81,  II.  288.  8  к.  П.  35. 
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ОНИ  еще  решительнее  пошли  противъ  подобоевъ ,  которые  являли 
въ  себе  ухе  ж^ные  признаки  своей  политической  несостоятель- 
ности, носили  аародышъ  своей  будущей  гибели, 

ТюньскШ  сейиъ  показалъ  во-очш,  какую  негрозную  силу 
представляли  сами  по  себе  сослов1я-подобои ,  какъ  нетрудно  съ 
нини  справиться ,  если  только  взяться  уи^ючи ,  а  между  тЪнъ  съ 
нижи  одними,  сослов1ямИу  и  нужно  было  считаться  католикамъ. 
Народъ,  масса  подобоевъ,  былъ  безъ  политическихъ  правъ  и 
потому  не  могъ  и  не  им^лъ  значев1я.  Мы  видели,  что  когда 
при  вторженш  пассовскаго  войска  въ  столицу  народъ  было  под- 
нялся и  сталъ  расправляться  съ  единомышленниками  врага  — 
католиками  у  сослов1я-подобои  поспешили  уня1Ъ  народъ ,  казнили 
н'Ьсколькихъ  человекъ :  сослов1я  услышали ,  что  народъ  осмелился 
называть  себя  «четвертымъ  сослов1емъ».  Въ  продолжеше  всей 
религ10зной  борьбы  ХУП  века  мы  везде  и  всегда  видели  на 
сцене  дейетв1я  сослов1я,  временами  косо  посматривающ1я  другъ 
на  друга,  и  нигде  и  никогда  не  видели  народа.  Ревнивое 
отношеше  сословШ  прежде  всего  къ  своимъ  правамъ  и  свободамъ 
уничтожало  возможность  желаннаго  единен1я  народа-подобоя  и 
сослов]й-подобоевъ ,  скреплешя  этихъ  взаимно  пополяяющихъ 
силъ,  какъ  это  было  напр.  въ  эпоху  гуситскихъ  войнъ,  и  въ 
Р'Ьшительиую  минуту  борьбы  мы  видимъ :  народъ  особнякомъ, 
С0СЛОВ1Я  —  особнякомъ.  А  между  темъ  въ  рукахъ  самихъ  сословШ 
бнло  нетрудное  средство  предупредить  трагическую  для  себя  раз- 
вязку :  дай  они  народу  несколько  политическихъ  правъ ,  они 
тЬмъ  самымъ  связали  бы  тесно  свое  дело  съ  деломъ  народа, 
к  1езуитск1я  махинащи  католиковъ  были  бы  безсильны  сломить 
союзъ  соелов1й  съ  народомъ,  основанный  на  сугубой  свободе  — 
религюзной  и  политической.  Это*  политическое  поднятхе  меньшей 
братш  было  темъ  естественнее  для  сословШ-подобоевъ ,  что  оно 
вполне  отвечало  бы  заветнымъ  стремлен1ямъ  братской  общины  — 
всецелому   уравнешю   людей   во  всемъ  во  имя  Христа  (^).    Но, 


(М  Исходя  В8ъ  ееодогвчесжой  точжи  8р'Ьв1я  равенства  Л1^дей,  Ко- 
кенепй  въ  своей  сДидактлхФ»  пришелъ  къ  знаменитому  началу  педагог1я: 
ВСЯ11Й  чедов'Ькъ  долженъ  учиться,  бевъ  ра8ляч!я  состояв1я  и  способностей 
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ПОМИМО  этого,  въ  сред'Ь  саиихъ  сословШ  иодобоевъ  не  прекра- 
щалась старая  рознь ,  поддерживаемая  католивамн  посл'Ь  1609 
года.  Въ  1611  году  дефензорн  строго  наказали  хрудимскаго 
декана,  когда  онъ  несправедливыми  жалобами  оскорбилъ  брат- 
скихъ  членовъ  коясисторш;  но  въ  1617  году  самъ  адмши- 
страторъ  распространялъ  среди  ^своих^  анонимный  пасквиль, 
направленный  противъ  дефензоровъ  и  братскаго  духовенства.  Бъ 
немъ  священники  изъ  общины  обвинялись  въ  еретическомъ  учетк 
о  лиц'Ь  Тисуса  Христа,  въ  непризнанш  администратора,  самая 
община  —  въ  отд'Ьлен1и  себя  отъ  остальныхъ  подобоевъ ,  въ  вн- 
т'Ьснеши  небратскихъ  священниковъ  изъ  подобойскихъ  приходовъ, 
въ  безконтрольномъ  печаташи  своихъ  еретическихъ  бнигъ.  Об- 
щина  вынуждена  была  протестовать  противъ  администраторскаго 
пасквиля  и  указать  администратору ,  что  лучше  бы  онъ  смотр(1Ъ 
за  собой,  за  с  своею  совестью»,  вм^Ьсто  того  чтобы  нарушать 
миръ,  и  не  посягалъ  бы  на  сов-Ьсть  ближняго(^). 

НЪтъ  ничего  удивительнаго ,  если  католики,  упрочив'ь 
престолъ  за  Фердинандомъ ,  с  который  и  любовь  отъ  природа 
им'Ьлъ   къ   чешскому   королевству,  и  особливыми  дарами  над^- 


сУ  всФхъ  людей,  екольЕО  яхъ  ня  родится  на  евФтФ  ^  одна  в  та  же  цФл 
—  быть  людьми )  т.  е.  быть  соядавьенъ  рааумвымъ ,  господаиожъ  тварей, 
образомъ  божьимъ.  Вс&мъ  надлежитъ  потому  упражняться  въ  учея1в^  вра- 
вахъ  и  благочест1и ,  чтобы  всФ  были  приготовлены  иъ  той  жиавя ,  п 
которой  вс%  стремятся:  у  Бога  н'Ьтъ  лице8р1Ьн1я».  «ОЫакШа».  кар.  П. 
пражскаго  П8дан1я  1872  г.  стр.  51.  Тажже  кар.  VI.  стр.  38.  7  гернгутеровъ. 
достойяыхъ  наслФдяиковъ  братской  общины^  начало  р1И)евства  строго 
блюдется  и  въ  общей  усыпальнице  людей.  Въ  1869  г.  мнЪ  довелось  поби- 
вать въ  гервгутерскнхъ  солахъ  въ  Лужицахъ  въ  ХЗахсон1я.  Я  невольно 
обратслъ  внимание  на  устрх)йство  кладбищъ.  Могилы  въ  несколько  пара* 
дельныхъ  рядовъ  *,  всЪ  онФ  одного  вида  и  величины  ,  еъ  однообразной  над* 
пвсью  :  такой-то  ,  родился  тогда  то  ,  отошелъ  къ  Отцу  Небесному  тогда-то. 
Сейчасъ  по  варытЫ  посдфдней  могилы  ^  тутъ-же  ^  отступя  опред&леввое 
равъ  на-вссгда  пространство  ^  выкапывается  новая  могила  ^  и  ждетъ  ояа 
очереднаго  покойника.  Никто  не  може^ъ  отступить  отъ  обрида.  Нихако! 
равняцы  между  могилой  б11дяяка  и  богатаго. 

С)  8ка1а.  П.  43—59.    Объ  интригахъ  католиковъ    среди   аодобо!- 
скаго  духовенства  —    <Аро1    с1г.>.  IV). 
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ленъотъ  Господа  Бога  (*),  пошли  на  проломъ  противъ  законовъ 
1609  года. 

Мы  вид'Ьли,  какую  ничтожную  оппозидш  встр'Ьтилъ  на 
сейм*  Фердинандъ;  но  это  не  удержало  его,  чтобы  не  отомстить 
гЬиъ  неиногииъ,  что  были  противъ  него.  Сейчасъ  же  по  окон- 
чан;и  сейма  Коханъ  былъ  лишенъ  должности  новомЪстскаго 
писаря,  Гоштялекъ  —  примаса  въ  Жатц*.  Но  эта  отместка  была 
ничтожна :  надо  было  отомстить  бургграфу  карлштейнскому, 
Турну ,  а  сд4лать  это  было  не  такъ  легко.  Прямо  лишить 
Турна^бургграфства  правительство  не  могло:  высш1е  чиновники 
были  несменяемы,  и  земскШ  уставъ  допускалъ  одно  повышонхе 
ихъ.  Правительству  оставалось  ждать  случая,  когда  можно  бу- 
детъ  повысить  Турна  —  и  такимъ  образомъ  лишитъ  его  должности, 
дававшей  ему  и  хорош1е  доходы ,  и  опасный  почетъ :  бургграфъ 
хранилъ  корону,  регал1и,  земск1в  законы.  Случай  этотъ  вскор* 
представился.  Въ  октябр*  1617  года  умеръ  коморникъ  коро- 
левства, Янъ  Сезипа.  Въ  должность  коморника  былъ  назначенъ 
земскШ  судья  Тальмберкъ,  на  м-Ьсто  этого  -  придворный  судья 
Славата,  на  м4сто  Славаты  —  Турнъ ;  бзфгграфство  же  карл- 
штейнское  было  вручено  Мартини1ц%  Турнъ  понималъ,  что  значитъ 
новое  повышеше  и  просилъ  товарищей  своихъ  исходатайствовать 
ему  оставлеше  въ  прежней  должности.  Въ  крайнемъ  раздра- 
жеши  на  враговъ,  онъ  объявилъ,  что  скорМ  откажется  отъ 
службы,  ч*мъ  приметъ  новое  назначенхе;  но  Славата,  къ  ко- 
торому онъ  обратился  съ  просьбой  о  сод'Ьйств1и,  отсов'Ьтовалъ 
ему  оскорблять  короля.  Турнъ  решился  лично  просить  Матвея 
объ  отм'ЬнЪ  назначен1Я.  Когда  повышенные  чиновники  предста- 
влялись королю,  Турнъ  обратился  къ  нему  съ  такою  р-Ьчью:  «про- 
фесс1Я  моя  — военное  д^ло;  занимая  должность  бургграфа  карл- 
штейнскаго,  замокъ  Карлштейнъ  — драгоценный  палад1умъ  коро- 
левства ,  вверенный  мне  со  вс^мъ  тФмъ ,  что  въ  немъ  хранится, 
я  служилъ  такъ,  что  никто  не  могъ  жаловаться  на  меня  и 
полагаю,  что  и  на  будущее  время  съ  не  меньшею  ревностью  я 
иогъ  бы   служить ;    иоэтому    нижайше  ирошу    ваше    величество 


С)  Постановление  7  иона. 
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оставить  женя  при  бургграфств'Ь ,  а  на  доджноеть  судьи  назначить 
бол^^е  снособнаго :  я  не  св^Ьдущъ  въ  правЪ  и  уставЪ  зеискоиъ, 
да  и  не  снленъ  въ  чешевоиъ  дэыб%>  (^). 

Матвей  отв'Ьчалъ  отказоиъ,  Турнъ  озлобился  пуще  нреж- 
няго:  еще  въ  1614  году  онъ  заинн1лялъ  свержеше  Габсбурга, 
теперь  оно  стало  для  него  зав'Ьтоиъ. 

Въ  октябре  1617  года  уЪхалъ  изъ  Праги  Фердинандъ, 
чтобы  позаботиться  о  норонахъ  венгерской  и  н'ЬмецБОй,  а  въ 
девабр-Ь  Матв'Ьй ,  поручивши  управлеше  11  наиЪстииважъ;  только 
трое  изъ  нихъ  принадлежали  къ  подобоямъ:  Талыбервъ ,  ЫрацкИ 
и  Гершторфъ ,  остальные  были  католики:  Штернбервъ ,  Депольтъ 
Яобковицъ,  Славата,  Мартиницъ  и  др.  Турнъ  былъ  обойденъ. 
Новое  нам'Ьстничество  сейчасъ  же  энергически  принялось  за  подо- 
боевъ  и  прежде  всего  — за  городское  сословхе. 

Въ  ноябре'  вышла  «еще  никогда  не  слыханная»  полицей- 
ская инструкщя  королевскииъ  судьяиъ  въ  городахЪу  стреиив- 
шаяся  поставить  въ  возможно  большую  зависимость  третье,  наиболее 
слабое  сослов1е  отъ  придворной  канцелярш.  Инструкщя  была 
издана  отъ  имени  короля.  «Судьи  наши  обязываются  присяге! 
намъ,  насл'Ьдникамъ  и  будущимъ  королямъ  чешскимъ  и  нахо- 
дятся въ  в*д*н1и  нашей  канцелярш.  Они  участвуютъ  въ  зас*- 
дашяхъ  коншеловъ  и  занимаютъ  первое  мЪсто;  бурмистръ  ока- 
зываетъ  имъ  всяческое  уважете  и  побуждаетъ  къ  тому  же 
другихъ.  Въ  судахъ  и  другихъ  установлетяхъ  они  участвуютъ 
лично,  пользуясь  правомъ  голоса,  и  вездЪ  и  во  всемъ  пресл^- 
дуютъ  пользу  и  добро  наше.  Вурмистръ  и  коншелн  им4ютъ 
право  созывать  общину  на  сходку  не  иначе ,  какъ  съ  разр1л1ен1Я 
судьи.  Гд*  только  есть  особлнвыя  общины,  церковный  или  М1р- 
СК1Я,  С0СТ0ЯЩ1Я  ВЪ  вйдйми  власти  или  н*тъ,  он*  не  могугь, 
безъ  соглас1я  судьи,  собираться  на  сходъ  или  созывать  своихъ 
сосЬдей.  Судья  съ  понятыми  пов4ряетъ  суммы  общинный,  за- 
душныя  (^) ,  госпитальныя  и  др. ;  для  того ,  чтобы  фундащи  не 
гибли ,  но  употреблялись  согласно  вол*  завещателей ,  онъ  тре- 


(»)  81ата*а.  II.  68—73. 

О  2,^Апв{  —  вкдадъ  на  церковь. 
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буетъ  отъ  коиаторовъ  церквей,  распорядителей  задушныии, 
госпитальным  и  др.  суннами  точныхъ  св'ЬдФшй  о  тонъ,  какхя 
фундащи  существуютъ  при  церквяхъ ,  к'Ьиъ  и  на  что  аав'Ьщаны 
и  какъ  у  потребляются  у  при  ченъонъим'Ьетъ  право  разсматривать 
книги  и  зав'Ьщав1я  въ  оригинале». 

П6до6ойсб1я  общины  Стараго  М'Ьста  протестовали  'противъ 
этого  вн-Ьшательства  судьи  въ  свои  церковныя  дФла.  сПов'Ьрка 
общинныхъ  суннъ  —  вещь  новая ;  къ  стати-ли ,  чтобы  люди  враж- 
дебной нанъ  вФры  вн^Ьшивались  въ  наши  дФла?  Воспрещешо 
сходовъ  предполагаетъ ,  что  наши  собран1я  были  по  чеиу-то 
подозрительны,  тогда  какъ  ны  заботились  только  о  нуждахъ 
церкви,  прихода,  школы  и  не  касались  политическихъ  дФлъ. 
Если  ны  подчннинся  королевскону  судь'Ь,  то  этниъ  уналяетсл 
свобода  третьяго  сослов1я:  судья  не  пон'Ьщикъ,  да  и  сельчане, 
люди  кр'Ьпостные ,  собираются  на  сходы  безъ  особаго  разр'Ьшен1я 
помещика.  До  сихъ  поръ  приходстя  общины  руководились  со- 
вестью, и  подлога  не  было;  если  судьЪ  предоставляется  право 
пов'Ьрять  церковные  вклады,  то  это  противно  уставу  зеискону 
и  иаестату:  предки  наши  выговорили  себФ  у  королей  право, 
что  всЬ  ихъ  старон'Ьстсшя  коллатуры  состоятъ  въ  ихъ  исклю- 
чительнонъ  распоряхеши ,  и  ни  король ,  ниже  судья  не  изн'Ь- 
няютъ  въ  нихъ  ничего;»  (*). 

Но  протестъ  остался  безъ  посл'Ьдств1й. 

Въ  сл'Ьдъ  за  инструкщей  посл'Ёдовали  цензурный  м^рЫ. 
Первый  попытки  установить  цензуру  относятся  къ  XVI  в^ку/ 
Уже  Фердинандъ  уснотр'Ьлъ  небезполезность  цензуры  для  книгъ 
братской  общины.  При  Рудольф-Ь  развит1е  цензуры  пошло  дал'Ье: 
она  евир'Ьпа  была  въ  Морав1и ,  гд^^  братсшя  книги  конфиско- 
вались нассани,  а  печатники  подвергались  «достаточноиу  на- 
казашю»  (^).  Община  всячески  увертывалась  отъ  цензуры:  братья 


С)  сАро1.аг.»М|47. 183— 195,  8ка1а.  11.37-42.  Кот.  сО  рго(.>.  119. 

П  РгосЬавка.  <Ве  ваеса!.»  299.  307.  саес1пап{>.  II.  241.  Ужавъ 
огь  13  августа  1580  —  Л  гее  ок.  сВШИ  кгаИскй»  въ  журнал!»:  сЯогрга?у 
е(с.>  I.  13.  РгосЬагка.  сМ1вев11апеп  дог  ЪоЬт.  опд  т&Ьг.  Ыиега1аг». 
Рга^.  1784.  I.  388.  389.  <ба8ор18>.  1833.  325.  а1пае17.  сОевсЫсЬ^е  а.  Ъ. 
Вг.>.  П.  57.  163.  —  данныя  Х'>  нстор1н  старой  цензуры. 
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пом'Ьчали  вымышленными  городами  или  вовсе  не  указывали  мкп 
печати.  Не  смотря  на  всЬ  заботы  власти,  въ  Праг'Ь^  какъ  хн 
вид'Ьли,  свободно  выходили  р'ЬзБ1я  брошурыу  задорный  пкни, 
встр-Ьчая  хорош1й  пр1емъ,  такъ  какъ  вообще  у  чеховъ  XVI— XVII 
в'Ьковъ  была  горячая  любовь  къ  газетной  литератур'Ь— <поV^- 
паш»(*).  Чтобы  обуздать  чешскихъ  газетчиковъ  разсматривае- 
маго  времени  у  наи'ЬстниБи  издали  девретъ  отъ  4  февраля  1617 
года^  мотивированный  обычнымъ  въ  такомъ  случа^^  Еоаечен1е1Ъ 
о  «сохранен1И  добраго  порядка».  Именбмъ  короля  нам^^стникя 
приказывали  жителямъ  столицы  зорко  следить,  чтобы  типограф- 
и^ики  и  книгопродавцы  не  смФли  печатать  викакихъ  новнхъ 
книгъ ,  п-Ьсенъ  или  газетъ ,  прежде  ч4мъ  не  будутъ  представ- 
лены он'Ь  въ  нам'Ьстничество  и  не  получится  оттуда  одобрев1Я. 
Декретъ  воспрещалъ  зат'Ьмъ  тЛкхе  по  улицамъ  «вся&ихъ  св1т- 
скихъ  п'Ьсенъ  и  газетъ  каковой  обычай  имФютъ  разные  празднае 
люди»  и  грозилъ  тяхелымъ  наказанхемъ  каждому  за  нарушен]е 
настоящаго  постановлен1я  (^).  Чтобы  понять  ц'Ьль  цензурнаго 
декрета  у  достаточно  вспомнить,  что  то  же  самое  нам^тничество 
допускало  свободное  печатанхе  католическихъ  пасквилей  на  по- 
добоевъ  и  не  вид'Ьло  въ  этомъ  нарушен1е  «добраго  порядка»  (^). 
А  между  т-Ьмъ  сохранен1е  добраго  порядка,  дМствительно,  было 
необходимо  въ  виду  крайняго  взаимнаго  раздражешя  католиковъ 
и  подобоевъ,  царившаго  теперь  въ  земл^. 

Первая  и  главная  вина  въ  этомъ  возбуждеши  дурных^ь 
страстей  падаетъ  на  сторону  католическую,  т.  е.  ту,  которая 
въ  рукахъ  своихъ  имФла  власть.  Католики  открыто  пророчидя 
себ*  победу  и  полное  уничтожете  противника. 

Мы  вид'Ьли,  что  арххепископъ  сейчасъ  же  по  получен!» 
королевскихъ  коллатуръ  старался  замещать  вакантные  подобо!- 
ск1е   приходы    католиками,    закрывая    иодобойск1я  церкви, -но 


О  О  гаветахъ  того  врекени  —  Б1аЪас^  сNас^1^^сЬ^  той  йен  ш 
ЪоЬт.  8расЬе  уегГа881вп  11п<1  ЬегаивдедеЪ.  7,еНпп^еп*.  Ргад.  1803.  19—21. 
Дип§гтапп.  <Ш81опе>.  127.  отъ  >&  293  и  далФе-,  }^  630—639. 

(*)  8ка1а.  II.  42,  43. 

(*)  Ср.  Котепзку.  «О  ргоИуп.>.  ХЫТ.  119. 
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т{>1ъ  не  нен^е  антнреформац1я  шла  медленно.  Народъ  посЬщалъ 
подобойсшя  церкви  въ  сосЪднихъ  деревняхъ  и  всячесЕи  избеган» 
своихъ  католичесБихъ  священниковъ.  Въ  1616  году  пос^^щенге 
сосФднихъ  церквей  было  воспрещено,  но  народъ  совершалъ  об- 
щую нолитву  въ  частныхъ  домахъ  я  все  таки  не  ходилъ  въ 
католичесБ1я  церкви.  «Когда  крестьяне  молились  дона  г- говоритъ 
Вторая  аполопя,  имъ  грозили,  что  у  нихъ  головы  будутъ 
яехь  ногъ».  Наконецъ,  силою  принуждали  къ  принятш  като- 
личества. «Изъ-за  вЪры  —  говорптъ  дал^^е  апологгя  —  сажали  въ 
тюрьму  и  освобождали  только  при  еоглас1и  на  отречеше.  Рене- 
гатовъ  назначали  на  лучш1л  должности ,  но  на  иснов'Ьди  вынуж- 
дали признан1е,  что  они  отрекаются  добровольно;  платили  даже, 
чтобы  только  переходили  въ  католичество;  кто  же  оставался 
вЪрнымъ  Богу,  того  связывали  и  изгоняли».  Употреблялись  и 
Аруг1я  средства:  не  позволяли  вступать  въ  бракъ,  отказывали 
въ  погребеши,  отпускали  крестьянъ  на  волю  подъ  услов1емъ 
приняпя.  Чиновники-подобои  отовсюду  были  удаляемы  и  заме- 
щаемы католиками ,  которые  силою  заставляли  народъ  принимать 
участ1е  въ  католическихъ  процесс1яхъ:  «нести  небеса»,  св'Ьчи 
и  т.  д.  Еатолическ1е  города  отказывали  подобоямъ  въ  правахъ 
мещанства;  въ  городахъ  же  подобойскихъ  правительство  заста* 
вляло  принимать  католиковъ  въ  число  своихъ  гражданъ.  Такимъ 
путемъ  въ  городахъ,  гдЪ  прежде  не  было  католиковъ,  город- 
еБ1я  должности  постепенно  переходили  въ  руки  посл'Ьдннхъ. 
Католики,  попадая  въ  ратушу,  крайне  грубо  обходились  съ 
подобоями :  жители  Моста  жаловались ,  что  католики  изъ  ратуши 
зазорными  словами  поносятъ  «почтенныхъ  горожанъ-подобоевъ», 
называя  ихъ  мерзавцами,  мошенниками,  а  подъ  часъ  тягаютъ 
ихъ  по  комнате  за  волосы  (^). 

Дбфензоровъ   какъ  бы  не  существовало:   ихъ  оскорбляли 
всячески.    Известная  креатура  Лобковица,  секретарь  канцеляр1и 
Михна,  вынудилъ  у  многихъ  городскихъ  общинъ  отречеше  отъ 
всякой  связи  съ  дефензорами,  а  Н'Ькоторыхъ  подобойскихъ  свя-* 
щенниковъ   уговорилъ    просить   объ  учрежден1и   особой    конси- 


С)  <Аро1.  йг.>.  18.  216. 
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сторШу  подъ  Б'Ьд'Ьн1еиъ  арххеписБОпа.  Дефензоранъ  воспрещено 
было  собираться  въ  карловой  коллепи.  Михна  публично  наш- 
лялся, что  дефензоровъ  привлекутъ  къ  отв-Ьту  —  къ  суду  ИIП^ 
торскаго  прокурора,  что  императоръ  желаетъ  быть  единственными 
дефензороиъ  земли  и  не  потерпитъ  никого  другаго,  и  то1ыо 
вступитъ  Фердинандъ,  не  пройдетъ  и  полугода,  и  вс4  м4щш 
будутъ  католиками,  такъ  какъ  уже  р-Ьшено  — не  терп4ть  ино- 
в*рцевъ(*).  Но  откровеннее  былъ  другой  агентъ  правительств!, 
минцмистръ  Врешовицъ:  «поскачутъ  — говорилъ  онъ  — головы  л 
землю  — у  Турна,  Козьей  Бородки  (Вудовца),  Шлика  иДоб- 
ковица,  перейдутъ  именья  н^которыхъ  въ  иныя  руки,  наестап 
потеряетъ  силу,  та^ъ  какъ  и  теперь  уже  въ  немъ  есть  днрн, 
а  монахи  съ  хезуитами  будутъ  греметь  въ  подобойскихъ  цер- 
квяхъ»  ^).  Самъ  бургграфъ  Штернберкъ,  такъ  много  справ- 
Ш1ЙСЯ  о  маестатФ ,  теперь  выражался  несочувственно  о  дефен^ 
рахъ.  Еогда  гетмана  мельницкаго,  преслЪдовавшаго  подобоев^ 
спросили— зач'Ьмъ  же  новый  король  присяга лъ  сослов1ямъ,  топ 
отв'Ьчалъ  кратко:  «если  Фердинанъ  не  обязанъ  держать  присш 
въ  своихъ  земляхъ ,  то  т4мъ  мен-Ье  въ  Чехш».  «Погодш* 
голубчики  —  говорилъ  онъ  жителямъ  Мельника ,  найдутъ  в^ 
васъ  венгерсше  пауки,  повозитесь  вы  съ  ними,  ажио  тошв^ 
будетъ»  (*). 

Сомн'Ьн1я  въ  в'Ьрной  и  близкой  гибели  противника  не  д(^ 
пускалось  у  католиковъ.  Когда  одинъ  изъ  круиловскихъ  под(^ 
боевъ,  спасаясь  отъ  католическихъ   пресл-Ьдовашй ,    переселись 


(О  1Ь.  49.  Въ  1616  г.  въ  Рим!»  въ  тайыомъ  совЪт^  было  опред^!»!^ 
ооелику  дознано^  что  сяльнын  средства  не  приводятъ  нъ  ц%лг  ^  то  еретш 
жовъ  не  осуждать  на  смерть ,  чтобы  не  д&жать  ивъ  янхъ  мучевнсовъ .  м 
приводить  къ  переходу  иными,  божФо  мирными  путями.  ВатЪав.  <0а* 
аотё  бесЬй  ро  ЬНуе  Ъ^1оЬог8кё>.  РгаЬа.  1864.  3. 

(*)  1Ь.  59.  60.  )Ь  119.  398.  Въ  другой  равъ  минцмистръ  былъ  боЛ 
добръ  и  миловалъ  Лобковица  и  Турна  ^  «проклятаго  н«мца,  что  ч^^^ 
принесъ  въ  Чех!ю>,  но  «Будовецъ  и  Шликъ  не  уйдутъ  палача».  1Ъ.  Л  1^ 
402.  Пророчество  сбылось. 

(•)  1Ь.  54.  59. 
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въ  Прагу  ш  прк  ветр%ч*Ь  съ  евоямъ  эяакокцемъ  —  {езуятом^ 
объясныъ  ему  причЕну  своего  пвресвлен1я,  тотъ  пр1ятельсви  ему 
завФтилъ:  с  если  не  было  иной  причины,  то  ты  также  хорошо 
югъ  бы  остаться  и  въ  Круилов* ,  —  в-Ьдь  не  пройдетъ  и  пяти 
л*тъ,  и  въ  Праг'Ь  будетъ  то  хе»(^). 

Г>ъ  такомъ  отчаянноиъ  положеши  находилась  земля  иака- 
нун'Ь'той  революц1И,  которая  смЪлынъ  движен1емъ  р'Ьшилась 
спасти  €  еретическое»  королевство  изъ  рукъ  хезуитизма,  но  ко- 
торая, къ  сожал4н1ю,  приготовила  ему  гибель. 

Мы  вид'Ьли,  что  въ  1616  году  Матвей  объявилъ  дефен- 
зорамъ,  что  онъ  находитъ  д'Ьйств1я  архтепископа  въ  Гроб'Ь  и 
аббата  Селендера  въ  Брумов'Ь  правильными.  Естественно,  коро- 
левское одобрен1е  придало  силы  обоимъ  Т'Ьснителямъ  подобоевъ. 

Въ  конц'Ь  1614  года  построенная  на  нищенск1Й  грошъ 
церковь  въ  Гроб'Ь  была  запечатана  и  передана ,  по  приказат'ю 
короля,  арх1епископу ,  «который  съум'Ьетъ,  какъ  съ  ней  посту* 
пять»  (^).  Арх1епископъ  приказа лъ  крестьянамъ  посещать  като- 
ляческую  церковь  у  но  т^^  не  слушались.  ПослЪ  сейма  1615  года 
овъ  объявилъ  имъчрезъ  своего  управляющаго,  Бунзона,  что  если 
они  не  будутъ  оказывать  ему  повиновен1Я  въ  Д'Ьл'Ь  в'Ьры,  то 
къ  нимъ  онъ  иришлетъ  палача.  Но  и  эта  угроза  не  помогла; 
тогда  у  крестьянъ  были  отняты  всЬ  привилепи,  и  они  смири- 
лись: подъ  диктовку  Бунзона  они  дали  въ  конц'Ь  1617  года 
запись  арх1епиекопу^  что  такъ  какъ  онъ,  «нашъ  милостивый  и 
наслЬдственный  господинъ,  не  только  простилъ  ,  но  и  возвратилъ 
наиъ  наши  призилегш,  то  мы  обЬщаемъ  ему  быть  послушными 
во  всемъ  и  посещать  единственно  нашу  стародавнюю  приход- 
скую церковь».  Но  арх1епископу  и  этого  было  мало:  чтобы 
обезопасить  католическую  сбВ'Ьсть  Гроба  отъ  всякяго  искушен1я, 
онъ  приказалъ  снести  подобойскую  церковь  и  сровнять  ее  съ 
з^^нлей,  и  воля  его  была  исполнена  (11—13  декабря),  при 
ченъ  крестьяне  не  оказали  ни  малМшаго  сопротивлешя.  В'Ьсть 
о  возмутительномъ  насил1И  въ  Гроб'Ь  быстро  разнеслась  по  про* 
тестантскому   М1ру ,   далеко  за  пределами  Чехиг ,  и  возбуждала 

(»)  1Ъ.  69.  о  !Ь   )*  79.  290. 
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повсюду  всеобщее  негодован1е.  Сами  катодяки  чуветвоваи  нею»- 
кость  поступка  архтепископа  и  старались  ув'Ьрить  всЬхъ,  что 
арх1епископъ  такъ  дФйствовалъ  съ  согласхя  саиихъ  же  жителе! 
Гроба  (1). 

Чрезъ  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ  послЪ  гробскаго  покончилось  и 
старое  бруиовское  дФло^  хотя  не  такъ  печально. 

Не  смотря  на  запрещен1е  Матв'Ья,   церковь  въ   Брумов-Ь 
была  достроена.  Селендеръ  смирился  на  время.  Но  когда  арI^^ 
пископъ   началъ  *  антиреформащю   на   королевскихъ   помЪстьяхъ, 
поднялся  снова  .аббатъ:    онъ   воспретилъ   1фестьянанъ  посещать 
подобоЯскую.  церковь,  но  за  крестьянъ  вступились  дефензорн  и 
отстояли  церковь.    Насту пилъ  1615  годъ:   сеЯмъ  окончился  не 
въ  пользу  подобоевъ;  страшецкге   крестьяне  были  иаказанн  за 
сопротивлен1е  арххепиекопу ,  и  Селендеръ  приказалъ  брумовскияъ 
крестьянамъ  запереть  церковь  и  передать  ему  ключи.    Но  пря- 
казанхе  исполнено  не  было,  и  аббатъ   послалъ  жалобу  въ  при- 
дворную канцеляр1Ю,  оттуда  сейчасъ  же  было  приказано  строп- 
тивымъ   крестьянамъ    выслать   депутаядю  въ   Пардубицы,   гд( 
король  разсудитъ  ихъ  д'Ьло.  Депутащя  была  выслана  и  вАсколько 
дней  ждала  ответа ;  наконецъ,  предъ  самымъ  отъ^Ьздомъ  Матвея 
изъ  Пардубицъ,   канцлеръ  сообщидъ  высланнымъг  что   король 
требуетъ ,  чтобы  церковь  была  немедленно  передана  аббату  и  о 
передач^^  донесли  бы  въ  Прагу.  Въ  то  же  самое  время  канцлбр'ь 
далъ  знать  намЪстникамъ ,   что   въ  случа'Ь   ослушашя   королев- 
скаго  приказашя  арестовать  брумовскихъ  коноводовъ.  Ерестьяне 
отказались  передать  церковь,  аббатъ  донесъ  въ  Прагу,  и  отсюда 
было  приказано  въ  Брумовъ  —  выслать  новую  депутащю  къ  на- 
м'Ьстникамъ.  Но  лишь  только  депутаты  прибыли  въ  Прагу,  он1Г 
были  брошены  въ  тюрьму,  а  изъ  Брумова  потребовали  еще  де- 
путащю съ  ключами  отъ  церкви.   Явилась  новая  депутащя,  но 
безъ  ключей,  и  ее  постигла  участь  первой.    Но  всЬ  эти  м1рн 
не  помогали :  ключей  не  выдавали.  Бурмистръ  и  ратуша  готовы 
были  уступить   и   отдать   ключи,  — но  когда   сдухъ   объ  дгожь 
распространился  въ  городе ,  жители  схватились  за  оруж1е  я  по- 


С)  Обо  веомъ  атомг  —  <Аро1.  <1г.>.  26.  27.  Хк  80.  290^203.  56. 
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юхили  съ  оружхенъ  въ  рукахъ  отстаивать  церковь.  БруновсЕое 
дЪло  готово  было  ухе  принять  слишкоиъ  опасный  хараБтеръ,  и 
потону  дали  знать  обо  всеиъ  въ  В^Ьну,  и  въ  феврад'Ь  1618 
года  Матв'Ьй  приказалъ  отправить  въ  Брумовъ  В0МИСС1Ю  для 
закрыт1я  церкви.  Въ  половине  марта  кошссхя  прибыла  въ  Бру- 
мовъ н  приказала  ратушф  выдать  ключи ,  но  получила  въ  от- 
в'Ьтъ,  что  ратуша  безъ  соглас1я  общества  не  мохетъ  исполнить 
приБазан1я.  Собраны  были  крестьяне,  и  конисс1Я  повторила  при- 
вазан1е.  Толпа  молчала;  минутъ  10,  15  тянулось  гробовое 
молчан1е;  наконецъ,  кто-то  нзъ  крестьянъ  обратился  къ  комис- 
сарамъ  съ  просьбой  дать  имъ  хоть  н'Ьсколько  времени  для  об* 
сужден1я  ответа.  Просьба  была  уважена.  Действительно,  спустя 
некоторое  время,  крестьяне  принесли  отв^тъ:  не  можемъ  выдать 
ключей.  Комиссары  приказали  бурмистру  запереть  церковь ,  но 
толпа  съ  оруж1емъ,  съ  камнями  въ  рукахъ  бросилась  къ  своей 
святыни  и  приготовила  отпоръ.  Не  смотря  на  всЪ  убЪжденгя, 
угрозы,  толпа  не  трогалась  съ  мФста. 

К0МИСС1Я  должна  была  удалиться  изъ  Брумова,  добившись 
одного  — удален1я  подобойскаго  священника.  Но  когда  она  при- 
была въ  Прагу,  дФла  тамъ  приняли  иной  оборотъ(^). 

Не  смотря  на  всЬ  вызывающ1я  дМствхя  католиковъ,  де- 
фензоры,  сверхъ  ожиданхя  самыхъ  противниковъ ,  держали  себя 
сдержанно :  подобоевъ  т'Ьснятъ ,  преслфдуютъ ,  они  жалуются 
дефенаорамъ ,  но  получаютъ  въ  отвАтъ  —  терпите ;  дефензоры 
встр'Ьчаютъ  повсюду  оскорбленхя ,  свои  ропщутъ  на  нихъ  за  ихъ 
безд-Ьйстихе ,  а  они  все  молчатъ  и  ждутъ  сейма.  Правда,  болФе 
энергичесше  изъ  дефензоровъ  —  Турнъ ,  Будовецъ,  Ричанъ,'не 
дрочь  были  уже  давно  отъ  какого  нибудь  см'Ьлаго  шага,  но 
противъ  нихъ  были  ихъ  же  сотоварищи,  народъ  нерешительный, 
все  еще  не  терявшШ  вЪры  въ  Матвея.  Наконецъ,  событ1я  по- 
слЪднихъ  месяцевъ  —  разрушеше  церкви  въ  Гробе,  заключеше 
въ  тюрьму  брумовскихъ  депутатовъ ,  заставили  ихъ  выйти  изъ 
нхъ  доиынешняго  бездейств1я ,  и  они  положили  передать  на  судъ 
Збхле  все  свои  ТЯЖК1Я  оскорблен1Я. 


(*)  <Л^о1.  о1г.>.  24.  25.  ОхпйеХу.  «Оё^шу».  I.  204*  205. 
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Пользуясь  изв^Ьстннмъ  правонъ  инетрукщя  1610  года,  дб- 
ферворы  объявили  на  6  марта  1618  года  съЪздъ  внсшпъ 
чиновниБОВъ ,  зеискихъ  судей  п  депутатовъ  отъ  зеили.  Въ  своеяг 
приглашбН1и  они  указывали  причина ,  заставивш1Я  ихъ  обратиться 
къ  земл'Ь :  слишконъ  открытое  нарушен1е-  законовъ  1609  год 
«в*^  сд'Ьдств1е  интригъ  н'Ькоторнхъбезнокойинхъ  лицъ»,  сознаше 
собственнаго  безсил1я  и  опасен1е  нарекани,  если  бы  дМств!а 
ихъ  оказались  не  вполн'Ь  достаточными.  Земля  должна  подкр11- 
пить  и  указать,  что  Д'Ьлать,  чтобы  остановить  насил1е. 

Земля  ^не  замедлила  откликнуться  на  приглашете :  во  втор- 
никъ,  6  марта  депутаты  отъ  краевъ  собрались  въ  карловоВ 
коллег1И ;  но  представителей  отъ  Праги  не  было ;  не  было  также 
высшихъ  чиновниковъ  и  земскихъ  судей. 

Въ  то  время  какъ  депутаты  знакомились  другъ  съ  другомъ 
въ  большой  аудиторхи  коллег1и,  дефензоры  сов'Ьщались  въ  бо- 
ковой залФ,  что  и  какъ  предложить  съ'Ьзду.  Сов'Ьщаше  тянулось 
несколько  часовъ,  и  потому,  чтобы  сколько  нибудь  занять  де- 
путатовъ, Шликъ  читалъ  лекц1ю  о  событхяхъ  времени  Карла  1У, 
Вацлава,  Оигизмунда:  «всЬ  удивлялись  и  съ  охотой  слушали». 
Наконедъ,  въ  10  часовъ  показались  дефензоры,  и  Турнъ  открнлъ 
засФдаше  чтен1емъ  длиннаго  послатя  дефензоровъ  къ  земл'Ь. 
Дефензоры  жаловались  на  безсл'Ьдность  протеста  1615  года,  что 
отв'Ьта  на  него  н'Ьтъ  никакого,  что  пресл4дован1Я  уеилилясь, 
особенно  въ  Гроб'Ь  и  БрумонЪ,  что  на  нихъ  пошли  нарекашя, 
тогда  какъ  н'Ькоторые  изъ  ихъ  сотоварищей  уклоняются  отъ  уча- 
спя  въ  д-Ьлахъ  и  такимъ  образомъ  ослабляютъ  ихъ  д^йстви. 
По  окончанш  чтешя  дефензоры  просили  депутатовъ  поразмыслить 
о  средствахъ,  какъ  помочь  дФлу,  и  имъ  указать.  Но  собрате 
бтклонило  отъ  себя  честь  указывать  «своимъ  отцамъ  и  охрани- 
'^'елямъ»  и  просило  ихъ  высказать  свое  мн'Ьше;  депутаты  отъ 
городовъ  объясняли ,  что  среди  ихъ  н'Ьтъ  представителей  Праги, 
«головы  ихъ»  и  потому  не  могутъ  ничего  сказать;  но  и  де- 
фензоры съ  своей  стороны  не  желали  давать  планъ  диств!!; 
завязался  горячШ  споръ ,  окончивш1Йся  наконецъ  гЬмъ ,  что  де- 
путаты приняли  отъ  дефензоровъ  только  что  прочтенное  послан1е 
и  об'Ьш.али  дать  отв^Ьтъ  завтра«  , 
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На  другой  день  собралась  депутаты.  Читали  п»елав1б«  п* 
тали  жалобы  изъ  Бруиова ,  разгуждали ,  но  ни  до  чего  не  могли 
договориться  и  окончили  т'Ьиъ,  НТО  послали  за  сотцами».  Де- 
фензоры  съ  неохотой  отв'Ьчали,  что  явятся  завтра  и  дадугь 
свое  ин'Ьте.  Посл'Ь  этого  прибыли  въ  собран1е  избраннно  еще 
вчера  комиссары  дли  у:)нан1я  причияъ  неявки  на  съ'Ьздъ  внсшижъ 
чаяовниковъ  и  депутятовъ  отъ  Праги.  Гершторфъ,  Мрацк1Й  и 
Мнхаловицъ  извинялись  г^Кмъ,  что,  занимая  коронния  должности, 
не  могутъ  мтти  противъ  короля  и,  ув^^ряя  ьъ  своемъ  единомы- 
ГЛ1И  съ  подобояии,  со^Ьтовали  просить  короля  о  защите.  Тальм- 
беркъ  отв'Ьчалъ,  что  не  желаетъ  ни  сов'Ьтовать,  ни  быть  противъ 
короля.  Прага  объяснила,  что  члены  ратуши,  по  приказан1Я  прави- 
тельства, сочли  излишннмъ  посылать  депутатовъ. 

Бъ  четвергъ,  8  марта,  дефенаоры  предложили  собран1ю 
свое  мн'Ьнге.  Они  сов'Ьтовали  иросить  нам'Ьстнивовъ  о  прекрн- 
щенш  пресл'Ьдован1Й,  освобождеши  брумовскигь  крестьянъ,  а 
вь  глуча'Ь  отказа  — писать  сослов1ямъ  Морав1Я,  Сидезш  и  Лу- 
хацъ  и  королю.  Предложепе  было  принято,  и  тогда  же  были 
шотовленн  просьбы.  12  марта  особая  депутац1Я  отъ  съезда 
вручила  лаиФстникамъ  просьбу.  Нам'Ьстники  отвечали  уклончиво, 
что  не  могутъ  входить  въ  разсиотрЪн1е  маестата  и  соглашепя, 
не  могутъ  выпустить  и  арестованныхъ ,  такъ  какъ  они  взяты 
по  иовел1»н1ю  короля.  Въ  сл'Ьдств1е  такого  отв'Ьта  съ'Ьздъ  по- 
слалъ  жалобы  къ  сослов1ямъ  соединонныхъ  земель  п  къ  королю. 
Иетищя  къ  королю,  отъ  11  марта,  была  перифразой  просьбы 
п  нам^стникамъ. 

Оъ'Ьздъ  считалъ  свое  дЪло  поконченнымъ ,  и  депутаты  у^Ьхали 
изъ  Праги,  положивши  снова  собраться  21  пая,  когда  ногъ 
получиться  королевск1Й  отв'Ьтъ(^). 

Но  отв41тъ  посл'Ьдовалъ  много  раньше-- 21  марта,  «^то 
быдъ  грозный  выговоръ  дефензорамъ  за  съФздъ  и  воспреценк 
съ'Ьздовъ  впредь.  Окала  утверждаетъ,  что  от&11тъ  былъ  изго- 
товленъ  въ  ПрагЬ,  въ  нам'ЬетничествД  Славатой  и  Иартиннцвмъ; 


(*)  о  Ьмъ  съ-ЁВД*  —  8кй1а.  II.  ЪЬ — !<>•   сАро!.  Лг».  гд^  документы 
Пояъ  )к  Ь9— 93.  305*— 329. 
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Славата  отрицаетъ  это,  увЪряя^  что  его  аиеалъ  Бдв31ь(^),  во 
противъ  него  говоритъ  то  обстоятельство,  что  еще  10  1арп 
Яобковицъ  уЪхалъ  въ  ВАну,  когда  ухе  были  язвЪстнн  тре(к)- 
ван1Я  съ-бзда.  Отв'Ьтъ  былъ  на  имя  нахАстниковъ.  «Изъ  поц- 
ченныхъ  изв'Ьспй  нн  уснатрнваемъ  —  писалъ  Матвей,  что  съ^цъ 
бнлъ  назначенъ  лично  противъ  иасъ,  такъ  ванъ  причинами  его 
указаны :  возвращете,  гробской  церкви  арххеНископу  и  наказ«и№ 
иятежныхъ  крестьянъ  въ  Брумов%,  тогда  какъ  все  это  состоя- 
лось съ  нашего  соглас1Я.  Такимъ  образоиъ,  дефензорн  и  съ^здъ 
переступаютъ  границы ,  указанный  наестатонъ  и  соглашешеп, 
и  бунтуютъ  крестьянъ  противъ  ихъ  господъ.  Въ  съ^зд^  раз- 
сухдали  о  тоиъ,  что  будто  замышляется  уничтохеше  наестап 
и  соглашетя;  въ  народ'Ь  распускали  молву ,  что  непрктельское 
войско  готово  вторгнуться  въ  королевство  и  холали  тФмъ  воз- 
будить народъ  противъ  насъ.  Этого  мы  никакъ  не  охидаля  отг 
нАкоторыхъ  лицъ>.  Въ  сл'Ьдствхе  всего  этого  Матвей  воспрещиъ 
дефензорамъ  всяк1е  съезды  впредь  до  его  возвращенхя  въ  Прагу, 
совЪтовалъ  не  возбухдать  крестьянъ ,  а  нам'Ьстникамъ  привазв* 
валъ  опов'Ьстить  землю,  чтобы  она  не  посылала  депутатовъ  на 
приглашеше  дефензоровъ  (^).  Прага  получила  благодарность  за 
неучаст1е  въ  съФзд'Ь. 

28  марта  отв'Ьтъ  былъ  сообщенъ  дефензорамъ,  а  31  он1 
отвечали  нам'Ьстникамъ ,  что  хотя  они  въ  настоящее  время  не 
въ  полномъ  сбор^^,  но  не  могутъ  не  заметить,  что  въ  прнтда- 
шен1и  на  съ'Ьздъ  не  было  ничего  преступнаго,  что  они  не  на- 
деялись ,  что  за  свою  честную  деятельность  заслухатъ  укоризну, 
но  что  второй  съЪздъ  отлохенъ  быть  не  мохетъ,  такъ  канъ 
они  на  это  не  имеютъ  права ,  а  сослов1я  хдутъ  -  не  дохдутен 
ответа  изъ  ВеныО.  Наместники  ограничились  повторен1е1Ъ 
требован1я  королевскаго  и  просиди  сообщить  его  участяикаяъ 
перваго  съезда. 

До  майскаго  съезда  оставалось  полтора  месяца.  Нам^^т- 
вики  воспользовались  этимъ  временемъ ,  чтобы ,  если  не  возможво 
воспрепятствовать   съезду ,  по  крайней   мере   умалить  его  зна- 


С)  II.  136.  С)  «Аро1.  йг.».  }ш  90.  3^12— 344*  (•>  1Ь   <№  131.  430-434. 

/Соо^1е 


01д1!12ес1  Ьу  ^ 


-  авз  — 

чен1е.  Прн  помощи  Михнн  и  гетмановъ  они  добились  того,  что 
Прага  послала  королю  адрессъ  съ  выражен1е]1Ъ  своихъ  в'Ьрно- 
подданннческихъ  чувствъ,  что  кром^Ь  короля  она  не  знаетъ  ни- 
какихъ  иныхъ  дефензоровъ  и  не  прикетъ  участ1я  во  второнъ 
съЪздФ. 

За  три  дня  до  втораго  съ'Ьзда  дефензоры  собрались  на 
предварительное  совАщаше.  Зд'Ьсь  они  написали  протестъ,  въ 
которонъ  объявляли ,  что  второй  съ'Ьздъ  не  назначенъ  для  под- 
НЯТ1Я  земли,  вакъ  это  разглашается  противниками,  а  имФетъ 
одну  цЪль  —  остановить  тЪ  пригЬсненхя,  которня  терпятъ  подо- 
бои  отъ  католивовъ.  20  мая  протеста  этотъ  былъ  прочтенъ  по 
всЪиъ  подобойскимъ  церквямъ  столицы:  «съ  плачемъ  — говорить 
Скала— народъ  выслушалъ  это  объяснете». 

Въ  восемь  часовъ  утра  въ  понед'Ьльникъ,  21  мая,  собрались 
члены  втораго  съезда  въ  той  же  карловой  коллегхи.  Пановъ  и 
рыцарей  было  иного,  за  то  немного  было  представителей  отъ 
городовъ  (отъ  Кутной  Горн,  Коурима,  Хрудима,  Бероуна, 
Болеславы  и  Сланъ).  Шликъ,  отъ  имени  пановъ  и  рыцарей, 
обратился  къ  м'Ьщанамъ  съ  приглашен1емъ  быть  вм'ЬсгЬ  съ  ними 
въ  ванцелярш  при  выслушань'Ь  посланхл  отъ  короля ,  между 
тФмъ  вакъ  нам'Ьстники  приглашали  одни  высш1я  сослов1я.  М^^- 
щане  благодарили,  но  просили  пановъ  и  рыцарей  не  оставлять 
ихъ  своею  защитой.  Чрезъ  н'Ьсколько  минутъ  явились  дефен- 
зоры ,  и  всЬ  вм'Ьст'Ь  двинулись  въ  большую  аудиторш ,  гд'Ь  Янъ 
РосацШ,  изъ  консистор1И,  открылъ  засЪдаше  р'Ьчью  на  текстъ: 
«помощь  моя  отъ  Господа,  онъ  же  созда  небо  и  демлю».  Отсюда 
чины  отправились  въ  зимнюю  залу ,  гд'Ь  Лобковицъ  сообщилъ,  что, 
не  смотря  на  неоднократный  напоминанья ,  дефензоры  изъ  Праги: 
Фрувейнъ,  Еоханъ  и  Ыагрле,  отказались  явиться  на  съЪздъ, 
если  С0СЛ0В1Я  не  об^Ьщаютъ  имъ  защиты  отъ  правительства. 
Съ^^здъ  об'Ьщалъ.  Посл-Ь  этого  депутаты  отправились  въ  замокъ, 
ГД'Ь  имъ  прочтено  было  послан1е  отъ  МатвЬя,  воспрещавшее 
съЬздъ :  свъ  чуж1Я  дЬла  не  вмешивайтесь  и  не  давайте  повода 
къ  излишнимъ  недоразум'Ьшямъ».  Депутаты  отвечали,  что  свое 
объвснеше  дадутъ  завтра  и  тутъ  же  положили  собраться  на 
сдЬдующ1Й  день  въ  коллегш. 
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Действительно,  въ  8  чаеовъ  утра  22  мал  депутаты  бши 
въ  коллепи.  Явились  также  ФрувеВнъ  и  Коханъ.  По  предло- 
женхю  дефензоровъ ,  Фрувейнъ  держалъ  р'Ьчь ,  предварительно 
получивши  Блятвенное  об'Ьщан1е  у  присутствующихъ ,  что  они 
его  не  оставятъ  въ  минуту  невзгоды.  «Нарушенш  свободы  ре- 
лиг1и  и  маестата  —  сказалъ  Фрувейнъ  —  дали  починъ  арххеписЕОнъ 
и  аббатъ  брумовскШ,  когда  насил1емъ  вынуждали  крестьянъ  въ 
Брумов'Ь  и  Гробе  переходить  въ  Батоличаство ,  бросали  ихъ  въ 
тюрьмы  и  наконецъ  у  однихъ  запечатали  церковь ,  у  другихъ 
снесли  и  сровняли  съ  землей.  Дефензоры  обратились  къ  королю, 
прося  о  прекращен1и  насилия ,  но  ответа  не  было:  вместо  от- 
вета имъ  пригрозили  и  приказали  -  отложить  съФздъ  и  не  бун- 
товать противъ  короля.  Дефензоры  приводили  въ  свое  оправ- 
дан1е,  что  они  ни  противъ  кого  не  бунтуютъ,  но  съезда 
отменить  не  могутъ ;  впрочемъ ,  ихъ  тогда  было  немного, 
поэтому  они  Объяснили  нам'Ьстникамъ }  что  отв'Ьтятъ  тогда;  когда 
съедутся  отсутствующхе  товарщи.  И  вотъ,  сегодня,  свид'Ьвшиеь 
между  собою,  мы  положили,  что  хотя  намъ  не  было  бы  ничего 
прхятн'Ье ,  какъ  исполнить  волю  короля ,  но  намъ  теперь  не  при- 
ходится изм'Ьнять  того,  что  мы  уже  представили  намЪстниканъ; 
во  всемъ  же  другомъ  мы  готовы  и  жизнью,  и  имуществоиъ 
жертвовать  за  короля.  Вотъ  почему  мы  просимъ  сослов1я  довести 
о  всемъ  до  св^Ьд'Ьн1я  его  величества  и  быть  ходатаями  за  насъ». 
Когда  окончилъ  Фрувейнъ,  Турнъ  доложилъ  собранш,  что  не- 
сколько дней  назадъ  имъ  получено  приказанхе  отъ  короля  явиться 
въ  ВЪну:  «какъ  в!^ный  слуга,  я  долженъ  бы  былъ  повино- 
ваться приказанш;  но,  опасаясь  опозДать  на  съЪздъ,  я  пись- 
менно извинился,  что  прибуду,  если  получу  соглас1е  отъ  сословЦ; 
л  готовъ  Фхать,  но  не  знаю,  какъ  мнЪ  придется  воротиться 
назадъ».  Съ'Ьздъ  благодарилъ  Турна  за  довфрхе  и  поклялся, 
что  они  всЬ  станутъ  за  него,  «своего  перваго  защитника».  На- 
строивши такимъ  образомъ  собран1е  противъ  короля,  дефензорн 
попросили  его  дать  имъ  указанШ  —  какъ  отв^^чать  въ  В:Ьну  на 
посл'Ьдпее  напоминан1е  Матв'Ья:  депутаты  объявили,  что  они 
предоставляютъ  самимъ  дефензорамъ  изготовить  отвАтъ.  Въ  эту 
самую  минуту  въ  колдепи   получено  быЛо  извФспе,  что  усиди- 
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вается  гарнизонъ  заиаидаяо  привазше  —  не  впусжать  чденовъ 
съезда  въ  замокъ  въ  еопровожденш  сдугъ,  когда  они  явятся 
съ  отв-Ьтонъ^  и  арестовать  Турва.  Произошла  общая  суматоха. 
Тотчасъ  же  была  снаряжена  децутащя  въ  нанАстниваиъ  съ 
требовашекъ  объяснешй,  между  тФмъ  вавъ  остальные  члены 
съ^кзда  поспешили  но  домамъ ,  и  депутац1я  еще  не  успела  воз- 
вратиться нзъ  замка/ вакъ  они,  вооруженные,  на  коняхъ,  въ 
сопровождеши  слугъ,  были  уже  на  площади,  предъ  коллешй. 
Улицы  были  запрукены  вародомъ ,  который  ждалъ  только  знака 
Бъ  нападенш  на  1езуитскую  академ1ю,  монастыри  и  еврейсв1я 
лавки.  Наместники  отв^Ьчали,  что  изв'Ьстхе,  встревожившее  тавъ 
съЪздъ,  ложно.  Но  отвфтъ  этотъ  не  удовлетворилъ  деиутатовъ 
съезда  у  и  они  решили  итти  сейчасъ  же  въ  замокъ.  Съ  трудомъ 
легли  удержать  ихъ  дефензоры  отъ  этого  аосп1^шнаго  шага,  и 
предложили  собраться  завтра  на  площадп  предъ  дворцомъ,  гдЪ 
будетъ  переданъ  отв'Ьтъ  нам'Ьстникамъ  и  гдА  они  представятъ 
съезду  си'Ькоторые  важные  вопросы».  Присутствующ1е  подняли 
въ  верхъ  два  пальца  и  поклялись^ 

Наступила  среда,  23  мая,  роковой  день  въ  жизни  чеховъ 
-€ начало  и  дверь,' по  выражешю  Скалы,  вс^мъ  нашимъ  буду- 
щимъ  б'Ьдамъ  и  несчаст1ямъ». 

Въ  8  часовъ  утра  первые  прибыли  на  дворцовуя)  площадь 
на  Градчанахъ  депутаты  отъ  городовъ,  но  между  ними  былъ 
уже  Шликъ.  Онъ  подошелъ  къ  двумъ  депутатамъ  отъ  Сланъ 
и  отвелъ  ихъ  въ  сторону.  «Я  знаю  — свааалъ  Шликъ  — благо- 
родство и  честность  го]^одскаго  сослов1я,  Вы  изъ  Сланъ ,  я  васъ 
знаю  и  въ  васъ  не  сомн!Ьваюсь,  такъ  какъ  не  разъ  мн4Ь  при- 
ходилось говорить  и  съ  вами,  и  съ  нашими  болеславскими; 
поэтому  над'Ьюсь,  что  то,  что  я  сообщу  вамъ ,  останется  между 
нами.  Вы  хорошо  знаете ,  что  желаютъ  сделать  съ  нашимъ  мае- 
отатомъ,  — но  мы  до  этого  не  допустимъ.  Сегодня  вы  будете 
нрнсутствовать  при  грозномъ  и  еще  не  слыханномъ  дФл'Ь,  и 
оно  не  будетъ  по  сердцу  католикамъ:  сословгя  опред'Ьлили  — 
для  сохранешя  неприкосновенности  маестата  поступить  со  всей 
справедливостью  съ  рушителями  его.  Вы  читали ,  безъ  сомн'Ьшя, 
въ  истор1И  Чех1и,  какими  свободами    пользовались  н^^когда  го- 
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рода  и  какъ  ун&лидъ  ихъ  ФердиЕандъ:  нн,  панн  н  рыцари, 
позаботимся  теперь  о  возвращенш  ихъ;  волей  —  йеволей ,  а  это 
тавъ  будетъ.  Силезцн  уже  наготове,  и,  каЕЪ  только  предста- 
вЕтся  необходимость,  постоять  за  насъ.  Пусть  же  городское 
сослов1е  препоручить  себя  Господу  Богу,  а  мы  не  оставгаъ  васъ>. 
Въ  завлючен1е  Шликъ  повторилъ  просьбу  о  сохраненги  тайнн: 
свпрочемъ  —  прибавилъ  онъ— вы  познакомьте  т*хъ,  къ  кому 
вы  нм'Ьете  дов^рхе». 

Ц'Ьль  этого  тайнаго  разговора  ясна :  необходимо  было  хотя 
н'Ькоторыхъ  изъ  представителей  городовъ  познакомить  съ  гЬиъ, 
что  уже  давно  было  р'Ьшено  вождями  подобоевъ:  Турноиъ, 
Шливомъ,  Роуповымъ,  Будовцемъ,  Фельзескимъ  и  Ричано», 
и  что  должно  было  совершиться  сегодня  — съ  возмезд1емъ,  при- 
готовленнымъ  СлаватЪ ,  Мартиницу  и  сзлор^Ьчивому  писарю» 
Михн^Ь. 

Слансше  депутаты  поблагод^крили  Шлика  за  дов^^р1е.  Между 
Т'Ьмъ  замковая  площадь  наполнилась  панами  и  рыцарями,  н 
чрезъ  н'Ьсколько  минутъ  вся  толпа  двинулась  въ  зеленую  зиу 
сейма.  Зд^^сь  былъ  прочтенъ  запросъ , .  который  сегодня  отъ  ниеи 
съ'Ьзда  имЪлъ  быть  представленъ  нам%стникамъ  замЪсто  об^Ьщ&н- 
наго  ответа.  Въ  эту  минуту  прибыли  въ  залу  депутаты  оп 
Стараго  и  Новаго  Города  и  объявили,  что  столичный  общины, 
не  смотря  на  враждебныя  дМств1я  королевскихъ  судей ,  желаюп 

стоять    с  прямо   и   В^ЬрНО»    заодно    съ   С0СЛ0В1ЯМИ. 

Такимъ  образомъ,  съ'Ьздъ  представлялъ  теперь  всю  зеилю, 
не  исключая  и  «головы»,  неучастхе  которой  смущало  представи- 
телей  ТреТЬЯГО  С0СЛ0В1Я. 

Теперь  все  собраше  отправилось  изъ  сеймовой  зала  въ 
придворную  канцеляр1Ю.  Въ  канцеляр1и  заседали  въ  то  вреия 
наместники:  бургграфъ  Штернберкъ,  Депольтъ  Лобковицъ,  Сл- 
вата  и  Ыартиницъ;  секретаря  Михны  не  было;  на  м^сто  него 
во  второй  комнат-Ь  за  перегородкой  сид'Ьлъ  второй  секретарь- 
Фабриц1й.  Такъ  какъ  канцеляр1я  состояла  изъ  двухъ  небольшип 
комнатъ  на  третьемъ  этаж^^ ,  то  'масса  депутатовъ  расположилась 
на  лЪстниц'Ь  и  во  дворЪ,  и  только  немнопе  вошли  въ  кан- 
целярш. 
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Швелъ  Ричанъ  предложилъ  наиФстнивамъ  отъ  имени  еъ^кзда 
одобренный  еще  въ  зеленой  зал'Ь  запроеъ.  Онъ  бнлъ  вратокъ: 
«такъ  какъ  на  свои  просьбы  сослов1я  не  получили  отв-Ьта  ни 
отъ  короля,  ни  отъ  намФстнивовъ ,  и  вн-Ьето  отв'Ьта  два  раза 
ниъ  пригрозили  и  приказали  отменить  съ^Ьздъ;  такъ  вавъ  мы, 
дефензорн,  обвиняемся  въ  бунт*  противъ  короля,  въ  подстре- 
кательств* крестьянъ  къ  неповиновешю ,  — поэтому  сослов1я-по- 
добои  спрашиваютъ  нам*стнивовъ:  сов*товали*ли  они  и  одобрили 
указанный  опасный  мФры ,  преел'Ьдующ1Я  гибель  сослов1Й-подобовЪу 
«ли  они  были  на  сторон*  мирныхъ  средствъ?»  Вм*ст*  съ  зтимъ 
Ричанъ  не  проминулъ  заявить,  что  сослов1Я  не  допустятъ,  чтобы 
злоба  и  ненависть  вымещивалась  на  комъ-либо  изъ  нихъ  въ 
отд*льности^,  такъ  какъ  «вс*  мы  стоимъ  за  одного  и  одинъ 
за  вс*хъ :  кто  посягнетъ  на  одного ,  посягнетъ  на  вс*хъ ;  что  бы 
ни  случилось,  мы  будемъ  биться  на  жизнь  и  смерть,  до  по- 
ел* дняго  изнемояетя». 

Поел*  минутнаго  сов*щан1я  бургграфъ  отъ  имени  своихъ 
сотоварищей  обратился  въ  оратору  съ  просьбой  —  передать  ему 
запроеъ,  и  об*щалъ  отв*тить  на  него  въ  самомъ  своромъ  вре- 
мени, когда  соберутся  остальные  нам*стники.  Ричанъ  тотчасъ 
же  передалъ  запроеъ,  но  на  отсрочку  отв*та  сослов1я  не  согла- 
сились: «вопросы  ясны  —  зам*тили  они,  и  отв*та  мы  требуемъ 
сейчасъ  же  — да  или  н*тъ».  Съ  этими  словами  сослов1я  отошли 
въ  сторону,  къ  окнамъ.  Нам*стники  снова  начали  сов*щаться. 
Чрезъ  н*свольво  времени  они  попросили  своихъ  непрошенныхъ 
гостей  выйти  хотя  на  одинъ  часъ  изъ  канцеляр1и— для  бол*е 
свободнаго  обеужден1я  отв*та ,  такъ  какъ  до  сихъ  поръ  не  было 
еще  обычая  отв*чать  въ  ту  же  минуту.  Но  Турнъ  на  это  воз- 
разилъ,  что  сослов1ямъ  н*тъ  д*ла  до  того,  былъ-ли  такой 
обычай  или  н*тъ :  они  не  выйдутъ  изъ  канцелярш,  пока  не  по^ 
лучатъ  ясваго  отв*та.  Въ  сл*дъ  за  этимъ  присутствующхе  пов- 
торили: «не  выйдемъ,  не  выйдемъ!»  и,  поднявши  въ  верхъ 
два  пальца,  поклялись.  Въ  трет1Й  разъ  стали  сов*щаться  нам*стники. 
Они  просили  теперь  объ  одномъ  —  послать ,  по  крайней  м*р*, 
за  Вальдштейномъ , -- но  Лобковицъ  зам*тилъ:  «не  для  чего; 
я  бнлъ  вчера  у  него,  и  онъ  ми*  ясно  отв*тилъ,  что  не  сов*- 
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товадъ  и  йе  соглашался   ни  на  вак1я  непрхязненння   дМств!!; 
ясно,  причина  всему  —  Славата  и  Мартиннцъ»^. 

Посл1^  этихъ  словъ  иослншались  съ  разныхъ  еторонъ  об- 
вивенхя  Славаты  и  Мартииица.  Шликъ  прииоинилъ  пъ  отштс 
карлштейнсваго  бургграфства  у  Турна.  Янъ  Смиричъ  съ  трудою 
протиснулся  чрезъ  толпу  и  обратился  къ  нииъ  съ  уворонъ,  чю 
они  поступаютъ  съ  подобояжи,  кавъ  съ  холопяжи,  что  дол^е 
сносить  этого  С0СЛ0В1Я  не  жогутъ.  сНе  чего  ждать  отв1(та  оп 
намЪстниковъ  —  сказалъ  ФельзескШ:  вФдь  хорошо  изв^тно,  кто 
писалъ  грозное  посланхе— Славата  и  Мартиницъ.  Они  всегдч 
были  противъ  иаестата  и  работали  на  уничтожеше  его:  он1 
рушители  общественнаго  спокойств1я.  Бургграфоиъ  и  пановъ 
стравоницкимъ  (Добковицеиъ)  сословхя  довольны :  они  иикогд! 
не  дШствовали  противъ  иаестата,  и  нельзя  допустить,  чтобы 
они  присоветовали  грозное  иослаше ;  если  что  и  сд1^лади,  такъ 
это  заставили  гЬ  два».  Обратившись  въ  сотоварищанъ ,  Фель- 
зескШ спросилъ:  «правду-ли  я  говорю»?  Въ  отвФтъ  послышались 
оглушительные  криви :  с  правда,  правда»  !  Говорили  еще  инопе: 
припожнили  изгнан1я  и  прит1сиен1я  на  воролевскихъ  пон11стья1ъ, 
особенно  въ  Страшецахъ  и  БрумловД,  припоиинали  гЬ  преслй- 
дован1я,  воторыиъ  подвергались  крестьяне-подобои  на  зенлягъ 
обвиияеиыхъ  наи^тниковъ. 

Славата  и  Мартиницъ  еще  ничего  не  знали  объ  учасп, 
ожидавшей  ихъ.  Когда  несколько  стихло,  Славата  обратился  кг 
сослов1яиъ  съ  словоиъ  оправдаи1я;  онъ  видЪлъ  въ  толпе  обви- 
нителей своего  роднаго  брата  Павла  и  шестерыхъ  двоюродшнъ 
(все  они  были  изъ  общины)  и  иного  надеялся  на  нихъ.  сЕавъ 
пр1лтель,  прошу  я  васъ  — сказалъ  Славата,  не  осуждайте  иа 
основаши  простаго  подозрен1Я.  Я  никогда  не  действовалъ  вро- 
тивъ  иаестата:  ведь  я  хорошо  зналъ,  что  грозитъ  важдоц* 
кто  пошелъ  бы  противъ  постаиовлев1й,  принятыхъ  воролеиъ  I 
С0СЛ0В1ЯИИ.  При  вторжеши  пассовцевъ,  я  и  Мартиницъ  были  за- 
подозрены,  но  по  суду  насъ  оправдали.  По  закону  никто  нзъ 
обывателей  королевства  не  иожетъ  быть  осужденъ  безъ  должнаго 
выслушанья ,  —  поэтоиу  я  надеюсь ,  что  вы  сдержите  себя  оп 
иинутной  вспышки  гнева   и  не   осудите,  не   выслушавъ  т% 
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г&нъ  бодФе,  что  жн  вд^^еь  предъ  ваки  нанЪетники  его  вели- 
чества. Что  касается  вородевсвихъ  пожФст]!,  я  поступадъ  тажъ 
не  отъ  себя,  но  нсполнядъ  волю  короля;  нельзя  указать  ни 
одного  распоряжен1я ,  вншедшаго  нзъ  кожоры,  объ  обращеши 
&реетьянъ  въ  католическую  В'Ьру  или  объ  изгнан1и.  Если  изъ 
Еруилова  и  били  изгнаны  н'Ьвоторне;  то  только  потону,  что 
это  были  непокойные  люди.  На  своихъ  зенляхъ  л  никого  не 
ткенилъ».  Въ  тожъ  же  сжнслЪ  говорил ъ  въ  свое  оправдате  и 
Мартиницъ. 

РФчи  обвиияежнхъ  не  остались  безъ  ответа.  Янъ  Ричанъ, 
возражая  Слават^,  указалъ  на  пресл'Ьдован1Я  врестьянъ  въ 
Градц^Ь ;  Лобковицъ  припожнилъ  ежу  слова ,  сказанння  ижъ  при 
подтверждеши  жаестата  Фердинандожъ ,  что  онъ  не  стоить  за 
иеетатъ,  вакъ  никогда  не  стоялъ.  Новыя  оправдашя  Славатн 
бнля  тщетны.  Шликъ,  св^Ьрный  и  горячШ  защитникъ  своей  вФры», 
запальчиво,  со  слезажи  на  глазахъ,  накинулся  на  Славату  и 
Иартиница  и  сталъ  укорять  ихъ  въ  т^хъ  несправедливостяхъ ,  что 
Д'Ьлали  они  евангеливажъ  по  наученш  «ядовитыхъ  своихъ  учи-^ 
шей  изъ  секты  1езуитской».  «Вы  — говорил ъ  Шликъ ,  презренный 
исчадья  ]езуитовъ,  вж'ЬстФ  съ  своими  льстецами  —  секретариш- 
тн  устроили  падете  Турна,  благороднаго  богатыря  чешскаго, 
и  другихъ  на  ослаблен1е  стороны  подобойской.  Знайте  же,  что 
МП  не  бабы  и  не  позволимъ  себя  обманывать:  мы  поступимъ 
съ  вами  такъ,  какъ  съ  лицами,  равными  себ^^,  не  замышлял 
ничего  противъ  его  величества.  Пока  умные,  старые  паны  ря^ 
дили  въ  королевстве,  все  было  хорошо;  но  только  влепили 
васъ,  1езуитсв1Я  исчадья,  на  первыя  мФста,  все  пошло  на  вы- 
воротъ.  Но  вы  не  настолько  могущественны,  чтобы  были  въ 
соетоянш  отнять  у  насъ  то,  что  даровалъ  намъ  Богъ  и  под- 
твердила верховная  власть:  мы  не  допустимъ  до  этого».  Говррилъ 
еще  Турнъ  о  приглашенхи  въ  В^ну,  что  его  смастерили  Сла- 
вата  и  Мартиницъ  внФстФ  съ  проклятой  шельмой  —  Михной ,  и 
Роуповъ  о  неоднократныхъ  выходкахъ  ихъ  на  сеймахъ,  при 
сов'Ьщашяхъ :  ссословтя  уже  написали  апологш;  скоро  она  вый- 
детъ  изъ  печати ,  чтобы  весь  свЪтъ  зналъ  о  кривдахъ ,  что 
чнннли  католики  подобоямъ». 
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Теперь  обвинен1Я  кончились.  Изъ  нихъ  нн  видимъ,  что 
подобен  не  лжесвидетельствовали.  -  ^ 

С0СЛОВ1Я  сгруппировались  у  окна ;  въ  рукахъ  появился  про- 
тестъ  1609  года,  предложенный  на  сейм^^  Будовценъ.  Павелъ 
Ричанъ,  по  приглашенш  товарищей,  сталъ  читать  протесгь: 
«если  случцтся,  что  кто-либо  пожелаеть  пойти  противъ  иаеспп 
и  соглашен1Я ,  то  \\  лица ,  воторыя  отказались  подписать  анни- 
ет1Ю  и  присутствовать  при  внесенхи  въ  доски ,  должны  быть 
разсиатриваены ,  какъ  враги  спокойств1я  и  общаго  согласи». 
Изв'Ьстно,  что  ати  лица  были;  Славата  и  Мартиняцъ.  Посд^ 
этого  наместники  были  еще  разъ  спрошены:  признаютъ-ли  ов1 
себя  участниками  въ  составлен1и  грознаго  послан1Я  или  н^тъ. 
Штернберкъ  отъ  себя  и  отъ  имени  Лобковица  отвечалъ  отри- 
цательно: «мы  не  советовали  и  предрекали,  что  если  случита 
что,  то  это  все  падетъ  на  ваши  же  головы».  ОтвЪтъ  этотъ, 
очевидно ,  былъ  весьма  по  сердцу  подобоямъ :  онъ  прямо  уличадъ 
Славату  и  Мартиница.  На  последн1я  слова  Штернберка  Турнъ 
заметилъ ,  что  еослов1я  хорошо  знаютъ,  что  онъ  былъ  не  только 
ихъ  бургграфомъ,  но  отцомъ,  и  лучшаго  бургграфа  они  никогда 
не  желали  бы^  если  бы  онъ  не  поддавался  некоторынъ  злынъ 
ерветамъ;  но  такъ  какъ  онъ  съ  Лобковицемъ  не  участвовиъ 
въ  королевскомъ  посланш ,  то  имъ  обоимъ  не  чего  опасаться. 
После  этого  Турнъ  пригласилъ  Штернберка  и  Лобковица  уда- 
литься изъ  канцеляр]и»  Бургграфа  взялъ  за  руку  ФельзесвШ, 
Лобковица  —  его  братъ  Вильгельмъ,  и,  съ  трудомъ  протиснувшись 
сквозь  толпу ,  они  вывели  обоихъ  на  лестницу.  Славата  и  Мар- 
тиницъ  умоляли  удалявшихся  сотоварищей  пе  покидать  ихъ,  но 
было  напрасно. 

Такимъ  образомъ,  въ  канцелярш  остались  теперь  одни 
«1езуитск1Я  исчадья»  да  Фабрищй  за  перегородкой.  Обратившись 
къ  Славате  и  Мартиницу,  Турнъ  объявилъ  ихъ  рушителяик 
мира  и  врагами  земли ;  толпа  съ  страшнымъ  крикомъ  повторила 
слова  своего  вождя  и  по  обычаю,  поднявъ  два  пальца,  по- 
клялась. Изъ  толпы  послышались  голоса:  «арестовать  мерзавцевг. 
въ  черную  башню»!  «въ  окно  изменниковъ»!  ВхынскШ  брошей! 
на  Мартиница,  Турнъ  на  Славату,  и  сильно   ухватили  обоихг 
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за  руки ;  въ  ту  же  минуту  подоеп'Ьли  друпе  и  повлекли  несча- 
етныхъ  намЪетниковъ  по  направлен1Ю  еъ  внешнему  углу  комнаты. 
Два  окна,  на-л'Ьво  и  на-пр|кво  отъ  угла,  были  уже  открыты,  и 
теперь  только  Славата  и  Мартиннцъ  поняли ,  что  ихъ  ожидаетъ: 
упираясь  о  полъ  ногами,  они  умоляли  евоихъ  враговъ  о  по- 
щад^Ь.  МартиЕИца  держали  Лобковицъ,  Смиричъ,  Янъ  Ричанъ 
и  Еаплиръ;  они  готовы  были  уже  отправить  его  чрезъ  правое 
ОБНО  въ  ровъ,  когда  несчастный  попросилъ  исповедника;  но  ему 
отвечали:  ссейчасъ  въ  сл'Ьдъ  за  тобой  мы  приведемъ  и  тЪхъ 
1ерзавцевъ-1езуитовъ> ,  и  съ  размаха  бросили  его  головой 
въ  окно  (^). 

Теперь  Турнъ,  обратившись  къ  своимъ  сотоварищамъ,  только 
что  расправившимся  съ  Мартиницемъ ,  указалъ  имъ  на  другую 
жертву,  которую  онъ  держалъ  кр'Ьпко  въ  рукахъ:  «еШе  Неггеп, 
(1а  ЬаЫ  1Ьг  ^еп  апйегп»!  Въ  минуту  Славата  былъ  схваченъ 
и  подведенъ  къ  другому  окну,  на-л'Ьво.  Будучи  сильнее  Мар- 
шица,  онъ  защищался  долго:  ухватившись  руками  за  обочины 
окна,  онъ  упирался  до  тЪхъ  поръ,  пока  не  посыпались  удары 
шпагъ  по  пальцамъ ,  — мускулы  ослабли,  и  Славата  полетЪлъ 
внизъ  головой. 

Раздраженнымъ  подобоямъ  желалось  теперь  послать  въ  окно 
и  секретаря  Михну ,  —  но  его  не  было  на  лицо ,  за  перегородкой 
еид'Ьлъ  его  помощникъ ,  Фабрищй ,  и  они  выбросили  Фабриц1Я  въ 
окно  Мартиница(^). 


(О  Еанцелархя  на  З-мъ  9тан11  дворца  *,  высота  оконъ  ея  яадъ  рвомъ 
епшкомъ  9  саненъ.  Злосчастная  комната  в  доселФ  сохраняется  въ  ея 
тогдашнемъ  вид1Ь. 

С)  О  первонъ  и  второмъ  съ^ЬвдФ  —  8  к  а  1  а.  II.  103—134.  О  вылети 
т  оконъ  —  81&уа1а.  II.  99—114.  I.  81—88.  Въ равскавФ  Славаты  хва- 
стовство :  себя  я  Мартинвца  онъ  рясуетъ  героями.  1Ъ.  II.  163.  164.  О  ело- 
вахъ  Турва  «е^е  Неггеп»  Славата  въ  другомъ  иЪст^  (II.  23)  говоритъ, 
1Т0  точно  не  помнитъ,  были  ли  онЬ  схаваны.  Въ  вылете»  Славата  особенно 
обвиняетъ  братьевъ :  «н1»хоторые  ваъ  подобоевъ ,  бол1Ье  не  всего  члены 
братской  общивы ,  были  етоль  еаватичин  въ  своей  вФр1» ,  что  полагали 
сд^ать  особенно  угодное  Гоеподу  Вогу  дАло,  если  оба  граеа,  упорные  враги 
иъ  въры^  отправятся  на  тотъ  св1»тъ>.  (II.  164).   Выброшенные   остались 
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ВФеть  о  происшеств1и  въ  ванцбляр1н  быстро  разнеелась  по 
етолиц'Ь,  и  всЬ  улицы  и  рынки,  особенно  на  Старожъ  МФст^, 
были  запружены  народонъ,  который  ожидалъ,  что  вотъ,  вотъ 
подадутъ  знакъ  къ  нападен1ю  на  ионаховъ  V  жидовъ.  Но  вожди 
подобоевъ,  опасаясь  вмешательства  черни,  посп'Ьшили  успоЕОнть 
толпу.  Турнъ  разъ'Ьзжалъ  среди  волновавшагося  народа  и  го- 
ворилъ  ему:  «друзья  жои!  жы  ничего  не  иж'Ьежъ  противъ  като- 
лиБОвъ ;  жы  наказали  только  т^хъ  ^  что  желали  уничтожею! 
маестата;  режесленникъ  —  поспеши  къ  своему  ремеслу,  по  день- 
щикъ  —  къ  своей  работе ;  -дастъ  Богъ ,  со  временемъ  мы  отдадшгь 
отчетъ  въ  томъ,  что  начали».  Народъ  удержался. 

ПослЪ  этого  члены  съезда  положили  собраться  на  сл«- 
дующШ  день,  24  мая,  но  не  въ  карловой  коллегш,  а  въ 
сеймовой  зал'Ь. 

Правительства  не  было,  и  потому  необходимо  было  прежде 
всего  образовать  временное  правительство  м  затЪмъ  заняться 
организапдей  земской  обороны.  Практика  минувшихъ  лЪтъ  выра- 
ботала форму  правительства  на  случай,  и  потому  съФздъ  въ 
засЬданш  24  мая  постановилъ  —  обновить  м^ры  сейма  1609  т. 
Были  прочтены  полномоч1е  сейма  1609  года  днректор1и  и  обя- 
зательство директор1и  сослов1Янъ.  СъФздъ  одобрилъ  оба  доку- 
мента и  присягнулъ ,   что  всЬ  обязываются   стоять  за  одного  я 


кнвы :  —  одннъ  Славата  ушвбъ  до  крови  гоюву  о  карнивъ  окна ,  тажъ  что 
Мартивицъ  и  Фабрицхй  еъ  трудонъ  могли  увести  его  въ  сое^двИ  дошъ 
канцлера  Лобвовица ,  гд^  ва  время  и  сами  пр1ютплись.  Ввчсроиъ  того  же 
дня,  т.  е.  23  мая,  они  бИжали:  одивъ  въ  Бавар!ю.  другой  въ  В^ну,  Слав»т« 
же  до  вы8доровлен1я  оставался  въ  ПрагФ  и  только  въ  августе  1619  год». 
при  ви8веряев1в  Фердяваяда  ^  овъ  вмАст^  съ  Штервберкомъ  б^жалъ  та1- 
коиъ  ввъ  Праги  (8ка1а.  III.  275).  Чудесное  И8бавлев1е  лет^вшяхъ  в1ъ 
окна  дало  богатую  тему  для  толковъ  совремевняковъ.  Католики  и  хеаувты 
приписывали  его  ваступничеетву  Богоматери :  вядФли-де  люди  ,  кагь  оь« 
приняла  ихъ  на  свой  покровъ.  Въ  втоиъ  уб'Ьжденъ  я  еамъ  Славата  (1. 83). 
Подобои  объясняли  иначе  ^  «ро  Мяка»  :  опи  упали  на  еметье  ,  что  выбра- 
сывалось И8ъ  канцеляр1я  (8ка1а.  II.  134).  Во  всякоиъ  случае  падеше 
было  чудесвое:  «вачастую  случается,  что  и  на  ровномъ  м-кетФ  чслов^п 
упадетъ  в  сломитъ  себ^  ногу  или  раошиботъ  голову  >.  (!Ъ.)*  О  бегств!  ю 
Прага  и  т.  д.  8 1  а  V  а  *  а.  I.  91—105. 
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одинъ  э&  в&клъ.  Тогда  же ,  24  мая ,  въ  подобойекихъ  церввяхъ 
Праги  было  сд^Ьлано  оаов:Ьщен1е  народу .  что  сосдов1я  собрались 
для  защиты  иаестата^  что  рушители  ого  наказаны  со  всею 
справедливостью  и  просдтъ  гражданъ  столицы  быть  спокойными. 
Въ  засЪдаши  сл^дующаго  дня,  25  мая ,  оъ'Ьздъ  избралъ  членовъ 
директорхи.  Въ  соегавъ  ея  вошли  30  челов^въ,  по  10  отъ  каж- 
даго  С0СЛ0В1Я:  Богухвалъ  Берка,  В.  Лобвовицъ,  П.  Ричанъ, 
ШвамберЕъ,  Роуновъ,  Ан.  Шликъ,  Будовецъ,  Альб.  Шликъ» 
В.  ВхынсБ1Й  (потомъ  братъ  его  Радславъ) ,  СмирицкШ ;  Каплиръ, 
Ольбрамовицъ ,  Гершторфъ,  Билый»  Фивтумъ,  Лосъ,  Пфефер- 
корнъ,  ЧернинЪу  ПетидескШ,  Мильнеръ;  Фрувейнъ,  Оттерс* 
дорфъ,  ШотновскШ^  Оршиновск1Й,  Коханъ,  Штефекъ,  ПисецкШ, 
Боберъ,  Шультысъ,  Гоштялекъ.  <11ервымъ>  директоромъ  былъ 
Богухвалъ  Берка^  но  черезъ  м'Ьсяцъ,  22  шня^  директора  сочли 
необходинымъ  выбрать  изъ  среды  своей  президента  директорш ,  и 
выборъ  палъ  на  Вацлава  Роупова(^).  Въ  тотъ  же  день  съ'Ьздъ 
объявилъ  рушен1е  земли  и  издалъ  друг1я  соотв'Ьтствующхя  зтому 
постановлешя.  Земельное  имущество  въ  10  тыс.  мишенскнхъ  копъ 
иди  25.000  копъ  капитала  на  процентахъ  даютъ  одного  всад- 
ника;  отъ  крестьлнъ  выставляется  десятый  челов'Ькъ,  а  въ  случае 
крайности  они  идутъ  вс1(^).  Генералами  назначаются:  Турнъ, 
ФельзескШ,  Бубна  и  Каплиръ.  Подати,  утвержденный  сеймомъ 
1615  года  и  еще  не  поступивш1я  въ  казну,  имЪюгъ  быть 
выплачены  соелов1Ями  безъ  замедлен1я  и  идутъ  на  вербовку 
пЪшихъ  и  конныхъ  солдатъ.  Директора  уполномочиваются  вхо- 
дить въ  соглашен1е  съ  генералами  о  вербоваши  солдатъ  и  по 
всякимъ  инымъ  вопросамъ ,  касающимся  военнаго  Д'Ьла,  въ  край- 
нихъ  случаяхъ  приглашать  на  сов'Ьщан1е  нзвФстныхъ  лицъ  изъ 
краевъ,  назначать  съ^Ьзды,  искать  помощи  въ  импер1И,  назначать 
новыхъ  генераловъ ,  наказывать  каждаго ,  кто  пошелъ  бы  про- 
тивъ  короля  у  земли  у  настоящаго  посшновленхя  и  подобойской 
в'Ьры ,  словомъ ,  Д'Ьлать  все ,  чего  потребуетъ  оборона.  Съ1^здъ 
не  выключилъ  и  католиковъ   отъ   принятгя  участ1Я   въ   защигЬ 


0)  8ка1а.  II.  196.    С)  ^Ь.  140.   Ор.  1Ъ.  216.   332.   Оеймсвня   поста- 
новже1|1я  о  жожлчеств%  выставдяемаго  011адчев1я  вообще  темяы  у  Сяалы. 
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(шето  дФха:  стакъ  вакъ  вопровъ  идетъ  объ  отстаянш  ворси 
и  дорогой  отчизны  чешсБОЙ,  то  и  католики  юАютъ  бнть  ир1- 
глашенн  участвовать  въ  веижой  оборони». 

Бру10В€К1е  увники  были  освобождены. 

По  образованш  вренеинато  правительства  и  по  приняп! 
первыхъ  необходиннхъ  и'Ьръ  въ  оборон«Ь ,  члены  майскаго  съезда 
могли  считать  свое  д^ло  повоиченнынъ ,  —  но  они  еще  остались 
въ  столиц'б  на  нФсвольво  дней  для  составлен1Л  объяснительно! 
записки  Матв'Ью. 

Уже  въ  субботу,  26  мая,  1аписка  королю  была  готова, 
одобрена  и  отправлена  въ  ВАну  ви'Ьст^  съ  экзеипляромъ  только 
что  отпечатанной  «Первой  аполопи»,  въ  которой  сослов1Я  ука- 
зывали гЬ  извинительные  мотивы ,  которые  заставили  ихъ  при- 
б'Ьгнуть  къ  насиЛ11>.  Объяснительная  записка  была  составлена 
въ  сахоиъ  ум'Ьренномъ  дух^.  «Мы  |уе  иогли  выноеять  дол^ 
интригъ  Славаты  и  Мартиница,  паправленныхъ  на  уничтожеше 
иаестата ,  соглашетя  и  сеймовыхъ  яостановлешЁ  о  свободе  в^рн. 
Бели  бы  они  достигли  своей  ц'Ьяи,  и  если  бы  самъ  Богъ  ве 
отвратилъ  того,  то  славное  королевство  чешское  пришло  бы  бъ 
своей  конечной  гибели.  Мы,  в'Ьрные  сыны  отечества /вынужденн 
были  поступить  съ  обоими  наместниками  строго,  по  ихъ  змлу- 
гамъ,  и  поступимъ  такъ  съ  каждымъ,  кто  посл'Ьдуетъ  пу 
По  примеру  прошлаго ,  мы ,  защищая  ваше  величество ,  себя  и 
пылу  землю,  согласились  между  собой  о  твердой  оборон!  я. 
такъ  какъ  намъ  нельзя  быть  вс*Ьмъ  ъжЪсгЬ ,  избрали  изъ  средя 
своей  директорш,  которая  охраняетъ  достоинство  вашего  вели- 
чества, всЬхъ  в^рноподданныхъ ,  порядокъ,  права,  маестатн, 
свободы  земск1я  и  общее  спокойств1е.  Не  съ  нам'Ьретемъ  оскор- 
бить ваше  величество  предпринято  все  это ,  и  мы  над'Ьемся ,  что 
вы  не  дадите  вфры  ошибочнымъ  донеоешямъ ,  не  до^густите  окле- 
ветать своихъ  в^рноподданиыхъ ,  не  вступитесь  за  много  провн- 
нившихся  предъ  землею  лицъ,  напротивъ,  достойно  накажете 
всЬхъ  подобныхъ  имъ  рушителей  мира  и  не  предпримете  ничего 
такого,  что  принесло  бы  вредъ  сословхямъ  и  королевству >. 

Еакъ  ни  странно  со  стороны  съезда  и  диревтор1Я 
подобное    наивное    объяснен^    посл^днихъ   ообыпй   въ   При*: 
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не  могли  хе  они  серьезно  надеяться,  что  иороль  Матв4й  дри- 
аетъ  сторону  ихъ ,  в4рноподданн*йшихъ ,  и  примерно  накажетъ 
мятехныхъ  нам^стниБОБъ  —  Славату  и  Мартинида,  —  но  оно  понятно 
при  желании  сослов]й  выиграть  вреия  для  «твердое  обороны». 

Так1я  же  записБи  о  лражсБИхъ  событ1Яхъ  были  отправлены 
въ  соединенныя  земли:  Силез1ю  и  Лужицы ^  въ  импер1Ю  и  Бен- 
гр1ю.  У  Силв31и  и  Лужицъ  съ4здъ  просилъ  о  помоп^и ,  у  Венгр1И 
-о  приснлБ*  въ  Прагу  двухъ  уполном9ченныхъ. 

Тогда  же,  26  мая,  диреБтор1я  разослала  приБазаше  земл'Ь 
выставить  людей  и  взнести  подати,  согласно  вчерашнему  поста- 
новлешю  съезда.  Возвративъ  зат'Ьмъ  Турну  должность  иарлштейн- 
скаго  бургграфа,  члены  съ'Ьзда  разъ'Ьхались  28  мая. 

Въ  управлеше  землей  вступила  диреБтор1я. 

Однимъ  изъ  первыхъ  ея  дМствШ  былъ  знаменитый  деБ]^етъ 
объ  изгнаши  хезуитовъ  изъ  земли ,  9'^ъ  1-го  гт^.  Онъ  былъ 
адрессованъ  на  имя  членовъ  пражсБОЙ  Боллегш.  «ТаБ^ь  БаБЪ 
изв'Ьстно,  что  1езуиты,  каиъ  и  вся  ихъ  шБОла,  постоянно  слу- 
жили земхЬ  БЪ  знатному  вреду,  интригами  своими  чинили  вся- 
чесБ1я  пакости  сословьямъ  королевства ,  еовокупно  оъ  помощниками 
своими  рушили  порядоБЪ,  права,  свободы,  общественное  спо- 
койств1е  и  были  вообще  причиной  немалаго  зла ,  —  поэтому, 
заботясь  объ  огражден1и  земли  отъ  да^ьн^йшей  опасности,  мы 
за  благо  разсудида ,  въ  силу  ночи ,  нахъ  давноЛ ,  васъ ,  а  рав- 
ннмъ  образомъ  и  ъ&кхъ  вообще  1езуитовъ,  гдЪ  бы  они  ни  на* 
ходились  въ  землФ,  изгнать  на  вечный  времена  изъ  этого 
королевства,  и  строго  наказываемъ  вамъ  убраться  изъ  пего 
себчасъ  же,  не  дал^Ье  пятницы  теБущей  нвд:Ьли  и,  опов^Ьстивъ 
о  томъ  остальныхъ  гезуитовъ  въ  земл-Ь ,  пригласить  ихъ  уда; 
литься  къ  назначенному  сроиу  и  впредь  не  возвращаться.  Буде 
же  Бакой  1езуитъ  останется  въ  королевств*  или  же  кто  осм4- 
лится  уирыть  1езуитовъ  л  вступиться  за  нихъ ,  то  ни  диреи- 
тора,  ни  сослов1я  не  отв'Ьтствуютъ  за  ногущ1я  произойти  отъ 
того  послЪдстшя».  Само  собой  разумеется,  денротъ  ие  прости- 
рался на  друпе  ордена  католической  церкви. 

8  1ЮНЯ   уже  не  было  1езуитовъ  въ  Праг*,   а   чрезъ   н*- 
сЕольБО  времени   они  очистидр  Крумдовъ,  Хомутовъ,  Градедъ 
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И  Еладскъ.  Им^^те  ордена  бнло  принято  въ  в'Ьд'Ьпе  правк- 
тельства.  9  шяя  состоялся  нанифестъ  объ  нзгная1и  {езуятовъ, 
опов'Ьщенннй  по  веФхъ  краянъ  королевства  (^). 

Теперь  главнМшей  заботой  диреЕтор!и  была  ортанизащя 
обороны.  Мы  видФлЕ,  9Т0  еще  26  жая  диревторхя  опов^Ь«тиI 
зежлю  о  р'Ьшенш  съ'Ьзда,  но,  зная  изъ  опнтовъ  предшествовав- 
шнхъ  годовъ ,  что  С0СЛ0В1Я  не  любягь  сп^^шVть  съ  деяыапи,  она 
28  мая  иригласила  уполномоченныхъ  отъ  городовъ  въ  Прагу, 
чтобы  посоветоваться  о  внутреннехъ  займ'Ь.  Директора  просил 
депутатовъ  взять  необходимый  деньги  изъ  городскихъ  суммъ  я 
поспешить  съ  этимъ  д'Ьлоиъ,  такъ  какъ  время  не  терпип. 
Депутаты  отвечали ,  что  они  охотно  исполнили  бы  просьбу  пра- 
вительства, но  для  этого  необходимо  согласхе  общинъ,  а  соЬес 
(]]упё  2у{ге  }евЬу  и  потому  просили  дать  имъ  сделанное  пред- 1 
ложен|е  о  займФ  на  бумаг'Ь  для  передачи  общинамъ.  Общины  I 
не  отв'Ьчали. 


С)  о  д'кйетв1яхъ  еъ^ида  поел^Ь  23  мая  ^  8  к  » 1  а.  II.  136->161.  Тап 
яе  «  «Первая  аподоНя»^  также  въ  <Аро1.  дг.»^  въ  концф  вридокетй.  Де 
вретъ  —  8ка1а.  II.  169 — 170.  Дожументы  тажже  въ  сАс1а  ЪоЬет1еа,  <1а^ 
1в1,  ^гйпдИеЬе^  ^аЬгЬаГв1е  апА  е1§^еаШеке  Вевскге1Ъа11§^  Дег  Гйтешвип 
ЬоеЬ  а11(3  йепек^|гаг(1!§^в1вп  Шв1ог1е11  опД  ОевеЫеЫе^  '«геЬЬе  в1еЬ  1т  ЬоеЬ 
ШЪИсЬев  Кбшрте1еЬ  ВдЬе1тЪ  аа  ЛпГао^  тот  9.  МагШ  аЬ^тсЬепев  161& 
ДаЬгв  Ыав  аивГ  <1а1о  Ъе^^еЪев  ипА  ъи^еХгл^п,  Лае  аНегЬапд  ^1ааЬ^гагд!|^ 
раЪИе1в  вепрИа  \п  еше  Ге1пе  псЬи^е  Огёпав^  гиваштеп  тегГавае!».  Рга^* 
1619.  1—11.  Мапваеетъ  объ  Я8гнав1и  {евуитовъ  ^  обввввтельвыЯ  ажтъ  ор 
дева  ва  два  съ  пожовввою  вФка^  не  потерялъ  ввтерёсоа  в  въ  ваше  врен- 
в  мы  пряводямъ  вФвоторыя  выдержкв  явъ  вего.  «ВсЬмъ  ивв^етво ,  жокт 
опаевоетямъ  подвергалоеь  поотоявво  чешское  корожевство,  съ  гВхъ  порг 
какъ  была  воущева  въ  него  квцем^рвая  секта  1евувтовъ .  каюя  перевивы 
в  волвев1Я  ово  долкво  быю  вывосять :  сослов{я  в  1ЮДВ  подданные  шхъ 
теряла  нвввь  в  достояв1е.  Самая  д^йстввтельваа  прячвна  всВхъ  втнъ 
весчаот1й  •*  ядоносный  ордевъ  {евувтовъ :  овъ  поставилъ  себФ  вадачей- 
утвердить  рвмск1й  престолъ  в  подчнивть  игу  его  всФ  царства  в  веви 
М1ра^  для  чего^  яе  обращая  внвмав1я  ва  средства^  всюду  я  всегда  равкнгал 
одво  государство  аротввъ  другаго,  между  сословхй,  особевво.  гдф  существо- 
вало  ра8лвч1е  въ  вър1Ь.  ввосвдъ  равдоръ  в  волнен1я ,  вовбуждалъ  шжип 
протнвъ  оодданныхъ  в  аоддавныхъ  протввъ  властей  ^  водвлъ  врага  нв  во- 
рожей я  помаванннвовъ  бож1яхъ  ^   совФетнвшнхея  поступать  по  нхъ  ужам- 
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Въ  половян'Ь  1ЮНЯ  дирбктор1я  имЪла  ухе  въ  своемъ  ра- 
:аорлжбн]н  сляшдонъ  4  тыс.  чедов'Ькъ;  люди  гали  охотно  въ 
кербовку,  особенно  изъ  об-Ьихъ  Австр1й,  но  денегъ  для  удер- 
жан1я  охотниковъ  не  было.  Чтобы  добыть  денегъ ,  правительство 
1редложило  сослов1яиъ  вн'Ьсто  10  и  8  человека  препроводить 
^ъ  Прагу  соответствующую  сумму  денегъ,  а  уже  оно  само  оза- 
ботится паймомъ  людей ,  т.  е.  зам'Ьсто  рушешя  ограничиться 
юка  вербовкой:  въ  Лрагу  собралась  масса  старыхъ  солдатъ, 
шсло  ихъ  со  дня  на  день  увеличивалось»  и  потому,  понятно, 
1равительство  не  желало  выпустить  изъ  рукъ  такой  пригодный 
хонтингентъ,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  если  не  наймутъ  э^ихъ  солдатъ 
2ъ  Праге,  ихъ  наймутъ  въ  ВенФ.  Но  изъ  современныхъ  па- 
аятниковъ  не  видно,  чтобы  сослов1я  согласились  на  замену  по- 
гтавкн  креетьянъ  денежнымъ  взносомъ. 

16  1ЮНЯ  съ  навербованнымъ  кое-какъ  войскомъ  Турнъ 
вышелъ  изъ  Праги  и  потянулся  къ  австрШской  границе,  чтобы 


■Иянъ,  аротив*ь  Вога  н  своего  у6%«ден1я  ^  оритедя  сеорилъ  съ  пр1яте1ем'ь, 
ва  испов-бдн  выв11дыва1ъ  всяж1я  тайны  ■  людскою  совИстью  ааправлялъ 
т«1ъ,  что  человФвъ  слФпо  иоввноважся  его  прявавав1вмъ^  хотя  бы  посж11дн1я 
^Ы1и  иротнвны  Богу  и  его  вапов'Ьдямъ.  Бакъ  некогда  темпл1бры  ^  1е8уиты 
забрала  въ  свои  рухв  громадыыя  ияФньн  .  втерлвеь  по  всФмъ  важаулвамъ 
)правлен1я  яемлей  и  ^  объявляя  вакдаго,  несогласнаго  съ  римежоЙ  цержовью. 
еретивомъ,  учллн^  что  такимъ  людявъ  не  должно  яиИть  вИры».  Днревтора 
гсылалвеь  ва  прнмфръ  Франция,  Англ1Я.  Вевгр1и  ^  Травсильван]и  .  Вевец1в, 
Нядерландъ.  «Когда  же  сослов1я-подобои  .  посл^  многвхъ  првт^еяея1й  вхъ 
в^ры.  пошедшвхъ  несомвАаяо  отъ  1евувтовъ^  получвлв  отъ  Рудольфа  мае- 
«татъ,  кажъ  гарантию  противъ  нвхъ  м  ихъ  оруд1й  ва  будущее  время  ^  съ 
■&толвяами  вошли  въ  соглашев1в ,  жажовое  соглашен1е .  по  жоролевежомъ 
утверждев1и.  было  внесено  въ  8омсв1Я  досвв :  {еаувты ,  преврФвъ  жару^  по- 
ложенную маестатоиъ  на  рушятелей  его  «  деражо  поносили  подобоевъ  въ 
пропов^дяхъ  в  другихъ  сочвнен1яхъ .  нааывая  ихъ  еретвжами  .  и  словамъ 
>аеетата  давали  одностороннее  и  неар1я8иенное  для  насъ  толжован1е  ^  яхо 
бы  наестатъ  не  простирается  на  жрестьпяъ  пом11ст1Й  яоролевсжвхъ  ^  цер- 
■овныхъ  и  пановъ-ватолввовъ».  Во  всФхъ  безпорядкахъ  посл%днжхъ  жФтъ 
винились  1евуиты :  «они  привели  жъ  тому,  что  крестьяяъ  прввуждади  въ 
итолячество  тюрьмой  в  другими  способами,  что  воспрещали  службы  бож1и^ 
что  вс1Ь  первыя  должности  ,  8емсв1я  и  городсж1я^  ааняжи  жатолижи  ,  что  по- 
Аобов,  жоторые  совестливо  ваботвлвсь  объ  общемъ  благь  предъ  жоролемъ, 
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предупредить  вторжеше,  т'бмъ  бол-бе,  что  на  югЪ  были  враж- 
дебные подобояиъ  католическ1в  города :  Будеевицы ,  Брумловъ, 
Писекъ,  а  черезъ  четыре  дня  былъ  полученъ  наконецъ  отв4п 
Матвея  на  объяснительную  записку,  отъ  18  1юня.  <Я  нивакг 
не  могу  одобрить  вашего  поступка  съ  нам'Ьстниками  —  писа1ъ 
король ;  хотя  вы  и  указываете  причины  —  интриги  помянутнхъ 
лицъ,  тФмъ  не  мен*Ье  ваиъ  не  подобало  столь  посп'Ьшно  осуж- 
дать ихъ,  безъ  предварительнаго  извЪщешя  меня,  безъ  обычнаго 
и  законнаго  слЪдств1Я  надъ  ними;  вамъ  не  сл^^довало  также, 
безъ  ведома  и  соглас1я  моего,  приказывать  вербовку  солдап - 
о  непрхятелЪ*  нигд'Ь  не  слышно ,  и  объявлять  въ  земл'Ь  всеобщее 
вооруЖбН1е».  Матв'Ьй  приказывалъ  потому  сослов1ямъ  распустить 
солдатЪу  остановить  вербовку  и  рушен!е  земли  и  ждать  его 
распоряженШ. 

Вм'бст'Ь  съ  отв'Ьтомъ  былъ  посланъ  изъ  В'Ьны  патентъ  на 
имя  наместника  ВальдштеЙна  для   обнародована  его  въ  зет! 


были  постыдно  лишевы  своихъ  м'Ьстъ».  Ьъ  силу  всего  этого  1е8уяты  объяв- 
лялись ивгнавными  на  в'Ьчныя  времена :  «ни  подъ  своимъ  вменсмъ,  ни  подъ 
ииенеиъ  какого  иного  ордена  1е8уиты  не  сиФютъ  возвращаться  въ  королев- 
ство». 8  к.  И.  170—173.  Н*мецк1Й  денрвтъ  въ  «АсЬа  ЬоЬет1са»Л1— и.  По 
поводу  иагнав1я  хевуитовъ  былъ  написавъ  памфлетъ — парод1я  на  ивв'Ьетвув 
старочешскую  молитву  къ  св.  Вячеславу.  Хевуиты  иолятъ  патрона  чешспго: 

«б  8Уа1у  шИз?^  Уас1ауб , 

Деп^в  туто(1а  севкё  гетЗ... 

Л^*  виуоуе  рой  оЪо31... 

Ке(1аси  пае  сЬаве  ргаи 

А  ргеб  га  то2е  ^ЬпаИ».  Но  Вацлавъ  ароговаетъ 
ихъ.  «маленьхихъ  чертенятъ».  Они  ввываютъ  къ  св.  Христо*ору,  тотъ 
имъ  уваауетъ  Америку.  Тогда  обращается  къ  1е8уитамъ  саиъ  Хрвстоп 
съ  грозною  рФчью: 

<0и^1  11(1вкусЬ  уга2(1еЪше1 , 

си  вЗату  шё  1оарег1ис1!... 

СЬШ!  ^в^е  ве  шпё  УгоупаМ, 

8твУ^е  воЪе  1иа1  ба!! 

«Тоуагуй  Де2180У1>, 

Двоисе  рв1а11(1кпв1оуе...>.  1е8уиты  р1Ьшаютсд  у^^^* 
Народъ  кричитъ:  «У8&ап\  уут1а1*^е^  сЬаво  рга^к^, 

А1*  ^1с11  пегйвиуа  сав1ка1»  5  к.  II.  174. 
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Ш  е1ат|^  шк  бдятеаьдость  полищи  курьеръ  усп-Ьдъ  аередать 
его  т  ярнвйддбмоети.  МатвМ  з&в'ЬрялЪу  что  хотя  цодобои  и 
^щгютьп  прикрыть  свощ  д'Ь;}ств1я  съ  33  мая  яко  бы  защитой 
Ш|р7шш|)1)сти  маестата ,  но  у  него  никогда  не  было,  мысли  — 
ГЕНЧТОжать  мамутафъ  и  соглашен1е ,  и  онъ  над'Ьбтся ,  что  никто 
»е  дастъ  вЪры  подобнымъ  толкамъ;  онъ  отъ  дуюи  желм'ь  бы  лично 
цЛ^лть  въ  Прагу ,  чтобы  разсудить  д^о ,  но  не  здоровъ ,  и 
ютому  пртшлетъ  комнссаровъ.  Въ  сл^дствхе  всего  этого  Матв:Ьв 
гребовалъ  отъ  сословШ  расцущен1я  солдатъ  и  отмены  рушен1а, 
)б1щая  раснустить  и  свои  войска:  «но  если  бы  сослов1Л,  во- 
1реки  моей  надехд'Ь  и  отцовскому  напоминанш,  усилили  вер- 
1ощ  и  90ДВЯЛИ  землю,  то  я  въ  этомъ  увидЪлъ  бы  желаше 
юеловШ -- нрезр'Ьть  всякое  право  и  справедливость,  и  былъ  бы 
швужденъ  взяться  за  так1я  средства,  при  помощи  которыхъ  я 
(ылъ  бы  въ  состояши  защитить  и  сохранить  за  собой  свое  ко- 
ролевское достоинство  и  власть». 

Обнародован1е  королевскаго  воззвашя  не  могло  быть  прдятно 
(иректор1и,  т^мъ  бол^Ье,  что  на  25  шня  былъ  уже  цазначенъ 
1ей1ъ  для  усилешя  средствъ  обороны,  и  потому  лишь  только 
(ирект^ра  нров1^далц  о  получен1и  Вальдштейномъ  патента,  по- 
требовали выдачи  его.  Вальдштейнъ  упорно  возрахалъ  противъ 
(ыдачд,  но  когда  ему  пригрозили  сеймомъ,  выдалъ.  Посл'Ь  этого 
Дтервберкъ  былъ  взятъ  подъ  почетный  арестъ ,  а  Вальдштейнъ 
(б^щалъ,  что  присоединится  къ  защит'Ь. 

Не  емотря  на  новое  воспрещенге  Матв'Ья,  25  1юня  въ  8 
(асовъ  утри  чины  сошлись  въ  сеймовой  зал'Ь  на  Градча-» 
1ахъ.  Президонтъ  директор1и  открылъ  сеймъ  р^Ьчью,  въ  ко- 
орой  указалъ  задачу  сейма  —  дать  новыя  средства  защиты.  ПослФ 
того  было  прочтено  предложен1е  директорш.  Директора  жало- 
вались, что  король  въ  посл^Ьднемъ  отвЪт'Ь,  въ  цротивность 
»хидаи1ямъ  сословШ,  принялъ  сторону  «людей  безчестныхъ», 
оелов1я,  который  пл1^тятъ  ему  бол'Ье ,  ч'Ьмъ  кто  другой,,  обо- 
'валъ  мятежниками,  а  изм'Ьнниковъ  земли  объявилъ  своими 
{фраыми  и  милыми:  «дорога  сослов1ямъ  къ  королю  закрыта». 
йатв*й  даль  знать  гетману  крумдовскому ,  что  онъ  посыдаетъ 
п>  аородевство  войска ,  и  потому  требуетъ   заготовлешя  припа- 
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еовъ.  Враги  короля  и  соелов1В  продолжаю»  интриговать  п 
зеил'Ь ,  издаютъ  фальшивне  мандаты ,  чтобы  раздвоить  ооелов1я. 
«Въ  виду  великой  опасности  для  нашей  родной  |3енли  отъ  злнхъ 
людей^своихъ  и  чужихъ,  ин  наняли  на  земскгя  деньги  3  тес 
пехоты  и  1  т.  конницы;  но  такъ  какъ  очевидно,  что  непр1я< 
тель  собирается  вторгнуться  въ  королевство  —  уничтожить  в€* 
права  и  свободы ,  стереть  съ  лица  земли  славный  народъ  навгь 
чешск1й,  то  чтобы  вовремя  пршстановить  его  замыслы,  мы  вся- 
чески обсуждали  вопросъ  —  какимъ  самымъ  надежнымъ  и  полез- 
иымъ  способомъ  можно  бы  защитить  землю,  и  пришли  къ  таком; 
заключен]ю :  сослов1ямъ  вм'Ьсто  затребованнаго  земскаго  ополчвшя 
сд'Ьлать  въ  течен1е  трехъ  нед'Ьль  денежный  взносъ,  такъ  какъ 
выставлеше  людей  при  полевыхъ  работагь  затруднительно, - 
высшимъ  сослов1ямъ  по  60  копъ  отъ  всадника ,  на  три  месяца, 
по  20  отъ  десятаго  человека  и  по  2  отъ  каждаго  осЬдлато 
крестьянина;  городамъ  — по  20  копъ  отъ  осьмаго  и  шестато 
человека,  и  отъ  каждаго  крестьянина». 

Теперь  католики  были  удалены  изъ  залы,  и  президенть 
сообщилъ  подобоямъ,  что  директора  Фиктумъ  и  Мильиеръ  со- 
ставили сВторую  апологш»,  обширн'Ье  «Первой»,  и  потому  онъ 
умалчиваетъ  о  т'Ьхъ  «грозныхъ  ут^Ьснен1ЯХЪ ,  который  враги  ихъ 
имъ  чинили  по-сегодня»,  что  Штернберкъ  и  Вальдштейнъ  даля 
обязательство  не  выезжать  изъ  королевства  и  готовы  присоедя- 
ниться  къ  дефенз1и ,  что  отъ  силезцевъ  полученъ  сочувственнн! 
отв'Ьтъ  на  мартовское  изв'Ьщен1е  ихъ  о  событ1ЯХЪ  въ  Гроб^  я 
'Брумов'Ь  — въ  немъ  они  жалуются  на  свои  бЬщ  и  обЪщаютъ 
ходатайствовать  предъ  МатвФемъ  о  прекращен1и  пригЬсябЯ11 
въ  Чех1и. 

Еатолики  были  приглашены  обратно  въ  залу ,  но  засФдан1е, 
за  позднимъ  временемъ,  было  закрыто. 

Въ  засЪдаши  слФдующаго  дня  сеймъ  разсматривалъ  пред- 
ложеше  директоровъ,  и  «сословия,  подобои  и  католики,  вря- 
сутствующ1е  зам-Ьсто  отсутствующихъ ,  изъ  любви  къ  отече- 
ству, какъ  в'Ьрные  сыны  короны  чешской,  вм^ЬсгЬ  съ  дя- 
ректорами  согласились  въ  сл'Ьдующемъ :  земское  ополчеше  удвдя- 
вается  —  земельное    имуш^ество  въ  5  т.  копъ  или  12.600  конь 
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ваютада  на  процентахъ  даюп  1  веаднпа;  вместо  дееятаго 
внставлябтея  пятнй  человЪЕъ;  но  ваамЪвъ  земскяго  оподчев1я 
въ  этонъ  разм'ЬрФ  вербуется  6  т.  п'Ьхотнвхъ  и  2  т.  воиннхъ 
еолдатъ,  ветгнтанныхъ  въ  военножъ  д'Ьл^Ь».  На  содержан1е 
вновь  вербуемато  войска  въ  теченш  первыхъ  трехъ  н^Ьояцевъ 
гетманы  на  воролевевихъ  иожЬспяхъ^  всЪ  три  со€ЛОВ1я,  всЬ 
принятые  въ  зеы'Ь ,  аббаты ,  бвященннки ,  монастыри ,  словомъ^ 
вс^Ь  люди  духовные,  мистры^  коллелатн,  всЪ,  которые  только 
им'Ьютъ  свободныя  или  записныя  земли  или  им^ютъ  деньги  въ 
вевселяхЪу  записяхъ ,  куицы,  свои  н  иностранные  — в^восятъ  но 
60  златнхъ  отъ  всадника  и  15  копъ  отъ  п1^хотинца ;  взносы 
проивводятся  00  третямъ,  т.  е.  въ  три  срока;  посл'Ьашй  ^окъ 
8  сентября.  Зат'Ьмъ  сеймъ  заслушалъ  отвЪтъ  Матвея  на  записку 
и  декретъ  о  воспрещенш  сейма,  отъ  23  1МЯ.  На  другой  день, 
27  шня  ,  ,былъ  готовъ  отв'Ьтъ  сейма  на  ъсЬ  эти  требовав1Я 
короля.  С0СЛ0В1Я  выражали  удивлеше ,  что  Матв^ЬЙ ,  обвиняя  ихъ 
въ  тяжкихъ  цроступкахъ,  объявляетъ  враговъ  ихъ  своими  в'Ьр- 
ннми  людьми  и  требуетъ  распущен1я  войска;  цросили  не  слушать 
ов'Ьтовъ  чеховъ,  находящихся  теперь  при  дворЪ;  въ  опровер- 
женхе  р'Ьренгя  Матвея ,  что  у  него  и  въ  мысляхъ  не  было 
нарушать  маестатъ,  припоминали  ему  протестъ  1615  года,  бран- 
ДЫССК1Й  отвФтъ;  вербовку  и  объявлен]е  рушешя  извиняли  гЬмъ, 
что  недруги  ихъ  уговорили  самого  короля  вербовать  войско, 
искать  помощи  у  другихъ  и  объявить  ихъ  мятежниками,  и  въ 
заключеше  повторяли  надежду ,  что  Матвей ,  вавазавъ  главиМ- 
шихъ  ихъ  враговъ,  исправитъ  все  то  зло,  что  было  сделано 
восл^^дннми :  они  же  не  злоумышляютъ  противъ  короля ,  и  если 
собрали  войско ,  то  для  самозащиты  и  остаются  верноподданными. 
Лишь  только  былъ  заслушанъ  отвФтъ,  сослов1я  получили 
изъ  В^Ьны  объявлете  отъ  Матвея  (отъ  24  1юня) ,  что  такъ 
какъ  Турнъ  тЪсиитъ  Будеевицы  и  Крумловъ ,  то  онъ  приказалъ 
своимъ  войскамъ  вступить  въ  королевство.  Король .  просилъ  еще 
разъ  СОСЛ0В1Я  образумиться.  30  1юня  диревтор1я  отв'Ьчала  въ 
В^ну »  что  Турнъ  приказалъ  выйти  стоявшимъ  въ  т'Ьхъ  городахъ 
гарнизонамъ  съ  воли  сослов1й ,  что  это  обстоятельство  не  должно 
бы  быть  доводомъ   къ   войнЪ ;  но  если   войска  вторгнутся   въ 
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зеилю,  то  Д1греБтор1я  не  отв^&чмтъ  9а  возможное  вомущсше 
народа  —  за  грабежъ  ватоличесвихъ  монаетнрей ,  а  сомови  возь- 
мутся 8а  оруж1е  и  будутъ  исвать  помощи  у  сосЪдеИ.  Въ  тогь 
же  день  днревторхя  обнародовала  королевское  объявлше  въ 
земл'Ь  и  просила  спешить  со  вьеноса1и(^). 

Война  тавимъ  образогь  открылась. 

Зд'Ьсь  иамъ  необходимо  остановиться  и  указать  отношени 
земель-сосФдеВ  въ  Чех1и  въ  минуту  объявлен1я  войны. 

Мв  вид4ли,  что  еще  въ  1611  году  подобои  предусма- 
тривали возможность  войны  оъ  Габсбургами  и  мечтали  о  воеино! 
конфедерац1и  Чех1и,  об'Ьихъ  АвстрШ,  Венгр1И,  Морав1и  и  Си- 
лезш;  но  мечты  ихъ  на  сеймФ  1615  года  оказались  неосуще- 
ствимыми: земли-сос^Ьди  не  пожелали  союза,  за  исвлючешемъ 
Силе31И.  Теперь ;  въ  виду  тольво  что  объявленной  войны,  эп 
желанные  подобоями  сосЬди  отнеслись  въ  их%  дЪлу  различно. 

МатвМ  еще  тольво  стягивалъ  войсва  въ  границе  Чех1я, 
когда  С0СЛ0В1Я  верхней  Австр1и  объявили  себя  за  невмешатель- 
ство. Фердиняндъ  желалъ  было  передвинуть  ивъ  Штирхи  бъ 
Линцу  на  помощь  Матв'Ью  два  своихъ  полна  и  просмлъ  сеслов!! 
верхней  Австрш  о  свободномъ  пропусв'Ь,— но  сосдов10  отказал 
въ  просьбе  и  заняли  своими  войсками  всЪ  переходы.  Черезъ 
неделю ,  30  1ЮНЯ ,  Матв'ЬЙ  обратился  въ  нимъ  съ  вопросе»: 
что  они  думаютъ  о  войн* ,  —  отв*чали  ,  что  помогать  не  будуть, 
и  посоветовали  оставить  войну  и  обратиться  въ  мирнымъ  сред- 
ствамъ.  сВъ  течен1е  19- летней  войны  съ  турвами  мы  — писш 
австрШцы  —  обнищали ;  судя  по  нынешнимъ  обстоятельствмъ, 
можно  съ  верностью  полагать,  что  чешсвая  война  много  серьез- 
нее и  опаснее  турецвой:  война  предвидится  религ10зная,  а 
недавн1Й  опытъ  повазалъ,  что  войны  между  христ1анами  жесточе 
и  вровопролитнее  войнъ  съ  наследственнымъ  непр1ятелемъ.  Ко- 
ролевство чешское  богато  и  имеетъ  два  плеча  —  силезцевъ  и 
мораванъ.    Следуетъ  еще  весьма   опасаться,   что  турокъ,  бдя- 


С)  о  событ1яхъ  отъ  26  по  30  1ювя  —  8  к  а  1  а.  Ы.  178—230.  ОтИгь 
Матв11я  ^  патевтъ  ^  объяв1ен1е  отъ  24  шня  в  отв1Ьтъ  дяревторовъ  отг  30 
1ювя  въ  под1ввовъ  я^Ьмецкомъ  тексте  ^  «Ас1а  ЪоЬешхеа»,  Н^97. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


тельный  Е  хитрн!  врагъ ,  видя ,  какъ  земли  гибнуть ,  вторгнется  и 
покорить  их'ь.  НаЕОнецъ ,  еще  не  достаточно  ясно ,  дМствительно 
ли  вышли  чехи  изъ  долхнаго  повиноветя».  Въ  сл'Ьдств1е  этихъ 
соображеши  австрШцы  предлагали  Матв'Ью  передать  свое  д^^ло 
съ  чехами  на  третейсшй  судъ  Максимил1ана,  Еурфирстовъ  или 
кого-либо  другаго(*). 

Сочувствте,  хотя  въ  слаб4йшей  степени,  нашли  чехи  и  у 
венгровъ-протестантовъ.  Мы  видели,  что  еще  майскШ  съЪздъ 
поставовилъ  отправить  въ  Венгр1Ю  въ  чинамъ,  тогда  собрав- 
шимся въ  Пресбург*  для  избран1Я  Фердинанда,  посольство  съ 
просьбой  —  прислать  двухъ  уполномоченныхъ  въ  Прагу.  Чехи 
надеялись,  что  удастся  уб4дить  венгерск1Я  сословтя  соединиться 
съ  ними  и  не  избирать  Фердинанда.  Посольство  въ  Венгр1Ю 
принялъ  Янъ  Есенсюй,  гес1ог  ша^пШспз  пражскаго  универ- 
ситета. Но  когда  Есенск1Й  прибыль  въ  Прагу,  Фердинандъ  быль 
уже  избрань  (16  мая)  и  коронованъ.  Сеймъ  расходился ;  только 
у  н*ЬЕОторыхъ  протестантскихъ  членовь  сейма  Ееенсшй  нашелъ 
сочувств1е  чешскому  д^Ьлу ,  но  вскор^Ь  быль  арестовань  и  отпра- 
вленъ  въ  В'Ьяу.  Не  смотря  на  эту  неудачу  посольства,  обра- 
щен1е  чеховъ  кь  венграмь  им4ло  тотъ  результатъ,  что  проте- 
станты потребовали  прекращен1я  вербовки  солдать  для  Матвея 
въ  Венгрш,  а  въ  концф  1юля  объявили  въ  В^Ьн'Ь,  что  въ  сл'Ьд- 
ств1е  н*6которыхъ  суважительныхъ»  причинъ  они  не  могуть 
помогать  императору  противъ  чеховъ  (^). 

Но,  кь  удивлешю,  далеко  не  съ  той  симпаттей  отнеслась 
къ  чешскому  д4лу  земля,  которую  австрхйцы  назвали  «плечомъ» 
Чехш,  и  на  которую  всего  болЪе  могли  расчитывать  въ  Праг^^ 
-Морав1я,  родная  по  крови,  родная  по  вФр*,  вторая  пред- 
ставительница братской  общины. 

Еп1,е  мартовск1й  съ^Ьздь  просилъ  сослов1Я  Морав1и  о  защите 
предъ  Матв4емъ,  но  отв4та  не  было.  Брать  Карль  Жеротинь, 
вождь  Морав1и,  быль  равнодушенъ  кь  Д'Ьлу  чеховъ.  Когда 
вспыхнуло  въ  Праг-Ь  возсташе,  мы  встр-Ьчаемь  Жеротина  въ 
Б'Ьн'Ь ,  при  дворф ,  съ  сов'Ьтами  правительству  —  "Какъ  помириться 


(О  1Ь.  199—200.  270—276.    (*)  1Ъ.  325. 
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съ  чехали.  Уезжая  изъ  В^ны,  онъ  обДщ&лъ  Матвею  аоддерхку 
его  предложенШ  ва  норавскомъ  сеймФ ,  который  им'Ьлъ  собраться 
въ  Олоиуц'Ь  26  шнд,  въ  одно  время  съ  чешскшъ  реводюцш- 
яыиъ.  На  сейиъ  въ  Олонуцъ  прибыло  посольство '  изъ  Праги  съ 
просьбой  о  помощи,  но  сеймъ  отклонилъ  эту  просьбу  и  отпра- 
вил ъ  .[^еротина,  кардинала  Дитрихштейна  и  Карла  Лихтен- 
штейна въ  В'Ьну  посредствовать  примирешю,  постановившя 
впрочемъ  собрать  на  всяк1й  случай  войско.  Но  въ  В&н:Ь  и  слу- 
шать не  хот'Ьли  о  предложеннонъ  моравсаимъ  посольствонъ  пря- 
мирен1И ,  а  въ  начал^Ь  августа  прибылъ  въ  Верно  на  новый  сейжъ 
самъ  Фердинандъ  и  потребовалъ  у  него  свободнаго  пропуска 
чрезъ  Моравш  императорскаго  войска  и  подмоги  людьми.  Сейжъ 
далъ  соглас1е  на  оба  требован1я,  об'Ьщ.авъ  подмогу  въ  пять 
тысячъ  челов'Ьвъ  подъ  командой  кардинала  Дитрихштейна(^). 
Но,  помимо  этого,  сеймъ  избралъ  новую  депутащю  въ  ВЪну 
для  посредничества  между  императоромъ  и  чехами,  въ  которую 
снова  попалъ  Жеротинъ^  поддерживавшШ ,  согласно  об'Ьщашю, 
требовашя  Матв'Ья  на  сеИм^Ь. 

Не  такой  поддержки  ждали  въ  ПрагЪ  отъ  своей  перво! 
соединенной  земли:  чехамъ  пришлось  ждать  вторжешя  врага  со 
стороны  Морав1И. 

Силез1я,  вторая  соединенная  земля,  была  много  искреннее 
Мораз1и ,  —  она  близко  приняла  къ  сердцу  д^ло  чеховъ. 

22  1ЮНЯ  воротились  изъ  Силез1И  послы  майскаго  съ!Ьзда- 
Альбинъ  Шликъ ,  Фрувейнъ ,  Билый ,  и  принесли  такой  ответь: 
силезцы ,  и  во  глав'Ь  ихъ  князь  Легницкхй  и  Брегск1й ,  вира- 
жаютъ  свое  полное  сочувств1е  чехамъ ,  но  на  просьбу  о  подмоге 
въ  3  т.  челов^Ькъ  они  могутъ  дать  отв'Ьтъ  только  на  сеШ 
вс^Ьхъ  сословШ,  а  таковой  сеймъ  им'Ьетъ  быть  черезъ  двЪ  не- 
д'Ьли.  27  1юня  чешск1Й  сеймъ  просил ъ  снова  силезцевъ  поспешить 
съ  подмогой,  такъ  какъ  непрхятель  уже  у  границы,  а  <съ  своияя 
силами  въ  рядъ-ли  намъ  устоять».  3  1юля  собрался  сеймъ  въ 
Вратислав^^.  Изъ  В'Ьны  былъ  присланъ  комиссаръ  Штралендорфъ* 
Въ  р'Ьчи  своей,  къ  сейму  онъ  тяжко  обвинялъ  чеховъ  за  воз- 
СО  1Ъ.  335.  Но  ср.  01пае1у.  «Рё^шув.  I.  311. 
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стапе,  за  пр1гглашен1е  Силезш  действовать  за-одно  еъ  нш^к 
противъ  императора  и  требовалъ  отъ  сейма  —  отказать  ииъ  въ 
подмогЬ  и  предложить  сложить  оруж1е»  а  въ  случае  отказа 
двинуть  противъ  ни1Ъ  войска.  Въ  отв'&т'Ь  МатвЪю  чины  уверяли 
въ  своихъ  в'Ьрноподданническихъ  чувствахъ,  но  выговаривали 
за  еобыт1я  въ  Гроб'Ь  и  Брумов-б,  за  принятый  въ  В'Ьн'Ь  планъ 
дМетвШ— силою  унять  возсташе,  жаловались  на  свои  бЪди  отъ 
католиков'ь  и  объявляли,  что,  въ  силу  обязательства  1609  г. 
чехамъ  —  стоять  всЬмъ  имъ  за-одно  противъ  каждаго  руш^теля 
правъ,  они  высылаютъ  дв4  депутащи  —  одну  въ  Прагу,  другую 
въ  В^ну,  чтобы  уладить  дЪло,  а  для  защиты  своихъ  границъ 
формируютъ  6  т.  войска. 

ДМствительно ,  въ  сл'Ьдъ  за  этимъ  сеймъ  отправилъ  въ 
В'Ьну  князя  Христхана  Легницкаго,  чтобы  всячески  удержать 
Матв'бя  отъ  войны,  но  въ  В^н!,  подъ  вл1ян1емъ  вестей  изъ 
Морав1И,  были  глухи  теперь  къ  словамъ  мира(^). 

Намъ  остается  теперь  коснуться  отношенШ  импер1и  къ 
возбтавшему  королевству:  на  протестантскую  половину  импер1И 
надеялись  въ  ПрагЬ. 

Во  глав'Ь  протестантской  Гермаши,  стоялъ  Фридрихъ,  кур- 
фиретъ  пфальцсшй.  Уже  давно  существовали  самыя  пр1ятельск1Я 
отношетя  между  Пфальцомъ  и  братской  общиной.  Еще  въ  1600 
году  Карлъ  Жеротинъ  обвинялся  католиками,  что  онъ  прито- 
товляетъ  престолъ  чешскШ  пфальцграфу  рейнскому  (^).  Въ  1609 
году  пфальцграфъ  пособляетъ  оппозищи  добыть  маестатъ.  Въ 
1618  году,  сейчасъ  же  по  внлет'Ь  нам'Ьстниковъ ,  авторъ  одной 
анонимной  брошуры  предостерегаетъ  Матвея ,  что  чехи  готовить 
престолы  королевсюй  и  императорсюй  пфальцграфу  Фридриху, 
а  ему  весьма  пахнетъ  титулъ  императорсюй  (').  Второй  съ*8дъ 
нодобоевъ  послалъ  26  мая  въ  импер1ю  князьямъ  объяснительную 
записку  и  «Первую  аполопю»  и,  несомн'Ьяно,  и  Фридриху*. 
Когда  война  была  уже  р'Ьпена  въ  Ш^Л,  въ  начале  1юля  ди- 
ревтор1я  отправляетъ   пословъ  къ  Фридриху,  Максимил1ану  ба- 
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варсБОму  и  другшъ  кнлзьян'^  и  проситъ  9хъ  ходатайствовать 
предъ  ииператоронъ ,  а  въ  сдуча1^  неудовдетворительнаго  ответа 
поночь.  9  шля  прибылъ  въ  Прагу  блихнШ  чвловЪбъ  Фридриха, 
трафъ  Сольисъ ,  съ  поручешеиъ  —  узнать  на  ]1!Ьст'Ь  объ  истинныхъ 
ц'Ьлдхъ  чеховъ.  Въ  частннхъ  бесЬдахъ  съ  членами  правитель- 
ства онъ  узналъ ,  что  только  немнопе  директора  требуютъ  войны 
-президентъ,  Будовецъ»  СмирнцнШ,  что  большинство  охотво 
пошло  бы  на  переговоры  съ  ииператоронъ;  поэтому  въ  первые 
дни  Оольмсъ  былъ  сдераканъ,  и  только  когда  д1феБтор1а  при- 
слала къ  негу  депутатовъ  /  о«ъ  откровенно  признался  имъ,  что 
чехи  могутъ  полагаться  на  Фридриха :  онъ  уже  вошелъ  въ  сно- 
шен1я  съ  другими  протестантскими  князьши^,  и  в&к  сообща 
согласились  —  не  допускать  вербовки  для  Матв^,  не  дозволять 
прохода  войскамъ  и  сдержать  баварца;  кромФ  того,  есть  на- 
дежды на  Савойю  и  Венещю.  Въ  то  же  самое  время  Фридрихъ 
писалъ  въ  ВЪну  —  поудержаться  ртъ  войны  (^). 

Естественно,  чехи  быА  о^ень  обрадованы  этими  сообще- 
Н1ЯМИ  Сольмса  и  см^Ьдыми  глазши  взглянули  на  предстоящую 
борьбу  съ  императоромъ ,  тФмъ  бол'Ье,  что  Сольмсъ*  бнлъ  еще 
въ  Праг'Ь,  когда  возвратились  послы  изъ  Дрездена  съ  изв1- 
ст1емъ,  что  курфирстъ  саксонск1Й  принялъ  посольство  весьма 
радушно,  похвалилъ  дфдо  чеховъ  и  обЪщалъ  свою  особенную 
помощь  и  ходатайство  въ  В'Ьн'Ь(^). 

Было  ясно ,  что  МатвМ  могъ  разсчитывать  на  католивоБЪ 
Венграм,  Морав1ю,  Бавар1ю  да  на  земли  патентованныхъ  като- 
ликовъ  —  Испанш  и  Польшу.  Объ  Иепаши  не  чего  говорить: 
она  давно  уже  впуталась  въ  религ10зныя  неурядицы  габсбург- 
скихъ  земель;  что  же  касается  до  Польши ,  то  Сигизмундъ  Ш 
посп^^шилъ  тотчасъ  же  заявить  чехамъ  свое  негодоваше ,  какъ-де 
они  смЪютъ  бунтовать  противъ  своего  госудцш.  Въ  концЪ  еен- 
тя(^ря  получено  было  въ  ПрагЪ  в^  высшей  степени  бранчивоб 
послате  отъ  Сигизмунда:  «мы  никогда  не  над'Ьялиоь,  чтобн 
срслош ,  зав^ятце  и  непослушные  мятежники ,  оскЬдилдсь  воз- 
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стать  10)отивъ  своего  пператора  и  короля ,  чтобы  осмелились 
пойти  открытою  войной  противъ  своего  за&оинаго  государя, 
и,  что  есть  верхъ  су1ашеств1я  и  дерзости,  гнусно  отвергнуть 
всЬ  предложенвня  имъ  средства  въ  согдашея1ю  недоравуи'Ьи1я; 
трубить— €въ  оружью»,  противиться  привазатлмъ  своей  власти, 
расправляться  съ  в-Ьриоподданн^Ьйшими  своего  короля ,  —  значить 
бунтовать,  съ  корнеиъ  выворачивать  права  королевской  власти 
и  гЬиъ  самымъ  итти  противъ  Бога,  а  все  дто  — знавъ  высшей 
глупости*.  Сигизнундъ  требовалъ  сложепя  оруж1я,  иначе  гро- 
вилъ  войной  съ  своей  стороны  (^).  Излишне  упонинать ,  что  люди, 
которые  пошли  против*!»  католическаго  нтра,  оставили  безъ  вни- 
яашя  неприличное  110слан1е  польскаго  короля. 

Таковы  были  отношен]я  обЪихъ  враждующихъ  сторонъ  къ 
своииъ  еосФдяиъ,  когда  12  августа  открылись  военный  дЫстихл 
на  югЬ  Чех1и  вторжетеиъ  графа  Даишера  съ  6-тысячпымъ  м>й« 
скоиъ  у  Бвстрицы,  на  границ<Ь  нижней  Австр1И  и  Морав1И. 

Начало  войны  было  благопрхятно  чехаиъ.  Дашпгеръ  напалъ 
на  Индрповъ  Градецъ  (КеиНаиэ) ,  но  не  иогъ  вз»ть ,  хотя 
городъ  защищали  всего  три  батальона  зеискихъ  иувпсатеровъ; 
второй  приступъ  былъ  также  отбитъ,  а  иежду  тЪмъ  прнбли- 
хися  Турвъ  отъ  Будеевицъ :  Даик1еръ  вынуждеяъ  былъ  отсту- 
пать и  укрепиться  у  Быстрицы,  ожидая  юдиоти.  На  подмогу 
шелъ  иаъ  Морав1И  генер.  Канъ  и  въ  конц'Ь  августа  былъ  въ 
Цельной.  Сюда  2  сентября  прибылъ  только  что  навначенный 
павнокозвшдующвиъ  вскхъ  ииператорскихь  войскъ— графъ  Бу* 
куа.  Онъ  р'Ьшился  оейчасъ  же  соединиться  съ  Дамп1ерохъ  и  со 
всФии  силам  двинуться  на  Прагу :  въ  В^Ь  были  уверены ,  что 
это  движен1е  ^удетъ  ув4Ьнчано  подныжъ  уопЪхопъ.  9  сентября 
<!^едииевяыя  войск»  были  уже  въ  Шиепдоть  БродФ.  Въ  то 
Кб  самое  время  и  боевыя  силы  чеховъ  значительно  увеличились: 
20  августа  прибылъ  въ  Прагу  генералъ  Мансфе«11Ь'ДЪ  и,  при- 
пятый  иа  чешскую  службу,  двоиулъ  въ  королевство  изъ'.бавар^ 
екаго  Пфалща  4  тисячи  ^войска ,  давно  уже  свербоваииаго  имъ 
въ  Гбрман1И.  Директор1я  поручила  Маесфедьду  шттноя  оеа!^^ 
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Пиьаня,  втор&го  пое1!Ь  Будеевицъ  опаснаго  города  по  евопъ 
катодичесБинъ  еиидатхямъ.  Въ  начад1^  сентября  осада  Пыьзи 
началась.  Такинъ  образомъ,  чешсшя  войска,  вн^ксто  того  чтобн 
соединиться  и  вм'ЬсгЬ  ударить  на  ииперцевъ,  были  безподезео 
разбиты  на  дв-Ь  дМствующгя  ариш,  одна  — на  запад!»,  други 
на  юго-востоБ'Ь. 

Вербовка   новыхъ  войскъ   продолжалась:  такъ  18  авгусп 
было  сформировано  въ  Збраслав!Ь  1200  челов-Анъ ,  и  директори 
поспешила   послать  этотъ  отрядъ  подъ  Будеевицы.    Но  вообще 
вербовка  шла    медленно:  денегъ  у  директорш  не  было,  поста- 
новлен1я  шньскаго   сейма   остались  на  бумаг-Ь  —  сослов1Я  денегъ 
не  взносили.    6  августа    директора    напоминаютъ   сослов1ямъ  I 
прхятельски  ихъ  просятъ    поспешить*  со   взносами,    такъ   какъ 
одияъ  срокъ  уже  прошелъ,  а  второй  (10  авг.)  подходитъ:  «вы 
можете  знать,   что   д'Ьло   наше  не  можетъ  быть  выиграно  безъ 
денегъ».  16  августа  они  повторяютъ  просьбу  —  въ  виду  прябл- 
жен1я  третьяго  срока.    Такимъ  образомъ,  предложенная  сажш  . 
директорами  м'Ьра  — замЪна  на  время  военной  повинности  деве-  ' 
жными    взносами,   привела    къ    плачевнымъ   результатамъ :  ру* 
шеше  было  прхостановлено ,   вербовка  шла  туго,  за  неим'Ья1е1'ь  | 
средствъ ,  и  директора  признали  необходимымъ  снова  потребовать  1 
у  земли  земскаго    ополчен1я.    Въ  этомъ  смысл^к   былъ  изданъ 
патентъ  отъ  1в  августа:  напоминая  еще  разъ  сослов1ямъ  поспе- 
шить съ  недоимками ,  директор1Я  требовала,  ссылаясь  на  постанов1е- 
ше  посл<Ьдняго  сейма,  выставить  въ  теченхе  двухъ  недель  пятаго 
и  четвертаго  (отъ  городовъ)  челов'Ька  и  ъккстк  съ  гкмъ  при- 
глашала ихъ  на  сеймъ  въ  Прагу  къ  27  числу  текущаго  месяца* 
«Хотя   директорамъ  —  гласилъ   патентъ  —  прхятн'Ье  было  бы  до- 
стигнуть  мира,    полнаго    обёзпечентя    свободы    сов!Ьсти  и  пр|- 
вилегШ,    безъ  поднятхя  земли,    по    вриги    не    перестають  по- 
двигать императора   противъ  всЬхъ  сослов1Й,  и  онъ  ихъ  огаа- 
силъ  уже  мятежниками ,  —  поэтому  надлежитъ  ,  по  примеру  ста- 
рыхъ   чеховъ,   предковъ   своихъ,    всЬмъ  встать  теперь  за  ши 
бож1е,  па  защиту  себя»(^). 
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27  август!  собралсь  чинн,  %  28  открнть  бнлъ  сайи. 
Директоръ  Ричанъ  предложидъ  собран1Ю  пригласить  на  сейнъ  и 
католиковъ;  таБЪ  вакъ  д^ло  идетъ  о  защите  свободы  земли, 
сл^д. ,  касается  не  одникъ  подобоевъ.  Чины  приняли  преддо- 
2ен1е  и  послали  просить  Штериберка,  Бальдштейна,  Депольта 
Лобковица  и  Чернина,  но  тФ  отказались  явиться,  за  исвлюче- 
шиъ  Вадьдштейна.  Директор1я  внесла  зат^иъ  свои  предлохешя: 
она  просила  о  выставлен1и  пятаго  челов&^а  отъ  обоихъ  высшихъ 
соелов1Й  и  четвертаго  отъ  городсваго,  о  дозволеши  повторить 
сборъ  съ  десятаго  челов'Ька  и  сокращенцг  сроковъ  для  плател^й 
податей  у  разр'Ьшениыхъ  еще  сейхонъ  1615  года.  Чины  потре- 
бовали времени  для  обсуждетя.  Посл'Ь  этого  были  прочтены: 
иатентъ  Матв^кя ,  распространяемый  въ  земл1^  вомиссарохъ  Ба- 
номъ ,  и  два  послан1Я ,  отъ  10  и  20  августа.  Патентомъ  Матвей 
прщпреждалъ  народъ,  что  кто  желаетъ  остаться  в'Ьрнымъ  ко- 
ролю, долженъ  заявить  о  томъ  въ  течете  двухъ  недель  Кану; 
въ  обоихъ  же  своихъ  послан1Яхъ  онъ  объявлялъ ,  что  ни  въ 
каш  переговоры  онъ  съ  подданными  своими  вступать  не  ду- 
мг.етъ,  а  Банъ  справится  съ  т'Ьми,  кто  будетъ  противъ. 

НЪтъ  сомн'Ьшя,  что  не  угроза  комиссара,  а  непр1ятноб 
предложен1е  директоровъ  объ  увеличеюи  средствъ  обороны  при- 
низило воинственный  духъ  сословШ,  и  они  решили  ~  просить 
императора  о  мир'Ь.  Въ  изготовленной  Шликомъ  просьб'Ь  сослов1я 
заявляли,  что  они,  «в'Ьрные,  послушные  и  твердые  подданные», 
хелаютъ  отъ  всего  сердца  слюбезнаго  мира»  и  потому  просятъ 
императора  удержать  войска  отъ  дальнМшаго  движешя  внутрь 
страны  и  начать  переговоры. 

Сторонники  Матв'Ья  —  Вальдштейнъ ,  Трчка  и  Ст.  Штерн- 
беркъ,  р'Ьшились  воспользоваться  упавшимъ  духомъ  сослов1Й  и 
произвести  реагцш  въ  пользу  Б'Ьны:  уговорить  сеймъ  оставить 
сопротивлеше  и  отдаться  на  милость  императору.  29  августа 
Вальдштейнъ  вошел ъ  въ  залу  въ  сопровожденш  многочисленной 
свиты,  съ  сверткоиъ  бумаг-Ь  въ  рук-Ь  и  с1^лъ  на  первое  мЪсто: 
его  пр1ятели  заняли  тутъ  же  мФста  директоровъ.  Самихъ  дирек- 
торовъ въ  зал*  не  было,  — они,  согласно  этикету,  находились 
у  земскихъ  досокъ ;   но   въ   зал*!  присутсавовали  Турнъ  и  новый 
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генералъ  — Гогемое.  Вальдштейнъ  перебиралъ  (бумаги;  собрате 
шумно  говорило  о  текущйхъ  событ1яхъ;  некоторые  восхваиля 
патр10Т1гзмъ  Трчки.  Т^ъ  эту  минуту  подошелъ  къ  Трчк*  Три 
и  обратился  къ  нему  съ  такою  р^чью:  «не  прилично  порядоч- 
ному человеку  говорить  то ,  что  вы  говорили  н4которнжъ  ио 
чтенннмъ  особамъ,  что  весьма  были  бы  рады,  если  бы  и  директоре, 
и  дефенз1Я  съ  пятнмъ  челов*комъ  исчезли ,  и  что  вы  Гошд* 
Бога  молите  объ  одномъ  —  какъ  бы  поскорМ  пришли,  пшер!- 
торск1я  войска  и^аказалв  вииовниковъ  всЬхъ  нашихъ  сумятицг>. 
Трчка  былъ  пораженъ ,  сталъ  было  возрадатъ ,  но  Турнъ  ему 
зам4тилъ:  «молчите  и  не  отпирайтесь;  если  нужно,  я  уки[ 
лицъ.  Такъ  вотъ  достойные  сыны  отечества»! 

Не  смотря  на  это  предостерехен1е  сторонникамъ  ЪЬеы,  Вадд- 
штейнъ  попросилъ  вторичнаго  прочтетя  предложен^  директор!!^ 
й  когда  просьба  его  была  исполнена,  онъ  предложилъ  —  потре^ 
бовать  отъ  хиректор1и  всей  ея  переписки  съ  императороиъ  1| 
имперскими  князьями  на  разсмотр'Ьн1е  сейму  (^).  Сторонники  Г>^ш| 
поддерживали  предложеше  Бальдштейна,  но  генералъ  Гогенлб^ 
возразилъ:  «къ  чему  намъ  всЬ  эти  писан1я?  писатя  воеватый 
будетъ  и  непр1ятеля  изъ  земли  не  выгонятъ;  прикажите  1в1| 
и  чрезъ  дв*  недели  я  буду  на  в*нскомъ  мосту  >.  Турнъ  ир|1 
бавилъ  къ  этому,  что  двухъ,  трехъ  дней  мало  для  разбо^^ 
всЪхъ  этихъ  писашй,  а  гЬмъ  временемъ  непртятель  подойду 
къ  Праг* ,  да  и  сеймъ  созванъ  не  для  того :  онъ  должееъ  уи] 
зать  средства  обороны.  Собран1е  согласилось  съ  мн'Ьв1емъ  ге1|| 
раловъ  и  решило  —  приступить  къ  вопросу  объ  оборон*,  лМ 
чего  пригласить  прежде  всего  директоровъ,  не  смотря  на  вез 
ражешя  Бальдштейна  съ  пр1ятели,  что  можно   обойтись  ж  ^ед 


С)  Сд1^дуетъ  аам-Ьтить,  что  лишь  только  Дамшеръ  вторгся  въ  Чехш^ 
граба  и  паля  вее  по  пути^  дярежтордя  оповестила  обо  веемъ  кур^вре^'в'^ 
п*альцоваго  и  саксоножаго ,  прося  о  защит'к.  Оба  вурфирста  далв  ввап  п 
Вену  ч  что  если  королевство  чешское .  «им'Ьющее  не  валый  яятереп>  дл 
всей  имоер1н>^  будетъ  разоряемо,  они  станутъ  на  ващиту  его.  (8ка1&.^ 
345—347).  Ивъ  Праги  отправили  тогда  же  пословъ  и  въ  Бравдебургъ  ^  к 
оттуда  ХОДАТАЙСТВО  было  слаб'Ьс.  Очевидно ,  брандебуржецъ  не  жгмгп 
вмешиваться :  моя  хата  сь  краю.  (1Ь    348-^350). 
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нихъ.  Въ  эту  самую  нвнуту  покмиаеь  въ  дверяхъ  депутащя 
отъ  дяректоровЪ;  присланная  просить  собранхе  дозволить  ииъ 
явиться  на  сбйнъ.  Естественно,  большинство  собрав1я  отв'бчало 
соглас1еиъ,  и  только  Вальдштейнъ ,  Трчва  и  Штернберкъ  пов- 
торяли, что  директора  лишни.  Чрезъ  н!Ьскольбо  минуть  вошли 
директора:  на  лицахъ  и'^ъ  было  видно  крайнее  раздрагепе, 
н'квоторые  были  бл'Ьдпы,  «какъ  полотно».  Они  остановились 
предъ  Вальдштейноиъ  и  его  пртятелями,  занявшиин  директорск1я 
м'Ьста.  Указывая  на  посл'Ьднихъ,  Туряъ  заи'Ьтилъ  директораиъ: 
«послушайте,  какъ  говорятъ  зги  господа»!  Црезидентъ  дирек- 
тор1и  отвЪчалъ  съ  гп11воиъ:  «хот'Ьлъ  бы  я  знать,  кто  эти  панн, 
что  воепрещаютъ  нанъ  входъ  сюда».  Н^колько  иинутъ  царило 
глу^юкое  ]10лчнн1е  въ  зал'Ь,  пока  наконецъ  сейиъ  приступилъ 
къ  обсузкденш  предложенШ  директоровъ. 

Когда  наступила  очередь  говорить  Вальдштейну,  онъ  объя- 
вилъ ,  что  право  вносить  предложен1я  въ  сейиъ  принадлежитъ 
одному  королю ,  а  директора  предлагать  не  могутъ :  пусть  сеймъ 
лишнтъ  ихъ  власти,  откажется  отъ  обороны,  распуститъ  солдатъ 
и  отдастъ  себя  на  милость  императора.  Но  противъ  дерзкаго 
предложен1Я  Вальдштейна  подняли  голосъ  свой  Гогенлое  и  Турнъ: 
«яепр1ятедь  въ  земл'Ь,  земля  должна  подняться  и  именно  про- 
тивъ  этого  непргятеля ,  а  не  противъ  императора  и  короля ,  такъ 
хорошо  изв!Ьстно,  что  многое  д'Ьлается,  о  чемъ  императоръ  и 
не  знаетъ».  Старый  Будовецъ  зам-ктилъ  къ  этому,  что  нельзя 
думать  о  мир'Ь,  пока  католики  у  весла  (^).  ПослЪ  недолгаго 
сов'Ьщан1я  сеймъ  едииоглисно  (за  исключен1емъ,  конечно,  Вальд- 
штейна и  его  цр1ятелей)  поетаиовидъ  —  объявить  рушен1е  земли: 
«хотя  паши  вербованный  войска  представляютъ  достаточный  от- 
поръ  непр1ятелю,  но  должно  опасат}>ся  дадьн'Вйшаго  нападен1я 
на  края ,  такъ  какъ  отъ  имени  его  величества  пущены  въ  ходъ 
ВСЯК1Я  средства,  чтобы  силою  завлад'Ьть  кородевствомъ ,  насъ, 
С0СЛ0В1Я,  лишить  нашихъ  евободъ,  славный  народъ  нашъ  чеш- 
ский стереть  съ  лица  земли».   Въ  течете  недели  люди  должны 


(О  о  III  а  в  1у.  «^ё^^пу».  I.  323. 
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были  быть  вооруженн  и  представленн  въ  ОБружные  город!:  Ча- 
елавъ,  Нимбуркъ,  РоБицанн,  Таборъ  н  Прагу. 

Тавинъ  образомъ,  теперь  оставалось  раземотрЪть  второе 
предложевхе  директоровъ  —  о  новахъ  налогахъ,  но  сейжъ  ооре- 
дЪлилъ  -  отложить  этотъ  вопросъ  на-завтра.  Когда  же  30  ав- 
густа собрался  сеЯжъ,  то  оказалось,  что  большнетво  члеиовъ 
его  еще  ночью  тайкоиъ  уЬхало  изъ  Праги :  засЬдаше  не  могло 
состояться,  важный  финансовнВ  вопросъ  остался  не  р'ЬшенЕнмъ. 
и  сеймъ  саиъ  собою  закрылся  (^). 

Сейнъ  продолжался  три  дня ;  если  бы  даже  не  было  по- 
стыднаго  бегства  подобоевъ  изъ  Праги,  сеВиъ  долженъ  былъ 
посБорМ  Бончать  свои  работы ,  такъ  иавъ  непр1ятель  бндъ 
близоБЪ. 

Мы  оставили  императорсБ1я  войсБа  9  сентября  у  Н^кмецкаго 
Брода.  10  сентября  БуБуа  бнлъ   уже   въ   ЧаславЪ.    Сюда  хе 
стягивались  и  чешсБ1я  войска.  Зд'Ьеь ,  по  расчету  Турна ,  ин1л1 
произойти  порвал   встреча  съ  Буиуа,  и  потону   сейчасъ  же  по 
заирыпи   сейма  Турнъ   посп'Ьшилъ   въ  Чаславъ.    Но  Буиуа  я^ 
р'бшился  на  нападете:  солдаты  его  грабили,   жгли  села,  уби- 
вали женщинъ,  д-Ьтей,   позволяли  себ'Ь   всяб1я  неистовства  (П. 
Очевидно ,  Буиуа  ошибся  въ  свонхъ  расчетахъ  на  близБое  уси- 
ренге:  войсБа  его  терп'Ьли  недостатоБЪ  во   всемъ,  а  Брестьяне 
Встр-Ьчали  ихъ  съ  крайнижъ  озлоблепёиъ  и  при  случае  не  давап 
пощады,  тамъ  что  1в  сентября  Буиуа  вынужденъ  былъ  отсту- 
пить Бъ  Дедчу(*).  Но  Турнъ  не  пресл*довадъ  нвпр1ятеля,  не  [ 
сиотря  на  то ,  что  войсбб  его  не  терп'Ьли  лишенШ ,  что  иФетное  I 
населенхе  относилось  сочувственно  бъ  нииъ  ,  что  не  дал-Ье  кавъ  | 
17  сентября  онъ  получилъ  подБр^плеше  изъ  Праги :  Турнъ  н^ 
съунЪдъ  воспользоватьсь  выгодами  своего  положен1я. 

Первый,  далоБО  не  соотвЪтетвующхя  общииъ  ожиданипъ 
въ  В^^н'Ь  дМств1Я  императорсБихъ  войсбъ  им'Ьли  тотъ  резу^ь- 
татъ,  что  при  двор^Ь  утихъ  воинственный  пылъ  и  МатвЫ  ре- 
шился на  мирные   переговоры  ^   не   смотря  на  недавнее   грокое 


С)  Объ  август,  сейм*  ^  8ка1в.  II.  350—371.  Ср.  01п<1.  I.  321- 
(О  8  к  а  1  а,  II.  385.  386.  (»)  1Ь.  392» 
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зАдваеше ,  что  у  него  съ  подданными  не  моакетъ  быть 
трактац1Н. 

Мы  вид^Ьди,  что  моравскШ  се&нъ  избралъ  дедутацш  въ 
ВФну  для  примнрхя  Матв^кд  еъ  его  ивтежныии  подданными.  Ее 
составляли  Жеротинъ,  Лихтенштейнъ  и  н'бБОторые  друг1е.  Въ 
В'ЬнФ  р'Ьшили  воспользоваться  услугою  мораванъ  и  дали  знать 
Прагу,  что  въ  половин^Ь  сентября  туда  прибудетъ  моравская 
депутац1Я, 

По  дорог-Ь  изъ  ВЪны  въ  11рагу ,  въ  лагер^Ь  Турна,  мора- 
ване  нашли  {крайне  холодный  прхемъ.  Турнъ  ихъ  встрЪтилъ 
резкими  словами:  «благодарю  васъ,  господа-пр1ятели ,  что  вы 
были  такъ  честны  и  пустили  къ  намъ  непр1ятеля  въ  землю; 
вспомнимъ  мы  васъ  за  это  добромъ»,  и  отказалъимъ  въ  осмотр:Ь 
лагеря.  Еще  неприв'Ьтлив'Ье  встр'Ьтили  ихъ  въ  столиц:Ь,  куда 
они  прибыли  1в  сентибря. 

Ыа  другой  день  начались  переговоры.  Въ  длинной  р'Ьчи 
Жеротинъ  излохилъ  предъ  директорхей  и  сеймовымъ  комите- 
то1ъ(^)  ц'Ьль  прхФзда  моравскихъ  пословъ:  оскорбленный  им- 
ператоръ  поручилъ  пооредникамъ  сказать  чехамъ  —  пусть  смирятся  и 
своею  покорностью  снова  пр1обр!Ьтутъ  любовь  его.  <Въ  этомъ 
требованк  —  пояснялъ  Жеротинъ  —  н'Ьтъ  ничего  необычнаго,  такъ 
какъ  и  до  сихъ  поръ  сослов1я  признаютъ  его  величество  своимъ 
королемъ  и  государемъ ,  и  для  пихъ  не  оскорбительно  отказаться 
отъ  н'Ькоторыхъ  твердыхъ  словъ  и  угрозъ;  а  такъ  какъ  необ- 
ходимо было  подумать  о  посредникахъ ,  то  они ,  моравсше  послы, 
получили  соглас1е  отъ  его  величества,  что  д'Ьло  примирешя 
примутъ  на  себя  княжесшд  особы ;  если  примиреше  не  состоится, 
то  можно  опасаться  гибели  цЪлаго  королевства,  — вФдь  импе- 
раторъ  велик1Й  и  могущественный  потентатъ  и  въ  состоянш 
вести  войну  дол^Ье,  ч'Ьмъ  4;ослов1я;  кто  же  тогда  будетъ  отве- 
чать—понять легко». 


(О  Въ  слФдств1с  нФЕОтораго  недов'Ьр1я  къ  директор1а  посд11дн1Й  сеймъ 
въ  заседая! и  29  августа  И8бра1ъ  въ  подмогу  ей  комятетъ  Я8Ъ  27  челов'Ьжъ 
отъ  павовъ  ^  26  отъ  рыцарей  и  22  отъ  горошанъ:  «слышно,  что  вскор'Ь 
прибудутъ  важные  послы  отъ  моравскнхъ  сослов1й».  8  к  а  1  а.  II.  370.  Имена 
В2ъ  танъ  же. 
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Еакъ  оя  тяжело  было  слушать  подобную  грозную  р4чъ  ю* 
равскаго  посла  директоранъ  и  членамъ  БОнитета,  но  они  отв<кш1 
учтиво,  что  обстоятельства,  на  который  указываетъ  посоп, 
слишЕОмъ  серьознн  и  потому  требуютъ  обсу»двн1я. 

Это  обсуждвн1е  имйдо  м'Ьсто  18  сентября.  Чехи  сидьяо 
жаловались  на  иораванъ ,  что  посл<Ьдн1е  обвиняютъ  ихъ  въ  то», 
въ  чеиъ  ужь  никакъ  не  следовало  ,  якобы  они  оскорбили  ег« 
величество,  учредивъ  дирбктор1ю ,  дефензш  и  т.  д.  с  Мы  и 
вошли  изъ  грнницъ  маестата  и  сейиоваго  р'Ьшенгя  —  говорш 
чехи;  сами  мораване  сд'Ьлали  больше,  когда  въ  сл1дств1е  незы- 
чительнаго  обстоятельства  отступились  отъ  Рудольфа  въ  1608  г. 
и  пристали  къ  Матв-Ью».  Президентъ  директор1и ,  Роуповъ,  соо(!- 
щилъ ,  что  онъ  имЪлъ  частный  разговоръ  съ  Жеротнноп. 
Жеротииъ  предлагаетъ  сложить  оруж1е  и  вытребовать  отъ  п* 
ператора  реверсъ ,  что  если  кто  въ  будущемъ  нарушитъ  маестап 
или  свободы  С0СЛ0В1Й,  то  они  защищаютъ  ихъ  ^  вооружепзо! 
рукой  —  тогда  и  нораване  съ  слезаками  были  бы  ихъ  помощи- 
каии ,  а  теперь  готовы  хлопотать  о  реверсе ;  но  онъ,  Роупо6V 
отвФчалъ,  что  къ  императору  еще  могло  бы  быть  отправлен 
письмо  съ  извинев1емъ,  но  отнюдь  не  такое,  которое  влекм 
бы  за  собой  гибель  свободъ  свободныхъ  сосдовШ;  что  же  до  {^ 
верса ,  то  если  прелставлен1Я  курфирстовъ  не  имйли  силы ,  т» 
т'Ьмъ  бол'Ье  мораванъ,  что  мораване  пр1'Ьхали  въ  Прагу  проп* 
за  т*мъ,  чтобы,  подобно  Пилату,  омыть  руки,  а  если  бы  ои 
были  искренни,  то  не  допустили  бы  у  себя  вербовки  солдап 
и  пе  дали  бы  непр1ятвлю  свободнаго  пропуска.  10  сенгябр! 
продолжалось  обсужден1е  отв-Ьта  посламъ,  и  наконецъ  по|*- 
шили  отв'Ьчать  письменно:  изложить  весь  ходъ  событ1й.  в^ 
осторожно ,  «не  объясняя  имъ  вполн'Ь  своихъ  т«*йныхъ  п 
м4решй». 

Было  ясно,  что  посредничествомъ  морйвскихъ  пословъ  мз* 
дорожили  въ  ПрагЬ  и  имъ  не  довЬряли :  отвЪтъ  должевъ  был 
только  выяснить  обстоятельства,  вызвавш1я  возстан1е,  и  такя!^ 
образо1]Ъ  оправдать  посл'Ьднхл;  предложен1я  же  пословъ  обв- 
дидись. 

Но  въ  это  самое  время,  какъ  готовили  оть'Ьтъ,  ес^учсй 
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были  Брайне  нбблагопр1лтны)(  для  чеховъ  в:Ьсти  изъ  Силб31и,  и 
ло  обстоятельство  повл1Яло  на  изм'Ьне'ле  ихъ  отнош6б1й  къ 
моравсБимъ  посламъ. 

Силезсшй  сейиъ,  бывшШ  въ  начал'к  ]юля,  р'Ьшилъ  отпра- 
вить дбпутац1И  въ  В:Ьну  и  Лрагу  и  выставвть  6  т.  человфкъ. 
То  а  другое  р'Ьшевхе  было  вскоре  прзведеио  въ  исполвенхе :  въ 
август'Ь  пр1^Ьхалъ  въ  БЪну  князь  Христ1анъ  ДегнвцкШ  во  главЪ 
силезской  депутацги,  а  въ  то  же  время  6  тысячъ  челов'Ькъ 
цодъ  начальетвоиъ  маркграфа  Брневскаго  стояли  у  границъ  ко- 
ролевства, съ  нетерп^Ьн1емъ  ожидая  приказа  двинуться  на  сое- 
Аинев1е  съ  чехами.  Князя,  въ  начале  гррячо  сочувствовавшаго 
чешскому  возстанш,  усп'Ьли  въ  В^Ьн'Ь  переманить  на  свою  сто- 
рону, дали  ему  тайнаго  советника,  ключъ  и  наследственное 
гетманство  въ  Силез1И,  и  онъ  воротился  на  родину  врагомъ 
чеховъ.  Дспутащя  была  еще  въ  ВФнЪ,  когда  въ  концЪ  августа 
силезсиле  чины  получили  изв:Ьст1е  изъ  Драги  о  грозномъ  втор- 
жен1и  Дамшера  съ  просьбой  о  помощи ;  чины  отвечали ,  что 
надо  обождать  депутац1ю  изъ  ВЪны.  Чрезъ  н-Ьсколько  дней  была 
получена  въ  Братиславе  новая  просьба  о  помощи ,  и  послали 
ответь ,  что  на  1  октября  назначенъ  сеймъ ,  и  онъ  рФшитъ  все. 

Мы  видели,  что  10  сентября  театръ  военныхъ  дМствШ 
перенесся  въ  Чаславъ ,  въ  несколькихъ  переходахъ  отъ  силезской 
границы ,  где  стояло  войско  маркграфа  Ерпевскаго.  Нерешитель- 
ный Турнъ  опасался  дать  битву  непрхятелю  съ  одними  чешскими 
войсками  и  потому  умолялъ  маркграфа  спешить  на  соединеше 
съ  нимъ.  Мнркграфъ,  не  дожидаясь  приказашй  изъ  Братислава, 
решился  самовольно  идти  на  помощь  Турну  и  13  сентября  далъ 
<{пать  земскому  гетману,  что  идетъ  въ  Чех1ю,  но  отъ  князя 
Дегницкаго  получилъ  приказъ  —  остановиться.  Маркграфъ  «И^овИ 
\е1|кои  а  Ьпёуеш  р1акаЬ  —  говоритъ  Скала. 

Так1я-то  малоутешительный  вести  получены  были  въ  Праге 
изъ  Силез1и,  когда  директор1я  и  комитетъ  имели  отвечать  мо- 
равскимъ  чинамъ. 

Директора  были  опечалены ,  и  Каплиръ  въ  резкихъ  словахъ^ 
<ро  себки»,  въ  новой  просьбе  о  помощи  къ  силезцамъ,  напо- 
миналъ   имъ   объ   ихъ   обязательствахъ ,   о   той  поддержке  ко- 
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торую  ОНИ  нашли  въ  Праг*  въ  1609  году  при  волучеши  своего 
наебтата. 

Съ  уменьшвн1вмъ  надеждъ  на  Силезш  упалъ  задорь  ди- 
девторовъ  и  конитета ,  и  они  отв'Ьчали  норавевн1ъ  посламъ  въ 
саиомъ  у]1!Ьреннонъ  тонЪ.  Благодарили  мораванъ  за  «соскдскЦ 
визитъ  и  ласБОвое  напоминанхе»,  повторяли  старое  завФреше, 
что  сословхямъ  и  въ  голову  не  приходило  возстааать  или  оскор- 
блять его  величество,  но  объявляли,  что  требованхя  императора 

—  что  онъ  не  вступитъ  въ  переговоры,  пока  не  будетъ  распущене 
войско,  они  исполнить  не  могутъ,  если  папередъ  не  получать 
достаточнаго  обезпечешя  своимъ  свободанъ  и  релипи ,  какь  это 
они  указали  послу  савсонскаго  курфирста(^),  и  потону  просили, 
чтобъ  ииператоръ  вывелъ  свои  войска  изъ  Чех1Я  и  зат^мь 
распустилъ. 

Передавши  этотъ  отв'Ьтъ,  директора  еще  долго  сов'Ьщались 

—  какъ  дМствовать  дал-Ье,  и  решили:  если  ииператоръ  распу- 
стить свои  войсвд  и  не  будетъ  посягать  на  ихъ  свободы ,  они 
съ  своей  стороны  прекратить  непр1язненныя  дМств1я.  Миролю- 
бивое настроен1е  стало  явно  преобладать  у  людей,  стоявшихъ 
во  глав^Ь  возстан1я ,  посл-Ь  того  какь  надежда  на  Силезш  почтя 
что  исчезла  (^).  25  сентября  директора  отправили  въ  Б'Ьву 
извинительное  послаше ,  о  котороиъ  вскользь  упоииналъ  Роупозъ 
въ  своеиь  разговор-Ь  съ  Жеротиномъ.  Въ  неиъ  они  повторяли 
ответь  иоравскинъ  посламъ:  пусть  ииператоръ  отзоветъ  свои 
войска  изъ  королевства ,  обезпечитъ  сослов1Я ,  —  они  распустить 
солдать. 

Самь  МатвМ  отъ  души  желалъ  примирешя  съ  чехами.  Въ 
ответь  ва  чешС|;ое  послаше  императоръ  обратился  въ  курфир- 
стамь  майнцскому,  пфальцском;  и  саксонскому,  къ  герцогу  ((а- 


^^)  15  сентября  пр^'Ьxа^ъ  въ  Прагу  ооеодъ  евксонсхаго  курфирсп, 
Яковъ  Грянтажь ,  также  для  посреднячества  меяду  чехами  л  МвтвФемг. 
Его  посредяячество  ямАло  также  мало  уса1Ьха^  какъ  и  пословъ  иоравскяхъ- 

С)  О  переговорахъ  оъ  моравсквми  посредниками  —  8  к  а  1  а.  II.  3^1- 
385.  387—392.  401—415.  О  силевскяхъ  д-йлахъ  —  1Ъ.  393-394.  в1П(1е1у. 
«^Й^1пу».  I.  338-340. 
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вареному  съ  просьбой  —  принять  участ1в  въ  посредничеств*,  но, 
какъ  первое  услов1е  начат1я  переговоровъ ,  требовадъ  сложентя 
оруж1Я  чехами.  Въ  томъ  же  смысл'Ь  Матв-ЬЙ  писалъ  въ  Прагу, 
отвечая  на  извинительное  послаше(^). 

Но  при  обоюдномъ  желан1И  мира  съ  той  и  другой  стороны 
окончательное  р'Ьшете  вопроса  о  мир'Ь  и  войн*  зависало  отъ 
того  положен1Я,  которое  приметъ  Сидез1я  на  сейм*  1  октября: 
склонится-ли  она  на  сторону  императора  или  чеховъ. 

Мы  вид*ли,  что  при  получен1и  в*сти  объ  удержаши  си- 
лезсваго  войска  отъ  соединентя  съ  Турномъ  директора  послали 
въ  Вратисдавъ  новую  просьбу  о  помощи  :  но  они  этимъ  не 
ограничились  и  отправили  посольство  нзъ  Андрея  Шлива,  Би- 
лаго  и  Фрувейна  на  овтябрскШ  сеймъ.  Изъ  В*ны  въ  свою 
очередь  были  посланы  на  сеймъ  императорскхе  комиссары:  Лих- 
тенштейнъ,  Бурггаузъ  и  Цетлицъ. 

Въ  своихъ  предложешяхъ  сейму  МатвМ  возражалъ  чияамъ 
на  ихъ  прежнее  ходатайство  о  чехахъ ,  что  д*ла  въ  королевств* 
им*ютъ  не  релипозный,  а  чисто  политически  характеръ,  что 
онъ  былъ  правъ,  когда  поел*  вербовки  чехами  войска  сталъ 
вербовать  съ  своей  стороны,  что  какъ  обыкновенный  челов*къ 
не  отступается "  отъ  своихъ  правъ ,  такъ  и  ему  нельзя  гдяд*ть 
сквозь  пальцы ,  когда  у  него  отымаютъ  его  достояте ,  что, 
наконецъ,  онъ  готовъ  вступить  въ  переговоры,  если  чехи  сло- 
хатъ  оружте.  Вс*  эти  р*чи  клонились  къ  тому ,  чтобы  уб*дить 
силезцевъ ,  что  имъ  не  сл*дъ  итти  помощью  къ  чехаиъ:  «мы 
ищемъ  —  говорилъ  императоръ  —  у  сослов1Й  одного  —  не  вм*пга- 
ваться  въ  чешск1я  д*ла,  войска  не  посылать». 

Сеймъ  обсудилъ  просьбу  императора  и  чеховъ  и  «не  безъ 
тяжкаго  спора»  12  октября  опред*лилъ:  признавая,  что  собы- 
Т1Я ,  еовершивш1яся  въ  королевств* ,  им*ли  релипозный ,  а  не 
политически  характеръ,  сп*шить  на  помощь  чешсвимъ  сосло- 
вия мъ-подобоямъ. 

Тогда  же  сеймъ  объявил ъ  земское  рушеше;  на  границу 
польскую  отправилъ  наблюдательный  отрядъ  для  воспрепятство- 


(')  Поедав1е  25  еевт.  ■  Матвея  —  Зк.  II.  417 «  418.  419.  422^423. 
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вашя  Сигизмунду  напасть  на  чеховъ  со  стороны  СЕЛв311,  I 
марЕграфъ  Крнввск1Й  далъ  знать  въ  Прагу ,  что  идетъ  на  т 
динбН1е  съ  чехами :  въ  конц^Ь  октября  онъ  быдъ  уже  въ  чбшсш\ 
лагер'Ь(^). 

Шансы  чеховъ  на  усп^Ьхъ  борьбы  увеличились. 

Маркграфъ  привелъ  съ  собою  47а  тысячи  силезцевъ.  Вй- 
сто  того ,  чтобы  общими  соединенными  силами  ударить  на  Да- 
шера,  который  стоялъ  теперь  около  Пельгримова,  вблчзпгралщ 
мораво-австр1йской ,  и  выбить  его  изъ  королевства ,  Турнъ  пр|- 
казалъ  земскому  ополчен1Ю  разойтись  по  домамъ  и  огранкчыс! 
оборонительной  войной.  «Турнъ  — говоритъ  Скала  —  воздер» 
вался  отъ  нападения ,  потому  что  им'Ьлъ  въ  виду  переговоры  ( 
мир*»,  но  онъ  не  доразумФвалъ  той  простой  истины,  что  ри- 
бытый  Дампхеръ  былъ  бы  лучшимъ  залогомъ  успеха  перегов^ 
ровъ,  а  разбить  было  нетрудно,  такъ  какъ  войско  Дамше;» 
страдало  отъ  недостатка  припасовъ  и  отъ  болезней  (^).  Еогд 
же  въ  начал^Ь  ноября  Турнъ  решился  перейти  къ  наступленш. 
императорсшя  войска  стали  отступать  отъ  Пельгримова  на  юа 
предварительно  отправивъ  свою  громадную  добычу  въ  Австрш* 
Самъ  Дамп1еръ  былъ  въ  В-Ьн*  —  просилъ  подкр4плен1й. 

Букуа,  поел*  сентябрскаго  отступлен1я  изъ-подъ  Чаел^й 
отд'ЬлившШся  отъ  Дамп1вра,  находился  теперь  въ  В^деевяци^ 
Не  получая  изв^Ьстхй  отъ  Дампхера,  онъ  двинулся  отъ  Буд№ 
вицъ  на  с*веро-востокъ ,  5  ноября  былъ  у  Индрихова  Грмя^ 
и  осадилъ  его.  Но  въ  это  самое  время  подходилъ  къ  Индриб}^ 
Градцу  и  Турнъ  съ  своей  14  тысячной  арм1ей,  и  9  но1(И 
онъ  встретился  съ  Букуа  у  Веселаго.  Произошла  жаркая  бпв! 
продолжавшаяся  пять  часовъ ,  до  поздняго  вечера.  Букуа  Ш 
разбитъ  и  бЪжалъ  въ  Будеевицы,  потерявъ  около  2  т.  Т]р 
пресл*довалъ  и  осадилъ  Букуа  въ  Будеевицахъ.  Дамп1сръ  г> 
свФжимъ  войскомъ  шелъ  на  подмогу  изъ  Австрш,  но  былър|}- 
битъ  и  отступилъ  въ  Морав1Ю(^). 

Боевое  счастхе  повезло  чехамъ.  Не  умолкли  еще  въ  Пр»й 


С)  о  сидевсжомъ  сейм*  —  8ка1а.  II.  407—417.  432—433. 
С)  1Ь*  434.    (»)  1Ъ.  439—441. 
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лиБОватя  и  благодарственные  молебны  по  случаю  поб'Ьдъ  на 
югЬ,  Еакъ  получено  было  нзв'кпе  отъ  Мансфельда,  что  21 
нолбря  Пильзень  взятъ  приступоиъ(^). 

Такимъ  образомъ ,  къ  концу  ноября  по  всЬиъ  иунктамъ 
королевства  ииператорсктя  войска  были  разбиты ;  оставались  одн'Ь 
Будеевнцы ,  гд'Ь  заперся  Букуа  съ  оотаткаии  своей  армги.  Ясно, 
что  послЪ  того  какъ  по  взят1И  Пильзня  войско  Мансфельда  было 
безъ  дЪла ,  чехамъ  надлежало  общими  силами  ударить  на  Букуа 
и ,  взявши  Будеевицы ,  въ  конецъ  очистить  землю  отъ  непргя- 
теля,— но  Турнъ  не  соэдинился  съ  Мансфельдомъ:  онъ  оставилъ 
у  Будеевицъ  Гогенлое,  чтобы  голодомъ  принудить  Букуа  къ 
гдач'Ь,  а  самъ  съ  4  тысячнымъ  войскомъ  тшелъ  на  В'Ьну.  25  ноября 
овъ  перешелъ  чешскую  границу  и  въ  первомъ  же  австр1Йскомъ 
м'ЬстечкЪ,  Св'ЬтлЪ,  настигъ  непр1ятельск1й  обозъ  съ  добычей. 
Поел*  слабаго  сопротивлен1я  обозъ  былъ  взятъ.  Чрезъ  несколько 
дней  Турнъ  былъ  въ  9  миляхъ  отъ  столицы. 

Приближен1е  чеховъ  навело  ужасъ  на  В^ну.  Жители  пред- 
м-Ьстхй  бежали  въ  старый  городъ.  Мостъ  чрезъ  Дунай  былъ 
у&Р'Ьпленъ.  Столицу  защищало  слабое  войско  Дамшера,  въ  2 
тысячи  человйкъ.  Положен1е  Матвея  было  критическое,  и  оно 
становилось  еще  хуже  отъ  того ,  что  сослов1Я  об-Ьихъ  Австр1й  были 
не  прочь  принять  явно  сторону  чеговъ. 

При  переход'Ь  австр1Йской  границы  Турнъ  издалъ  прокла- 
нац1ю  къ  сослов1ямъ:  онъ.  извинялся  за  вступленхе  въ  чужую 
територтю  безъ  опов'Ьщен1я  сослювш,  ручался  за  безопасность  и 
вир:(жалъ  надежду  на  соАМств1е  земли.  Надежда  не  обманула 
Турна :  австр1Йцы  встретили  его  не  какъ  врага ,  а  какъ  желан- 
наго  гостя.  Штаремберкъ,  одинъ  изъ  вождей  верхнеавстрШскихъ 
протестантовъ ,  посп'Ьшилъ  въ  чешскШ  лагерь  для  прив-Ьтство- 
иан1я  Турна ,  а  сослов1я  опред-Ьдили  усилить  войско  и  укрепили 
границу  на  сквер* ,  чтобы  вредить  Букуа.  НижнеавстрШсшя 
С0С.10В1Я  бунтовали  въ  Б-Ьн*,  а  8  декабря  директора  «пр1я- 
тельски  и  сос*дски»  просили  ихъ  соединиться  съ  чехами 
въ  соседскую    конфедерац1ю ,    разр'Ьшенную    самимъ    же    Мат- 


СО  1Ъ.  528  и  С1*д. 
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в%емъ(^).  Но  австр1йсв1б  протестанты  пока  еще  медлии:  поим 
того,  что  у  нихъ  былъ  свой  домашнШ  врагъ  —  католюм ,  ои 
поджидали  —  вакое  окончательное  рЪшен1е  приметь  Морш1я,1 
известно  было  у  что  С0СЛ0В1Д  моравскхя  крепко  требуютъ  соед!* 
нен1я  съ  чехами. 

15  декабря  былъ  назначенъ  сеймъ  въ  Берн'Ь,  по  настояш 
С0СЛ0В1Й,  воторыя  остались  недоволд>ны  результатами  моравсш 
посольства  въ  Прагу :  моравскхе  подобои  требовали  теперь  вое- 
руженнаго  вмешательства  въ  д'Ьла  чешсвхя,  а  удачи  чешскш 
войскъ  въ  ноябре  еще  болФе  поддеря|авали  воинственное  № 
строенхе.  Если  Моравхя  объявитъ  себя  за  чеховъ,  примеру  и 
посл*дуютъ  об*  АвстрЙ! ,  —  положеше  Матв4я  было  онтщ 
Понятно ,  императоръ  употребилъ  теперь  все  свое  вл1ЯВ1е  1^ 
Жеротина,  чтобы  удержать  Моравш  въ  в'Ьрности  себ*,  и  Х(1 
ротипъ  и  на  этотъ  разъ  не  отвлонилъ  отъ  себя  чести  бви 
адвокатомъ  императора.  Въ  подмогу  Жеротину  прхЪх^ди  «^ 
В'Ьны  комиссары:  Лихтенштейнъ ,  Коловратъ,  б%глецъ-ванц1^?| 
Лобковицъ  и  секретарь  Михна. 

Но  не  бездействовали  и  директор1я :  она  послала  н»  1^ 
равскШ  сеймъ  трехъ  своихъ  членовъ:  Ричана,  Гершторфа,  Ь 
халовица ,  чтобы  перетянуть  сеймъ  на  свою  сторону.  Самъ  Тур«1 
оставилъ  арм1ю  въ  Австрги  и  посп^кшилъ  въ  Верно.  Иакове^ 
на  сеймъ  прибыли  и  посланники  отъ  Австрш,  чтобы  деЯсп@ 
вать  въ  пользу  союза  чеховъ  и  мораванъ,  а  изъ  Силез11  ^ 
письменныя  увЪщан1я  въ  томъ  же  смысл^к. 

Жеротину,  такимъ  образомъ,  предлежала  нелегкая  з«д>^ 
—  сдержать  симпат1Ю  къ  «мятежникамъ»  моравскихъ  сословИ,  1 
который  Д'Ьйствовали  съ  разныхъ  сторонъ. 

Не  смотря  на  всЪ  уговоры  сторонниковъ  Праги,  Жеротш 
былъ  непреклоненъ :  въ  поддержк*  Матвея  онъ  1яд*дъ  ш^ 
благо денств1л  земли,  какъ  своей,  такъ  и  чешской.  «Я  ни^гд] 
не  былъ  —  пишетъ  Жеротинъ  одному  прхятелю  —  врагомъ  чвхо1> 


С)  о  походф   на   В«ну  —  8ка1а.  и.  443—447.  III.  9.  в2Ж(1е1! 
«Бё^шу».  I.  300.  361. 
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НО  никогда  не  хвялилъ  тотъ  впособъ ,  которой  они  употребляютъ 
при  вбден1И  евоей  тяжбн»  (^). 

Сейнъ  15  декабря  показал ъ ,  какое  громадное  вл1ЯН1е 
ни'клъ  Жеротанъ  на  соелов1Я.  Лишь  только  сейнъ  бнлъ  открнтъ, 
еоелов1я  категорически  заявили,  что  они  требуютъ  соединенхя 
п  чехами  и  елнгаать  не  хотятъ  ни  о  чемъ  другомъ.  Посл'Ь 
этого  заявдепя  они  прервали  переговоры  съ  своими  сотовари- 
щами—католиками и  образовали  отд'Ьльннй,  частный  сеймъ. 
Жеротпкь ,  какъ  стороннмкъ  правительства,  былъ  удаленъ  изъ 
среды  подобоевъ;  но  оиъ  не  упалъ  духомъ  и  чрезъ  два  дня 
добился  того ,  что  былъ  допущенъ  въ  еобрашя  подобоевъ.  Зд'Ьсь 
снлою  своего  уб'Ьжден1я  онъ  унялъ  воинственный  задоръ  отд'к- 
лявшихся  С0СЛ0В1Й  и  уговорнлъ  ихъ  возобновить  сношен1я  съ 
католикам,^ и  ееймъ,  об^Ьщавппй  въ  начал^Ь  столь  много  въ 
пользу  чеховъ,  ограничился  однимъ:  онъ  отправилъ  въ  В'кну 
жиобу  на  прит^снешя  отъ  домашнихъ  католиковъ  и  пригро- 
зялъ,  что  если  въ  течен1е  3  нед^Ьль  жалоба  не  будетъ  удовле- 
творена ,  сослов1Я-подобои  вынуждены  будутъ  сами  подумать 
о  себ*(*). 

Новое  1)бъявлете  со  стороны  моравскихъ  сословШ  своей 
нейтральности  им'Ьло  то  слФдств1е,  что  15  января  1619  года 
нижнеавстр1Йск1е  протестанты  отв'Ьчали  дяректорамъ,  что  всту- 
пить въ  конфедеращю  съ  чехами  они  не  могутъ,  но  въ  будущемъ 
они  готовы  на  конфедерапдю ,  съ  услов1емъ,  если  она  не  идетъ 
противъ  его  величества  или  славнаго  австр1Йскаго  дома(^). 

Такимъ  образемъ,  Турнъ,  не  найдя  реальной  поддержки 
со  стороны  австр1Йскихъ  сословШ ,  долженъ  былъ  отказаться  отъ 
мысли  осадить  ВЪну ,  и  вея  его  зимняя  компян1я  въ  Австр1и 
ограничилась  незначительными  стычками  съ  императорскими  вой- 
екаии.  А  между  тЪмъ  времени  потеряно  было  много :  Букуа 
успЪлъ  усилить  себя  свЪжи л  войсками ;  чешская  же  арм1я  подъ 
Будеевицами  не  представляла  ему  серьозной  опасности,  такъ  вакъ 
бала  крайне  ослаблена  тяжелыми  болезнями  (^). 

С)  0!1|де1у.  «Ве|1пу».  Т.  364.    С)  1Ь.  366.  8к&1а.  П.  552.    сО  ^Ь. 
Ш.  11.    (•)  1Ъ.  II.  551.  Ш.  23.  24. 
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Но  какъ  бы  то  ни  было ,  ходъ  военныхъ  дМствШ  ной- 
залъ,  что,  не  смотря  на  всЬ  ошибки  чошекихъ  генерадовъ,  л 
«мятежниками»  не  такъ  было  легко  справиться,  какъ  это  пер- 
воначально мечтали  въ  В^н* :-  въ  слЬдъ  за  вторжея1е1Ъ  ине- 
раторскихъ  войскъ  въ  Чехш,  одна  часть  ихъ  должна  бнл 
отступить  въ  Авсгр1Ю,  другая  спасаться  за  сгЬны  Будмвт 
и  ограничить  свои  подвиги  нещаднымъ  сожженхемъ  окрестявгь 
селъ;  наконецъ  «мятежники»  едва  не  осадили  столицы.  Весш 
естественно,  если  въ  виду  такихъ  обстоятельствъ  въ  В*н*  стш 
желать  теперь  скор4йшаго  заключен1я  мира,  т-Ьмъ  бол*е,  чт« 
нельзя  было  не  вид-Ьть,  что  продлись  война,  и  къ  чехамъдет 
присоединятся  Морав1я  и  Австр1Я.  Мира,  мы  видели,  Матви 
желалъ  и  раньше  ноябрскихъ  неудачъ ,  но  опъ  предлагалъ  прел- 
варительно  требованхе,  на  которое  не  могли  согласиться  п! 
ПрагЬ ~  сложить  оружие.  «Это  требован1е  —  писали  директор 
Матв'Ью  отъ  29  ноября  — не  возможное;  но  т1(мъ  не  ментам 
еще  разъ  осмеливаемся  просить  ваше  величество  приступить  п 
желаннымъ  мирнымъ  переговорамъ  и  представить  таБ1я  усдов)! 
который  могли  бы  положить  счастливый  кояепъ  опасному  и  д^ 
леко  зашедшему  обоюдному  недоразумЪнш».  Съ  своей  сторож 
директора  повторяли  свои  старыя  услов1Я :  выводъ  и  раепущевя 
императорскихъ  войскъ (*).  Очевидно,  и  чешск1я  усдов1Я  Ш 
не  мевФе  невозможны ,  но  они  не  воспрепятствовали  император 
продолжать  далЪе  переговоры. 

10  декабря  прибылъ  въ  Прагу  уполномоченный  Матв^ 
Адамъ  Вальдштейнъ,  и  предстАВИлъ  на  усмотр'Ьнхе  директора 
предварительныя  услов1я  для  заключешя  мира:  сложен1е  оруж!!. 
пргостановка  военныхъ  дМствхй  на  два  м'Ьсяца,  ходатайш» 
чрезъ  Фердинанда  о  помилован1и  и  обм^нъ  Яна  Беенскаго  л 
Бунзона  и  Тепенца,  гетмана  мельницкаго.  Директора  отвечал, 
что  относительно  первыхъ  трехъ  п/нктовъ  они  одни,  безъ  (^ 
в1кщан1я  съ  сослов1ями  силезкими,  «своими  конфедеранта1я>.|^ 
могутъ  сказать  ничего;  что  же  касается  до  обм'Ьна,  то  он 
согласны.    При  атомъ   директора  не  нроминули   зав'Ьрятъ  Я1I^ 


(*)  1Ь.  и.  543—550. 
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раторскаго  посла  въ  своихъ  в'Ьрноподданническихъ  чувствахъ  й 
еамомъ  горяч«1Ъ  желаяхи  заключить  ииръ.  Изъ  Праги  Вальд- 
штбйаъ  отправился  дал-Ье  въ  Дрездена  къ  курфирсту  саксон- 
скому ,  который  у  по  желанш  Матв^я^  им'Ьлъ  начать  нирные 
переговоры:  онъ  пользовался  дов'Ьр1е11Ъ  и  въ  ПрагЪ,  и  въ  В'Ьн'Ь. 
Чрезъ  дв'6  нед'Ьли,  25  декабря,  прибылъ  въ  Прагу  посолъ 
курфирста,  Яковъ  Грпнталь,  и  въ  устной  бес'Ьд'Ь  сообщилъ 
днректор1и  услов1я  императора:  иеремир1е  на  2  м'Ьсяца^  въ  край< 
немъ  случаЪ  на  одинъ^  переговоры  начнутся  въ  ХебЪ  (Ь]§ег) 
10  января;  въ  нихъ  примутъ  учаспе  —  курфирсты  иайнцскхй, 
саксонскШ,  пфальцграфъ  и  герцогъ  баварск1й;  до  съ'Ьзда  вс'Ьхъ 
посредниковъ  переговоры  ведутъ  пфальцграфъ  и  саксонскШ  кур- 
фирстъ ;  императоръ  не  вводитъ  новыхъ  войскъ ;  силезцы  согла- 
сятся на  пр10становку  военныхъ  дЪйств1Й ;  императоръ  посылаетъ 
въ  Хеб'Ь  «нЪкоторыхъ  чеховъ»;  желательно,  чтобы  въ  перего- 
ворахъ  участвовали  Силезхя  и  кто-нибудь  изъ  чешскихъ  гене- 
раловъ,  хоть  Тогенлое. 

Въ  еамомъ  примирительиомъ  духЪ  писалъ  теперь  директо- 
рамъ  и  самъ  МатвМ,  извещая  ихъо  хебскихъ  переговорахъ(^). 

Но  прошло  10  января,  и  уполномоченныхъ  отъ  директорхи 
не  было.  Въ  Праг*  понимали,  что  Матв*И  ищетъ  «перегово- 
ровъ  съ  своими  подданными»  по  тому,  что  положен1е  его  затру- 
днительно, но  что  самый  миръ  па- долго  обезпеченъ  быть  не 
можетъ,  и  необхо'^имо  итти  дал4е.  Отъ  переговоровъ  удержи- 
валъ  директоровъ  и  пфальцграфъ  Фридрихъ:  онъ  совФтовалъ' 
внести  въ  услов1я  -  отказъ  Фердинанда  отъ  престола ,  и  сов'Ьтъ 
былъ  принятъ(^). 

12  января  посредникъ  саксонскШ  упрекалъ  директоровъ 
въ  медлительности,  въ  явномъ  нежелан1И   начать   переговоры  и 


С)  Отъ  31  дежабря  1в1в  и  6  явв.  1619  г.  8  к  а  1  а.  П.  б5в--560.  ПГ. 
1-2.  Усдов1|  —  1Ь.  И.  552—554. 

(')  Ск.  требовав1я,  преддожонныя  директорами.  ]Ъ.  Ш.  6.  Ср.  патевтъ 
ихъ  отъ  29  «евраля.  1Ъ.  39.  Между  етиив  требован{яии  хараятеристичны 
ыце  С1'Кдующ1я  :  «король  на  будущее  время  не  нч'йетъ  права  воабраяять 
высшинъ  еослов1ям'Ь  аажуаку  жл<Вба*,  подати,  утвсржденнын   ее1моиъ  1в15 
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послалъ  еще  разъ  Гринталд  въ  Прагу  за  «конечнннъ»  отвЪтоп; 
но  конечный  отв'Ьтъ  не  когъ  быть  данъ  уже  по  тону ,  что  то1ьбо 
въ  исход'Ь  февраля  имЪли  прибыть  уполномоченные  изъ  Снле- 
31И--отъ  с8ро1иЬга1;г1  1  копГе(1егап(.й».  Въ  виду  посл^дняго 
обстоятельства  директора  просили  императора  назначить  другое, 
болФе  удобное  время  для  переговоровъ.  Курфирстъ .  майнцскИ 
и  пфальцграфъ  просили  также  объ  отсрочке ,  и  курфирстъ  с&е- 
сонскШ,  какъ  первый  посредникъ ,  отложилъ  переговоры  на  14 
апр4ля(^). 

Но,  не  смотря  на  все  миролюб1е  Матвея ,  въ  ПрагФ  скь 
тр'Ьли  по  прежнему  —  недов'Ьрчиво  на  мирный  иеходъ  с  далеко 
зашедшей  борьбы»,  и  на  18  марта  былъ  назначенъ  сеймъ. 

Сеймъ  былъ  открытъ  президентомъ  Роуповымъ.  Секретарь 
Аиректор1и ,  Фрувейнъ ,  читалъ  предложен1я :  мирные  переговоры 
отложены  на  14  апр:Ьля,  и  потому  директора  просятъ  указднЦ 
—  какъ  защищать  землю  до  переговоровъ  и  въ  томъ  случае, 
если  хебская  интерпозицхя  не  приведетъ  ни  къ  чему. 

По  просьбе  президента,  сеймъ  прежде  всего  приступялъ 
къ  вопросу  о  средствахъ  защиты;  Роупова  поддержалъ  генерал 
Гогенлое,  прибывшШ  только  что  изъ  лагеря:  с  великая  опас- 
ность валится  на  чешское  королевство»,  объявилъ  онъ.  Радславг 
ВхынскШ  старался  возбудить  патр10тизмъ  сословШ,  напоминая 
имъ  «славныя  дФла  предковъ-героевъ,  которые  въ  минуту  опа- 
сности не  м'Ьшкали,  не  требовали  помощи  чужой,  а  сами  лив 
на  врага».  <Еуй  железо,  пока  горячо» —заключилъ  ораторъ. 
По  непродолжительномъ  оовФщаши  сеймъ  постановилъ:  кром'Ь 
20  человека  отъ  селъ  и  16  отъ  городовъ,  объявляется  общее 
рушеше   земли,  «такъ   какъ  у  непр1ятеля  7  полковъ  и  6  тыс. 


года  на  пять  л'Ьтъ  ^  считать  уалачевныки ;  дожги  королевск1е  вмплапп 
И8ъ  яи'ЬтЙ  архгепископа  и  капитульныхъ  доходовъ  или  изъ  продажи  вФ 
которыхъ  королепсжяхъ  аемель;  пражскШ  уяивс])ситотъ  подпить  не  уровень 
съ  имперскими ;  отбросить  новый  жалендярь  ^  вахъ  поведш1Й  въ  6о1Ь- 
шимъ  ыедора8ум'Ь1ПЯмъ.  1Ъ.  В. 

С)  Письмо  саксонца  отъ  12  января  —  1Ъ.  III.  3— 5;  еилевцев*  о 
аослахъ  отъ  10  Февраля.  ]Ь.  29—31  ;  отвФтъ  диревторовъ  журфярсту  огь 
11  •еврали  —  32    33  ',  отв'Ьтъ  журфирста  директорамъ  отъ  14  Февр.  1Ъ.  35. 3»)- 
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коннщн ,  а  такому  войску  трудно  было  бн  протнвустать  съ  30 
и  16  чедов'Ькомъ  и  съ  навербованннми  солдатами ,  да  и  по- 
сл1АН1е  стоятъ  много  э.  Представители  городовъ  зам'Ьтнди  при 
этомъ,  что  рушен1е  земли  сл:Ьдуетъ  организовать  танъ,  чтоб» 
одинъ  край  не  сидЪлъ  сложа  руки,  въ  то  время  какъ  другой 
грабить.  Посл^Ь  этого  сеймъ  слушалъ  только  что  полученное 
Штсфнберкомъ  и  Лобковицемъ  послаше  отъ  Матвея,  въ  кото- 
ромъ  императоръ  напоминалъ  сослов1ямъ  о  мирныхъ  переговорахъ 
въ  Хеб'ЬСО.  Сослов1я  одобрили  переговори:  с  что  касается  ин- 
терпозиц1и  —  писали  они  императору  20  марта,  то  мы  весьма 
радуемся  ей»(^),  а  23  марта  избрали  уполномоченныхъ  на  хеб- 
шй  конгресъ:  11  челов'Ькъ  директоровъ,  въ  томъ  числ'Ь  — 
Роупова ,  Будовца ,  братьевъ  Шлнковъ ,  и  7  —  изъ  своей  среды. 
Уполномоченные  им'Ьли  предложить  а'Ьдуюлця  условхя:  маестатъ, 
оба  соглашен1я  —  неприкосновенны ,  безъ  вс^Ьхъ  тФхъ  пояснензй» 
что  д:Ьлаютъ  католики;  мЪры,  принятый  императоромъ  и  като- 
ликами протнвъ  свободы  совести,  уничтожаются;  декретъ  объ 
изгнаши  ]е8уитовъ  ,  какъ  «рушителей  общественнаго  спокойств1я», 
на  в'Ьчныя  времена  изъ  королевства  остается  въ  полной  сил'Ь; 
четыре  статьи  1611  года  им'Ьютъ  быть  снова  разсмотр'Ьны;  из- 
гониются  изъ  земли  лица ,  своими  интригами  нарушавш1Я  свободы 
зе1ск1я:  канцлеръ  Лобковицъ..  Мартиницъ,  Михна  (съ  потом- 
ствомъ),  Фабрищй,  Селендеръ  и  др.  (сл^дуетъ  списокъ);  не 
донускаются  къ  государственной  служб^Ь :  бургграфъ  Штернберкъ, 
Талыберкъ,  Точникъ  и  др.  (сл'Ьдуетъ  списокъ)  (^). 

Сейму  оставалось  решить  вопросы  о  средствахъ :  о  новыхъ 
взносахъ  на  содержанхе  войскъ  и  поставк-Ь  пров1анта.  Для  уве- 
лкчешя  денежныхъ  средствъ  директорш  сеймъ  «не  въ  томъ  на- 
мЪренш,  чтобы  учинить  какую  либо  пом^кху  всЪми  желанной 
интерпозищи>  —  опред'Ьлилъ :  собрать  всЬ  недоимки  съ  1615  г.; 


С)  Послате  это,  отъ  11(?)  мврто,  вероятно,  подложное  (8  к  а  1  а.  III. 
5Ь».  Директора  получили  секретное  ивв1»ст1с  II)  марта,  что  императоръ 
учеръ  еще  «въ  минувппй  понедИльнигь».  т.  е.  11  марта  ОЪ.  55);  д'ЬНетви- 
тедьно  же  МатвФЙ  умеръ  20  марта  огь  удара. 

С)  1Ь.  66.    (•)  1Ь.  79-83- 
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отъ  каждой  крестьянской    души   сослов1я  и  лица  духовння  вно< 
сятъ    по   30   грошей;    города    платятъ    виЪст'Ь   18.750  копъ; 
им'Ьющхе  грунты  или  дворы —  по  3  копы;  им^Ьющ1е  капитали - 
по  6  копъ  съ  каждой  тысячи ;  уклонившхеся  отъ  прошлогодняго 
ополчешя— по  120  гульденовъ  отъ  всадника  и  по  60  копъ  отъ 
пехотинца;  у  лицъ,  б'Ьжавшихъ  изъ  земли,  конфискуются  ия^* 
Н1я(^^).   Второй  вопросъ  — о  поставк-Ь   зерноваго  хлЪба,  овса  н 
ячменя   въ    проэктированные  директорами  пров1антск1е  магазины, 
поднялъ  ц'Ьлую  бурю  на  сеймЪ :  онъ  снова   явилъ   наружу  зна- 
комый   намъ    уже    эгоизмъ    сослов1й,    лишь    р1кчь    заходила  о 
«штурм'Ь  ихъ  кармановъ»;  одни  только  щедрые  взносы  на  словахъ 
были  имъ  любы.    Была   избрана   комисс1я  изъ  24  человФкъ  по 
вопросу  о  зернЪ ,  и  въ  ней  паны  и  рыцари  потребовали ,  чтобы 
поставку  пров1анта  приняли  на  себя  города:   «собранные  въ  зе- 
леной зал^Ь  лица  для  обсуждешя  вопроса  о  пров1ант^  —  говорить 
Скала  — не  много  сделали ,  — каждый  перебивалъ    другъ    друга, 
кричалъ ,  не  хот^клъ  слушать   другаго ;  но  большинство    желало 
взвалить  эту  обозу  на  городское  сослов1е»  (^).   Высш1я  сослов1я 
требовали,  чтобы  города  взнесли:  каждый  въ  отд'Ьльноети  —  по 
200  корцевъ  ржи  и  по-стольку  м  овса ;  всФ  сообща  —  500  кор- 
цевъ  ячменя,  помимо    общаго   всЪмъ   сослов1ямъ   налога  въ  У4 
корца  ржи  и  Уз  корца   овса   отъ  крестьянина.    Представители 
городовъ    возстали    противъ    этого    несправедливаго    налога  и 
объявили,  что   никогда  не  согласятся  на  него,  такъ   какъ  онъ 
неравномерно  падаетъ   на   города  и  высш1я   сословхя,  да  и  го- 
рода разорены.    ПослЪ  сильныхъ  препирательствъ   только  н'Ько 
торые  города  сд'Ьлали  уступку :  они  принимаютъ  на  себя  взносъ 
въ  магазины  по  50  корцевъ  овса  и  20  — ржи,  кромЪ  столицы, 
которая  взноситъ  500  корцевъ   овса  и  250  ржи.    Высш1я  со- 
СЛ0В1Я  приняли  съ  благодарностью   р'Ьшеше    столицы,  остальвне 
же  города  освободили  совершенно   отъ   зерноваго  налога,  «тикъ 
какъ  ихъ  р^Ьшешя  слишкомъ  жалки».  Поставку  провханта,  волей 
—  неволей,  приняли  на  себя  одни  земельные  собственники,  т.  е. 
главнымъ    образомъ    паны    и    рыцари,    да   и    то   заимообразно: 

4 
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ПО  1  вертелу  (^)  ржи  ж  по  2  — овса  отъ  грунта ,  или  оеФдлаго 
Брестьянина  (*). 

Бще  въ  начал'Ь  сейма  директоргя  получила  темное  изв'Ьст1е 
о  смерти  Матв'Ья;  когда  же  сеймъ  им^лъ  закрыться,  бурггрнфъ 
Штернберкъ  сообщилъ  ему  оффиц1альное  извФщен1е  Фердинанда, 
отъ  21  марта,  что  «Господь  Богъ  отозвалъ  императора,  отца 
и  брата,  для  вечной  славы».  Утверждая  нам'Ьстниковъ  въ  ихъ 
звашИу  Фердинандъ  поручалъ  имъ  опов'Ьстить  сословхя,  что  онъ 
вступилъ  на  престолъ,   помнитъ  обязательство  о  подтверждеши 
земскихъ  привилепй  и  постарается  о  скоромъ  умиротворен1и  земли. 
Сейхъ  не  отвечал ъ  на  это  изв'Ьщен1е,  а  29  марта  дирек- 
тор1Я  сообщила   земл'Ь    о   смерти  стараго   короля  и  напоминала 
сослов1ямъ  —  слюбителямъ    чести,    славы    божхей   и  своей  ро- 
днныэ,    поспешить  съ  земоким'ь   ополчешемъ,   такъ   какъ    «не- 
пр1ятель  теперь   накинется  съ  особенною  силою»  ('),  не  смотря 
на  объявден1е  Фердинанда  лично  подобоямъ ,  что  онъ  на  дняхъ 
вышлетъ    комиссаровъ  въ  Прагу   для   переговоровъ  съ  «своими 
1ИЛЫМИ  и  'в11рными   С0СЛ0В1ЯМИ»  (^).  4  апр^Ьля  Фердинандъ   от- 
правилъ   новое   посланхе  къ  директорамъ ,  но  они  отослали  его 
назадъ  не  распечатаннымъ.    Чрезъ   н-Ьсколько  дней  Фердинандъ 
прислалъ  въ  Прагу   утвержденхе   вс^кхъ   земскихъ  привилег1й  и 
просилъ  нам'Ьстниковъ  напомнить  сослов1ямъ,  что  онъ  исполнилъ 
свое  об'Ьщаше ,  — очередь  теперь  за  ними  — быть   вФрну   данной 
присяг'Ь.  Но  въ  ПрагЪ  всЬмъ  этимъ   присылкамъ  изъ  В'Ьны  не 
придавали    значен1я  и  поспешили    обратиться    къ   курфирстамъ 
пфальцскому  и  саксонскому ,  какъ  «викаргямъ  священной  римской 
имперш»,  съ  просьбой  о  защит*  противъ  посягательствъ  Ферди- 
нанда, который  вместо  умиротворен1Я  земли  готовъ  т^Ьхъ  лицъ, 
который    были    «главными    виновниками   всЬхъ    ея    несчастШ», 
возстановить  въ   ихъ   прежнихъ   звашяхъ.    Курфирсты  сд'Ьлали 
напоминате   Фердинанду  —  дМствовать   мирными   средствами   къ 
угпокоешю  земли,  а  не   «слушаться  злыхъ  сов-Ьтовъ»  (5). 


С)  УёгЫ  съ  н'Ьм.  \птЬе1      четверть  ваеНяннаго  поля. 
О  1Ь.  71-75.  7Ь.  87—88.    (»)  1Ь.  89.  9в     (•)  1Ь.  93. 
С)  О  всей  этой  перепвскФ  --  5Ь.  98—103.  Ср.  81»  V,  II.  294.  296. 
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Прошло  14  апреля  — день,  назначенный  для  открсгт  хеб- 
екаго  Бонгреса,  но  въ  Хебъ  никто  не  пр^згалъ:  Фердннандъ 
въ  своихъ  послан1яхъ  изъ  ВФны  видимо  обходилъ  вопроеъ  о 
иирныхъ  переговорахъ ,  а  еще  мен^Ье  охоты  къ  интернозищ!, 
канъ  мы  видЪли,  было  въ  Праг^,~и  вопроеъ  о  переговорахъ 
самъ  собою  заглохъ,  «какъ  въ  воду  канулъ»,  по  вБфагешю 
Скалы  (^). 

Мирные  переговоры  уступили  м^ксто  сил'Ь,  оругш,  когда 
не  стало  старика  Матв'Ья,  отъ  природы  мирнато  челю^^ка,  но 
легко  поддававшагося   «злымъ   сов'Ьтамъ»  лицъ,  ему  блнзкяхъ. 

4  апр'Ьля  собрался  верхнеавстрШскШ  сеймъ  въ  ЛиндЪ;  Фер- 
дннандъ и  директора  у  каждый  отъ  себя,  отправили  на  сеЬъ 
пословъ,  — и  чехи  взяли  верхъ.  15  апр^Ьля  былъ  полученъ  въ 
Праг^  отв'Ьтъ  отъ  сейма »  въ  которомъ  чины  извещали,  что 
они  у  за  исключенхе  духовенства,  согласны  на  союзъ.  съ  сосло- 
В1ЯМИ  чешскими,  «принимаютъ  его  съ  открытымъ  сердцемъ»  п 
готовы  начать  переговоры  съ  другими  землями  о  вступленш  въ 
общую  конфедеращю.  Фердинандъ  посп^Ьшилъ  отправить  въ  Лм\ць 
грозное  послаше ,  объявилъ  австрхйцевъ  «мятежниками»,  но  1^ 
отвечали  протестомъ,  что  вм'ЬстФ  съ  чехами  они  бьются  «до 
посл'Ьдней  капли  крови  за  честь  божью  и  свободу  родно! 
земли». 

Въ  сл^дъ  за  верхней  Австр1ей  объявили  себя  на  стороне 
чеховъ  и  Морав1я^,  столь  много  вредившая  дФлу  возсташя. 

Мы  видели,  что  большинство  моравскихъ  чиновъ  нельзя 
было  заподозр'Ьть  въ  холодности  къ  чехамъ;  но  симпатш  его 
сдерживали  не  мнопе,  но  умные  сторонники  ВЪны:  Жеротягь. 
гетманъ  Добковицъ,  генералы  Вальдштейнъ  и  Находъ.  Всё  усн- 
Л1Я  директоровъ  послЪ  декабрскаго  сейма  притянуть  къ  сеО^ 
мораванъ  были  безусп'Ьшны;  но  теперь,  когда  чины  верхне! 
Австрги  вступили  въ  союзъ,  директора  приказали  Турну  дви- 
нуться отъ  австрШской  границы  въ  Моравш  и  такимъ  путенг 
поднять  землю. 

Получивъ  изъ-подъ  Будеевицъ   часть   земскаго   ополчели, 


С)  \Ь.  92. 
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Турнъ  21  апреля  бндъ  уже  въ  Иглав'Ь,  а  30  въ  ЗноВнЪ, 
между  тЬнъ  вакъ  силезцн  ед'Ьлали  дивере1Ю  къ  Олоиуцу.  При- 
быт1е  Турна  развязало  руки  стороннввамъ  чеховъ.  30  апр^Ьля 
завернули  въ  Зноинъ  н^Ьвоторне  морав€Б1е  паны  и  рыцари,  п<э 
дорогЬ  въ  Верно  —  на  сейиЪу  и  ирив'Ьтетвовали  Турна.  Чешшй 
геиерадъ  предостереталъ  гоетей  отъ  возней  ватоливовъ,  осо- 
бенно —  отъ  заинсловъ  Вальдштейна  и  Находа ,  и  сов^Ьтовалъ 
имъ  не  «бздить  въ  Верно,  въ  врайненъ  же  случа'Ь  —  явиться 
туда  съ  хорошинъ  вонвоехъ,  и  тутъ  же  слегва  зам'Ьтилъ  о 
ц11и  своего  прибыпя  —  предложить  союзъ  съ  чехами.  Но  предо- 
стережете было  излишне:  при  первоиъ  изв^етк  о  зноихсвомъ 
свидаши ,  тогда  же  30  апр'Ьля ,  Вальдштейнъ  еъ  подв'Ьдож- 
ственинии  ему  полвами  моравеваго  войсва  посп^^шилъ  очистить 
Одомуцъ,  предварительно  отрабивъ  зехсвую  вазну  на  100.000 
талеровъ,  и,  направивши  полви  въ  Свалиц'Ь  для  ванят1я  гра- 
ницы Венгрш,  гд-Ь  ватоливи  формировали  войсва  для  Ферди- 
нанда ,  въ  то  время  вавъ  противъ  него  подымались  протестанты 
и  Бетленъ  Габоръ  изъ  Трансильванш ,  самъ  уФхалъ  въ  ВЪну. 
Въ  тотъ  же  самый  день  оставилъ  Верно  и  Находъ,  второй 
преданный  Фердинанду  моравсвШ  генералъ,  не  усп'Ьвши  пере- 
манить на  свою  сторону  земсвую  вонницу ,  находившуюся  у  него 
иодъ  командой. 

Тавимъ  образомъ,  Моравхя  очистилась  отъ  двухъ  опасиМ* 
тихъ  агентовъ  Фердинанда ,  и  чины  заявили  теперь  Турну  полную 
свою  готовность  :войти  въ  союзъ  съ  чехами,  вонечное  р'Ьшен1е 
о  воторомъ  им!Ьетъ  состояться  на  предлежащемъ  сеймФ.  Турнъ 
сейчасъ  же  сообщилъ  днревторхи  о  результатахъ  своего  втор- 
ген1я  и  просилъ  прислать  пословъ  на  сеймъ:  «начало  д11ла  было 
опасно,  но  теперь  все  уже  идетъ  вавъ  по  маслу:». 

2  мая  собравш1еся  у  Турна  паны  и  рыцари  отправились 
въ  Верно  и  того  же  дня  были  на  м'ЬстФ.  Увр'Ьпивши  на-своро 
Верно  рейтарсвими  и  вазачьими  полвами^  паны,  рыцари  и  го- 
рожане тотъ-часъ  же  собрались  на  угольномъ  рннв'Ь  и  повлялись 
стоять  до  посл^кдняго  изнеможен1Я.  Въ  сл'Ьдствхе  изм'Ьны  Вальд- 
штейна и  Находа  чины  привазали  вардиналу  Дитрихштейну, 
^'лавновомандующему   земсвимъ  войсвомъ,   сложить  съ  себя  на- 
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чальство ,  Жеротину  и  Лихтенштейну  сд-клади  етропй  внтоворъ, 
а  на  другой  день,  3  пая,  отъ  ка^инала  и  Жеротина  взято 
было  честное  слово ,  что  они  не  выЪдутъ  мзъ  города.  Лихтен- 
штейнъ  перешелъ  на  сторону  земли.  4  мая  чины  собрались  въ 
земсБОмъ  дом'Ё  и  положили :  образовать  временное  правительство 
—  директорхю,  обновить  всЬ  земсш  долгности,  назначить  но- 
внхъ  генераловъ  и  изгнать  хезуитовъ.  Чрезъ  два  дня  еостоя1ся 
девретъ  объ  изгнан1и  гезуитовъ,  а  8-го  на  мЪсто  Зальдштейна 
и  Находа  были  назначены  Тифенбахъ  и  Владиславъ  Жеротинъ. 

Тогда  же,  8  мая,  прибыли  въ  Верно  Турнъ  и  послы 
отъ  директорш ,  въ  глав'Ь  воторыхъ  стоялъ  самъ  преэидеип 
Роуповъ ,  и  встр'Ьтили  радушный  прхеигь.  Введенные  на  сеЬъ, 
послы  предложгтли  моравскимъ  чинамъ  вступить  въ  конфедерацш 
съ  чехами,  соединить  свои  войска  съ  войсками  чешскими  и  по- 
слать отъ  себя  делегац1ю  въ  Прагу  для  совокупнаго  съ  дирев- 
тор1ей  веден1я  дЪлъ.  Сеймъ  отв'Ьчалъ,  что  онъ  не  замедлнгь 
отв^томъ.  Въ  благопр1ятномъ  отв-ЬтФ  нельзя  было  сомневаться: 
чтобы  показать  всю  свою  ненависть  къ  В^нЪ ,  чины  готовы  был 
бъ  сторонниками  Фердинанда  —  кардиналомъ ,  Жеротиномъ  и  Лоб- 
ковицемъ ,  расправиться  такъ-же ,  какъ  годъ  тому  назадъ  раснра- 
вились  чехи  съ  своими  двумя  нам'Ьстниками ,  и  только  заступ- 
ничество Турна  и  Роупова  спасло  ихъ  отъ  неминучей  смерти. 
Жеротинъ  бЪжалъ  изъ  залы,  а  кардиналъ,  павъ  на  колФнп, 
просилъ  сеймъ  о  милости  и  обФщадъ  отречься  отъ  всего  и  пойти 
въ  Римъ  или  Польшу. 

11  мая  отвФтъ  былъ  готовъ.  Сеймъ  изв'Ьщалъ  диревто- 
ровъ,  что  земля  «съ  сердечной  скорбью»  взираетъ  на  разореше 
королевства  и ,  помня  свои  обЪщашя,  принимаетъ  конфедеращю, 
соединяетъ  свои  войска  съ  чешскими  и  уполномочиваетъ  Виль- 
гельма Роупова,  Криштофа  Ричана,  Олбрамовица,  Меднцкаго, 
Коливрайтера  и  Леопольда  войти  на  основанш  заключеннаго 
соглашешя  въ  «святой  союзъ»  съ  королевствомъ  и  другими  сое- 
диненными землями  и  действовать  сообща  къ  установленш  проч* 
наго  мира(*). 


С)  Д«ла  аветр1йспя  и  коравспа  —  1Ъ.  115—136. 
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Такимъ  образонъ,  еялн  чеховъ  возроелг:  за  нпъ  отояде 
теперь  почти  всЪ  земли,  вонфедерац1ей  съ  воторнни  тавъ  до- 
рожили они  еще  въ  1611  году.  6ъ  севера,  со  стороны  иииер1и, 
они  были  обезпечены  сочрств1еиъ  протестантскихъ  князей  и 
особенно  —  вурфирста  пфальцсваго,  который,  одобряя  ихъ  дЫ- 
СТВ1Л,  не  переставал ъ  обнадеживать  ихъ,  что  онъ  «помохетъ 
ииъ  въ  ихъ  несчаст1и  и  отвратитъ  его».  Фердинандъ  оставался 
при  своихъ  насл'Ьдственныхъ  зеиляхъ  и  католической  части  Вен- 
гр1и:  его  надежды  были  на  испанск1Я  войска,  на  катодиковъ 
ннозенныхъ.  Естественно ,  если  всЬ  напонинан1Я  эрцгерцога  чехаиъ 
о  признан1И  его  королеиъ,  о  тоиъ,  что  «оттягиванье  д1кла  ве- 
детъ  къ  большимъ  п  большихъ  несчаспяиъ»,  были  напрасвБГ. 
Мысль  о  нирЪ  была  теперь  слишкомъ  далека  отъ  возставшихъ, 
?  Турнъ,  счастливо  покончивъ  свое  д'Ьло  въ  Моравш,  двинулся 
оттуда  съ  частью  моравской  арм1и  въ  нижнюю  Австрхю ,  гд'Ь, 
взявъ  монастыри  Эгенфуртъ  и  Бернекъ,  осаднлъ  местечко  Дабъ. 
Протестантскхе  чины  нижней  Австрш  изъявили  полную  готов- 
ность вступить  въ  конфедеращю  и  послали  уполномоченныхъ  въ 
главную  квартиру  Турна ,  прося  его  только  не  разорять  страны; 
католики  были  также  не  противъ  союза ,  но  свое  р'Ьшеше  откла- 
дывали на-посл^^.  Присоединивъ  такимъ  образомъ  къ  конфеде- 
ращи  посл'Ьднюю,  не  соглашавшуюся  на  нее  землю,  Турнъ  2 
шня  двинулся  къ  В'Ьн'Ь ,  у  Фишаминде  перешелъ  Дунай ,  взялъ 
Энцерсдорфъ ,  а  6-го  осаднлъ  всполошенную  столицу. 

По  просьбе  Фердинанда,  осажденные  протестантсюе  чины 
отправили  въ  квартиру  Турна  депутатовъ  спросить:  что  заста- 
вило его  начать  враждебный  дМств1я  противъ  В'Ьны,  и  если 
причиной  какое  недоразум4н1е ,  то  не  могутъ  .ли  они  помочь 
ему.  Турнъ  съ  сердцемъ  отв'Ьчалъ ,  что  его  удивляетъ  подобный 
вопросъ  и  объявивъ,  что  пока  не  уймутся  безчелов'Ьчныя  же- 
''тоБОсти  въ  королевств'Ь  у  пока  не  оставятъ  землю  войска  Фер- 
динанда ,  чехи  не  слож^тъ  оруж1я ,  потребовалъ  отъ  вФнскихъ 
протестаятовъ  категорическаго  ответа  и  сбезъ  всякихъ  отлага- 
тельствъ»,  въ  тотъ  же  замый  день  — какъ  они  най^крены  дМ-. 
ствовать  дал^Ье.  Въ  виду  такого  опаснаго  запроса  протестанты 
просили  эрцгерцога  прекратить  сейчасъ  же  с  кровавый  бани»  въ 
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БороювствЪ,  угрожая  ему  поднатхеиъ  австрШекой  зеша,  ео 
Фердинандъ  модчадъ.  Турнъ,  не  получивъ  ответа  въ  усюмеЕнн! 
срокъ ,  приЕазадъ  сгуще  обстр^Ьднва'^ь  столицу  изъ  пушекъ  1 
мушкетовъ,  и  дненъ,  и  ночью».  Подожеше  Фердинанда  бнд» 
крайнее,  — но  его  спасди  испаншя  войска,  шедппя  съ  заощ 
изъ  Бургундш ,  подъ  начальствомъ  Донъ-Вадтаз^фа  с1«  Маггаск^. 

Поспешно  шедъ  Донъ-Бадтазаръ  по  южной  Гермаш  (^ 
своими  солдатами ,  нанятыми  въ  Лотаринг1И  и  Эльзасе ,  1  п 
начале  шня  соединился  съ  Букуа.  Усиленный  ев'Ьжнми  войсбш. 
Букуа  8  1ЮНЯ  оставидъ  Будеевицы  съ  Гогендое  и  двинуш  а 
Тыну  нротивъ  Мансфельда ,  который  тогда  стоядъ  въ  Заб1ап1, 
у  Нетолицъ.  9  1юня  произошла  жаркая  кавадерШская  схвати. 
Бенгерсюе  гусары  стремительно  ударили  на  кавадерш  чешар 
и  обратили  въ  б'Ьгство ;  самъ  Мансфельдъ  едва  спасся  въ  Т&ЕV 
ЛФвое  крыло  пехоты  было  разбито,  правое  крепко  дерхадоа! 
въ  садахъ  до  вечера ,  но  ночью  оно  сложило  оружхе.  Пориеюк 
чеховъ  было  растительное. 

Заблатская  битва  срасла  ВФну  и  Фердинанда.  Путь  вк 
Прагу  былъ  открытъ  для  Букуа,  и  потому  15  шня  директор 
приказала  Турну  оставить  ВЪпу  и  поспешить  на  защиту  зеш 
Турнъ  тотчасъ  же  перешедъ  Дунай,  а  24  шня  былъ  въСоО*^ 
слав«Ь,  гдЪ  засталъ  армш  Гогендое,  который,  посдЪ  порахми 
Мансфельда,  счелъ  для  себя  опасннмъ  оставаться  у  Будеевкцъ(^). 

Итакъ,  разомъ,  одной  битвой,  уничтожены  были  вс4  е* 
столь  недавнк  блестящ1я  надежды  чеховъ:  и  директорхя,  яче» 
ск1е  генералы  показали  всю  свою  неунЪдость  руководить  во№ 
ными  дМств1ями  и  пользоваться  выгодами  минуты.  Ни  стФснеш* 
положен1е  Фердинанда,  лишеннаго  почти  всФхъ  средствъ  зац1тк 
ни  многожеланное  вступлепе  въ  конфедерацш  Моравхи  и  Авст]Я1 
не  принесли  пользы:  вм^Ьсто  того,  чтобы  соединить  вс1  евм 
силы  и  сообща  ударить  на  Букуа ,  и ,  смявши  носл^Ьдн1Й  ол1№ 
Фердинанда,  двинуться  на  В'Ьну,  Турнъ «  Гогенлое,  Мансфеш^ 
дЫствуютъ  врозь,  на  различныхъ  пунктахъ,  вяло  зашлаютс! 
безполезянми  осадами  по  полу-году ,  покс  своею  медлнтельвот<» 


(*)  Осад»  Мны,  бштва  у  Забжатья  —  1Ъ.  146—160.  159— Ш. 
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не  дали  времени  уеидитя  яепр1ятел1),  который,  равбивъ  на 
голову  одного  нзъ  ннхъ,  прнвелъ  въ  зам1»шательство  оетальянхъ 
двухъ ,  —  Гогенлое  снимаетъ  полугодовую  осаду  Будеевицъ,  Турнъ 
-  В'Ьны ,  и  оба  сн'Ьшатъ  на  защиту  зеилн.  Зам^кето  наступлешя 
пришлось  подумать  объ  оборонЬ,  съ  войсвомъ,  упавпшъ 
нравственно. 

Тридцатиголовая  диревторхн  не  давала  единства  дМств1яиъ, 
а  между  тФмъ  несчастныя  собыпя  посл'Ьдвихъ  дней  показали, 
что  въ  единетв!Ь  —  единственное  спасеше.  Весьма  понятно,  если 
1ног1е  патр10ты,  видя  почти  гибель  д'Ьла,  «когда  генералы  съ 
своими  солдатами  не  въ  состояши  защищить  даже  себя»,  были 
недалеки  отъ  опшвгя:  «приходили  — говоритъ  Скала— къ  див- 
нымъ  ннслямъ  — какъ  помочь  д^Ьлу»(^). 

Директер1я  решила  созвать  общШ  сеймъ  и  ему  предоставить 
-изц4лить  недуги. 

11м4стЪ  съ  лихорадочно-торопливымъ  укр^Ьпленхемъ  столицы 
Аиректор1я  пригласила  земли,  вступивш1я  въ  союзъ,  прислать 
евонхъ  уполномоченныхъ  въ  Прагу  къ  началу  шля  для  ионеч- 
наго  опред'Ьленхя  конфедеращи. 

Въ  начал^Ь  шля  съ'бхались  уполномоченные  Морав1и,  Си- 
лезш  и  об-бихъ  Лужицъ  и  на  8-ое  назначили  открыпе  сейма. 
Депутаты  отъ  Австр1Й  прибыли  н^ксволькими  днями  позже. 

НоиЪ  торжественной  молитвы  въ  святотроицкой  н'Ьмецкой 
церкви  въ  Меньгоемъ  М'ЬсН  уполномоченные  собрались  во  дворцЪ 
и  здЪсь,  по  представлеши  своихъ  ввЪрительныхъ  грамотъ,  по- 
лучили отъ  директоровъ,  каждая  земля  отдельно,  по  коти 
сеймовыхъ  предложен1Й.  Во  дворц^к  было  отведено  и  пом'Ьщен]б 
посламъ. 

Въ  своихъ  предложен1лхъ  директора  д*Ьяали  перечень  со- 
бытШ  съ  апр^кля  по  шнь,  но  съ  большою  долею  хвастливости. 
«Благодаря  земскому  рушенш  и  геройской  храбрости  сословШ 
славнаго  народа  чешскаго  —  говорили  директора  —  много  добраго 
сд'Ьлано  и  королевству ,  и  землямъ  союзнымъ :  сослов1я  марк- 
графства моравскаго  вступили  въ  конфедеращю ;  за  ними  посдЪ- 


(*)  1Ь.  172. 
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довали  чины  об'бихъ  Австр1й  —  легче  поднялись  изъ  своего  сНе- 
неннаго  положентя ;  протестанты  вентерсЕ1е  не  дозволили  Ферди- 
нанду вербовать  гайдуковъ  противъ  королевства,  а  славяне 
потентаты  и  иные  народы  милостиво  приняли  нзв'Ьщен1е  о  иу- 
хестзенноиъ  р'Ьшен1и  королевства  и  прислали  въ  помощь  денетъ, 
—  ясно ,  что  объявленное  рушен1е  земли  было  ненапрасно.  Но,  съ 
по'пущенья  бож1Я,  за  гр'Ьхи  наши,  Фердинандъ  отправилъ 
новыя  войска  въ  Чехш,  а  т%,  нечаянно  напавъ  на  Мансфельд&, 
разбили  его,  такъ  что  генералы  должны  были  оставить  Ру- 
дольфштадтъ  и  отойти  въ  бол'бе  безопасное  мЪсто  къ  СобЪславу: 
всяк1й  разумный  челов'Ькъ  легко  можетъ  судить,  что  въ  этомъ 
не  были  виноваты  ни  директора,  ни  генералы^.  ДалЪе  дирек- 
тора сообщали  о  двухъ  послашяхъ  Фердинанда,  который  они 
не  желали  было  даже  распечатывать :  эрцгерцогъ  требуетъ  безу- 
словнаго  допущешя  къ  управленью  землей,  — но  «вещь  эта  сам» 
по  себ'Ь  великая  и  относится  ко  всЪмъ  землямъ,  земли  же  тогда 
еще  не  были  въ  союз'6 ,  —  потому  мы  и  не  отв^Ьчали,  а  курфирсту 
майнцскому  сообщили,  что  при  избранш  новаго  императора  не 
должны  быть  забыты  сослов1я  королевства,  такъ  какъ  Ферди- 
нандъ пока  не  д'бйствительный  король  чегоскШ».  Въ  виду  всего 
этого  директора  предлагали  посламъ  на  обсужден1е  слЪдующ1б 
два  вопроса:  покончить  д^ло  о  конфедерац1и  и  отв'Ьтить  Фер- 
динанду отъ  общаго  имени,  предупредивъ  ихъ,  что  на  дняхъ 
им'бютъ  собраться  и  сослов1я  королевства,  «чтобы  сообща  пораз- 
мыслить о  путяхъ  и  средствахъ ,  какъ  помочь  зе1:лФ ,  кавъ 
добыть  прочный  миръ»  (П-  ДМствительно ,  12  шля  чины  бнля 
приглашены  «на  общее  свидашеэ. 

Итакъ ,  если  полагаться  на  слова  директоровъ ,  они 
правятъ  землей  прекрасно:  чехи  покрываютъ  себя  геройской 
славой,  а  если  ихъ  и  разбили  однажды,  то  «съ.попущеш 
бож1я,  за  гр'Ьхи»,  а  директора  не  виноваты,  да  и  это  ничего 
не  значитъ;  что  же  касается  до  неотвязчиваго  Фердинанда,  то 
надо  же  ему  когда  нибудь  отв'Ьтить.  Но  въ  своей  р'Ьчи  в'Ь 
сослов1Ямъ  королевства,  23  шля,  президентъ  днректор1И  прямо 


(»)  Тежстъ  пдеджоввн!*  —  1Ь.  180—188.  Письмо  въ  Майнцъ—  81.  II.  320. 
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заявил  ъ,  что  с  отечество  в'ь  величайшей  опасности»,  а  подъ 
глухинъ  предложешенъ  объ  отв'Ьт'Ь  скрывалось  иное :  директ'ора 
решили,  до  объдвленш  общей  конфедеращи,  предложить  избрать 
новаго  короля  и  такинъ  образоиъ  сложить  съ  себя  слишкохъ 
тяжелую  власть. 

23  1ЮЛЯ  открнтъ  бнлъ  чешсуШ  сейиъ.  Еиу  на  обсуждеше 
были  предложены  два  вопроса :  1)  отвЪчать-ли  Фердинанду  и  если 
отв'Ьчать ,  то  кавъ  ?  2)  откуда  взять  денетъ  на  содержанхе 
войска  ? 

Такимъ  образоиъ,  въ  то  время  какъ  уполномоченные  Мо* 
рав1и,  С|глез1и  и  Лужицъ  обсуждали  во  дворц'6  вопроеъ  о  кон- 
федеращи ,  не  сп-Ьша  вырабатывали  вм'Ьст'Ь  съ  директорами  тскстъ 
гоюзнато  договора,  на  сейм'6  чешск1я  сослов1Я  занимались  отв^- 
томъ  Фердинанду ,  такъ  какъ  было  р'Ьшено  —  отв'1чать,  и  своими 
домашними  делами. 

Но  проэктъ  ответа  былъ  готовъ  скоро ,  а  сословтя  чуть  не 
нед'Ьлю  провозились  въ  неприличныхъ  ссорахъ  между  собой 
язъ-за  мелкихъ  эгоистическихъ  счетовъ.  Прежде  всего  сц'Ьпились 
другъ  съ  другомъ  города  и  рыцари  изъ-за  права  варить  пиво, 
покупать  соль  и  т.  д.  Рыцари  требовали ,  чтобы  привилопи  тре- 
тьяго  сословтя  не  нарушали  ихъ  правъ  и  вообще  высшихъ  со- 
еловШ ,  такъ  какъ  на  д'Ьл'Ь  уже  есть  несколько  такихъ  нарушетй; 
но  депутаты  отъ  городовъ  отвечали  имъ,  что  если  кто  вздумалъ 
бн  коснуться  ихъ  правъ,  то  это  будетъ  не  такъ  легко  — они 
откажутся  отъ  взноса  утвержденныхъ  сеймомъ  налотовъ  и  оста- 
вить сейчасъ  же  сеймъ.  Города  отстояли  свои  права  противъ 
т^^хъ,  «которые  полагали,  что  им'Ьд)тъ  д-Ьло  съ  своими  холо- 
ляии»  (^).  Но  еще  большШ  скандалъ  произошелъ  на  сейиЪ,  когда 
бедные  паны  и  рыцари  внесли  жалобу  на  отвилнвапье  бога- 
тыхъ  своихъ  сотоварищей  отъ  военной  службы.  «Великая  не- 
справедливость —  жаловались  они  —  была  при  рушен1и  земли :  мы, 
б']^дн'Ьйппе,  должны  были  итти  въ  поле,  тогда  какъ  бол'Ье  зажиточные 
панн  и  рыцари  оставались  дома,  сказавшись  больными,  а  между 
т^к1ъ  на  другой  день   по   выступлеши  въ  походъ  другихъ  они 


С)  Оюва  Ожалы.  III.  199. 
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выздоравливали».  Поэтому  эти  б'Ьдные  яаны  и  рыцари  требов&лз 
отъ  сейма,  чтобы  онъ*  освободилъ  и  ихъ  отъ  военной  службы, 
грозясь^  что  въ  случа'6  отказа  они  «вторгнутся  въ  пом'Ьстьл 
оставшихся  дома,  расввартируютъ  тамъ  своихъ  солдатъ  и  не 
выйдутъ  оттуда,  пока  не  выберутъ  потраченннхъ  въ  поход* 
денегъ».  Съ  трудомъ  успокоили  директора  недовольныхъ ,  что 
вторгаться  не  сл4Ьдъ ,  что  тогда  силезцн  и  венгры  отвахутъ  въ 
помощи  9  а  расходы  могутъ  быть  уплачены.  Было  еще  н']кскольБО 
стычекъ  между  сословхями,  напр.  изъ-за  варки  пива  въ  Будее- 
вицахъ ,  когда  третье  сословте  заявило ,  что  оно  не  утверждаетъ 
конфедерацш.  Что  же  касается  до  просимыхъ  директор1ей  -денегъ, 
то  сеймъ  постано9илъ:  взыскать  вс^Ь  недоимки  съ  1616  года  къ 
14  сентября  и  взнести  по  6  грошеВ  съ  100  копъ  движимяго 
или  недвижимаго  имущества  (^). 

30  шля  явился,  наконецъ,  въ  сеймъ  президентъ  дирек- 
торш съ  объявлешемъ ,  что  посл^к  долгихъ  споровъ  д1ло  о 
конфедерацги  покончено  съ  уполномоченными  Морав1и,  Силез11 
и  Дужицъ. 

Громк]й  звоиъ  колоколовъ  во  всЬхъ  церквяхъ  столицы 
извФстилъ  жителей  о  наступлеши  торжественнаго  дня  —  31  шла; 
священники  ув'бщевали  народъ  горячо  молиться  за  счастливое 
окончаше  конфедеращи.  По  внслушаши  церковной  службы,  въ 
8  часовъ  утра  собрались  чины  королевства  въ  сеймовой  залФ  и 
ждали  прихода  уполномоченныхъ ;  только  къ  10  часамъ  при- 
были послы :  сначала  были  введены  въ  обширную  судейскую  заду 
мораване,  затФмъ  князь  Вацлавъ  МинстербергскШ  съ  силезцаии, 
верхнелужичане ,  наконецъ  нижнелужичане ,  и  заняли  дирек- 
торск1я  мЪста.  Когда  все  утихло ,  президентъ  директорш  открылъ 
засЬдаше  краткою  р'бчью.  «Съ  благословен1я  бож1я  —  сказ&лъ 
Роуповъ  —  д^Ьло  конфедеращи  приведено  къ  концу ;  сегодня 
имЪетъ  быть  утверждеше  святаго  союза*  любви  и  единетя,  я 
потому  намъ  не  остается  ничего  другаго ,  какъ,  выслушавши  еще 
разъ  всЬ  статьи  конфедеращи,  съ  которыми  мы  знакомы  частно, 
въ  переговорахъ  съ  послами,  приложить  къ   договору  печати 


0)  11одробн11е  о  ввноеахъ  —  8  к  а  1  а.  III.  3^1^322. 
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ъс/кп  трехъ  ерсдовШ  воро1еветва  е  уполноноченннхъ  земель  н 
утвердить  его  нашими  присягами.  Паденъ  же  еъ  сокрушенннмъ 
сердцемъ  на  вод'Ьни  и  помолимся  Господу  Богу,  да  продлится 
эта  святая  вонфедерацк  до  скончан1Я  в'Ька  и  да  останется  не 
нарушимой  отъ  враговъ  в-Ьрн  и  нашей  земли,  особенно,  въ  на- 
стоящее опасное  время». 

ВсЬ  пали  на  колени  и  долго  молча  молились.  По  овон- 
чанш  молитвы,  секретарь  директорш,  Фрувейнъ,  взошелъ  на 
каеедру  и  прочелъ  чешсшй  текстъ  договора;  за  нимъ  нЪмецк1й 
секретарь  диревторхи,  др.  Дукъ,  прочелъ  текстъ  н'Ьмецвхй.  Чтеше 
обоихъ  продолжалось  оволо  4  часовъ. 

«Давно  уже  земли  моравская  и  силззсвая,  верхн1я  и  нижшя 
.1ужицн,  отчасти  по  своей  доброй,  свободной  волЪ,  отчасти  въ 
силу  н!Ьвоторыхъ  обстоятельствъ ,  соединились  съ  чешсвимъ  во- 
родевствомъ,  но  безъ  всявой  насл-Ьдственности,  и,  вавъ  верные 
сочлены,  вошли  въ  тавой  союзъ  и  братсвое  соединеше,  что  не 
хогло  быть  и  мысли  о  расторжен1и  его.  Но  всегда  находились 
люди  неповойные,  воторые  силились  внести  недоразум^Ьн1я ,  не- 
удовольств1Я ,  разрывъ,  и  въ  1618  году  это  единое  тФло  едва 
не  расторглось.  Вотъ  почему  означенный  земли  признали  необ- 
ходимымъ  вступить  между  собою  еще  въ  болФе  т'Ьсный  союзъ, 
чтобы  при  помощи  его  быть  въ  состояши  обезсиливать  веб  ин- 
триги враговъ,  сохранять  добрыя  отношенк  между  верхностями 
и  крестьянами ,  добрый  миръ  между  землями ,  держать  охранную 
руку  надъ  всЪми  землями,  сослов1ями  и  обывателями  ихъ,  безъ 
разлшпя  в'Ьры ,  наблюдать  справедливость  въ.  отношенш  правъ, 
свободъ,  привилегШ  важдой  земли  и  въ  минуту  опасности,  осо- 
бенно, при  нарушен1и  общаго  мира  въ  вопросахъ  религкзныхъ 
ели  политнчесвихъ ,  помогать  другъ  другу».  Засимъ  следовали 
услов1я  союзнаго  договора,  въ  числЪ  100  статей.  ГлавнМт1Л 
услов1я  были  сл'Ьдующ1я.  Король  признаетъ  и  хранитъ  настоящую 
копфедерацш ;  онъ  не  советуется  ни  съ  тезуитами,  ни  съ  чу- 
жими послами  о  дфлахъ  земли  и  не  допусваетъ  иностранцевъ 
и&  должности;  тезуиты  изгоняются  на  в-Ьви;  отнятыя  церкви 
возвращаются  евангеликамъ ;  Моравхя  и  Лужиды  нолучаютъ 
маестатъ,   подобный   чешскому   и  силезскому;   крестьяне  на  зе- 
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мляхъ  короля ,  духовенства  и  католическихъ  господъ  пользуются 
свободой  в'Ьры;  н'Ькоторнхъ  высшихъ  чиновниковъ  назначаюп 
С0СЛ0В1Я;  за  жизнь  короля  избирается  ему  преекникъ  не  иваче, 
какъ  съ  общаго  желашя  зеюль;  король  избирается  на  гене- 
ральномъ  сейж'Ь  въ  ПрагЪ  вс^Ьжи  землями ,  каковой  сеймъ  назна 
чаютъ  дефензоры;  при  избран1и  первый  толосъ  аринадлежитъ 
чехамъ,  второй -мораванамъ,  третШ  — силезцамъ,  четвертый  верх- 
иимъ  лужичанамъ,  пятый  —  лижнимъ ,  шестой,  заключительный - 
чехамъ;  при  нарушеши  королеиъ  свободы  вЪры  и  настоящей 
конфедеращи  чины  освобождаются  отъ  присяги  и  объявляюгь 
дефенз1ю;  безъ  соглас1я  сословШ  король  не  объявляетъ  война, 
набора  у  не  строитъ  мръпостей  и  т.  д. ;  разр'Ьшаются  с1>Ъздн; 
каждая  земля  им'бетъ  своихъ  дефензоровъ;  Чех1Я  высылаеп: 
МоравШу  Силез1и  — 1000  человФкъ  коннато  и  3000  п1(шаго 
войска,  верхнимъ  Лужицамъ  — 150  и  300,  нижнимъ— 100  е 
200  челов^Ькъ ;  въ  соотв'Ьтствующемъ  колнчеств'Ь  высылаюп 
подмогу  и  эти  земли  Чех1и;  на  содержало  войска  идутъ:  до- 
бровольные 'ВЗНОСЫ ,  конфискащи  1[м4н1й  духовныхъ  —  рушителей 
мира  9  контрибущи,  налоги  (*). 

По  окончаши  чтешя  каждая  земля  присягнула  на  сохра- 
нен1е  ссвятаго  союза».  Пушечная  и  ружейная  стр'Ьльба,  звонг 
колоколовъ  опов'Ьстили  столицу  о  счастлизомъ  окоячан1и  зас^- 
дан1я  31  1ЮЛЯ. 

Теперь  чинамъ  королевства  и  уполномоченнымъ  земель  оста- 
валось условиться  объ  отв'ЬтФ  Фердинанду.  2  августа  была  о^ 
правлена  депутащя  отъ  сейма  къ  посламъ ,  чтобы  начать 
переговоры  объ  отв^ЬтФ,  но  мораване  объявили,  что  у  нихъ 
н'Ьтъ  достаточнаго  полномоч1я » и  потому  просятъ  разр'Ьшец1я 
послать  курьера  въ  Верно ;  сослов1я  разр'Ьшили  послать  дахе 
депутащю,  и  зат'Ьмъ  сеймъ  былъ  закрытъ  на  время. 


С)  Чешск1й-  текстъ  договора  у  Сдаваты  —  П.  203 — 212^  в^нецжи 
въ  совреиенноиъ  о««иц1альномъ  И8даи1и  —  сАгИске!,  ^екЬе  1п  а11ег  (1геуег 
Неггеп   8(ап<1е    (1е8в  Кош^ге1сЬв   ВдЬо1т    аабГт  Рг&^ег  8сЫовв   ^еЬаиепео 

^аваттепкипЯ^ ЪегаЬСвсЫа^е!  шк!  ^евсЫоввеп   ^огАеп    ве1п>.  Рга^' 

(1619?).  7—31. 
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Чрезъ  д'бекольБО  дней  получено  было  добавочное  полно- 
1оч1е  отъ  жор&вс&ихъ  сословШ,  воторня  въ  нач&л'Ь  августа 
успели  одержать  двЪ  поб^Ьды  надъ  Дампхеромъ  и  выгнать  его 
изъ  земли  у  и  въ  то  же  время  занимались  севуляризащей  цер- 
ковныхъ  им^^нШ  (^) ,  а  15  августа  сеймъ  возобновилъ  засбданхя. 

До  желашю  диревторовъ  вопросъ  объ  отв'Ьт'Ь  былъ  отло- 
хенъ,  и  сеймъ  согласился  приступить  прежде  всего  въ  заслу- 
шаны) еоюзнаго  договора  Чех1И  и  соединенныхъ  земель  съ  верхней- 
и  нижней  Австр1ямИу  послы  воторыхъ  были  уже  давно  въ  ПрагЬ. 
На  сл'ЬдующШ  день,  16  августа,  были  приглашены  на  сеймъ 
уполномоченные  земель  и  австрШсвхе  послы ,  прочтены  были  два 
договора  о  спринятш  давно  желанной ,  необходимой  и  спаси- 
тельной Бонфедерацш  и  генер^альной  дефензги»  насл'Ьдственными 
землями  Фердинанда,  и  всЪ  присягнули (^). 

Теперь  настала  очередь  отложенному  вопросу  —  объ  отв4т* 
Фердинанду,  8начен1е  вотораго  понимали  одни  диревтора  да 
генералы:  чины  воролевства  въ  одинъ  день  было  изготовили 
отв'Ьтъ,  но  не  тавого  ответа  исвали  диревтора  у  земли. 

Въ  зас'Ьдан1и  17  августа  сеймовому  обсужденш  этого  во- 
проса диревтора  предпослали  чтеше  своего  мнЪн1Я  о  правахъ 
Фердинанда  на  престолъ.  Оно  было  составлено  въ  самомъ  не- 
пр1язненномъ  для  эрцгерцога  смысл-Ь.  «Прежде  ч'Ьмъ  сословхя 
королевства  приступятъ  въ  обсуждешю  ответа  ^  писали  дирев- 
тора—и  прежде  Ч'Ьмъ  р-Ьшатъ  —  отвечать  и  что  отв-Ьчать,  надле- 
хнтъ  имЪть  въ  виду  следующее  основное  положеше:  съ  того 
с&мого  времени,  вавъ  импер.  Фридрихъ  объявилъ  землю  воро- 
левствомъ,  С0СЛ0В1Я  получили  отъ  него  право  на  свободное 
раше  вороля».   Зд'Ьсь  диревтора  ссылались  на  грамоты  Фри- 


С)  8ка1а.  ПГ.  224—231. 

(*}  Договоръ  съ  верхней  Австрхей  иаъ  9  статей ;  съ  нижней  —  бееъ 
равдЪлешя  статей.  Оба  поы1кщвяы  въ  <Аг^1ске1...>.  32—30.  37 — 44.  Содер- 
>&н1с  ихъ:  забота  о  мир-Ь  я  благосостоян1я  вемель,*  неприкосновенность 
релиНовныхъ  и  политичеснихъ  прнвилепй ,  маестата ,  правъ  ^  свободъ; 
соювъ  оборонительный  в  наступательный ,  на  в-Ьчнын  времена  -,  вваимная 
поно1ць  е1в« 
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дриха  II  и  др.;  на  золотую  буллу  Барла  I  отъ  1348  года, 
объясняя  ее  по  своему,  иаестатъ  1370  года,  укааывали  на  из- 
бран1е  Под'Ьбрада,  Владислава,  Фердинанда  I,. свободное  нрк- 
НЯТ16  .Максни1Л1ана ,  Рудольфа  й ,  наконецъ,  на  нзбран1е  Матвея. 
«Свободное  избранхе  Матвея  было,  утверждено  договоронъ  1608 
года,  сейиохъ,  записями,  при  чемъ  бнлъ  водворенъ  миръ  въ 
земл'Ь,  установлено  полное  соглашен1е  между  религ10зннми  сто- 
ронами. Сословиг  над^кялись,  что  посл^^  этого  обновлетя  старо- 
давнихъ  привплелй  и  релипознаго  мира,  имъ  будетъ  возможно 
въ  поБо1Ь  служить  Богу  и  королю.  Но ,  съ  навожден1я  дьяволь- 
скаго ,  прошло  немного  времени  —  и  снова  всплыли  наружу  тФ ,  что 
уже  раньше  работали  надъ  уничтожешемъ  свободы  сов^п  н 
свободы  избран1я,  и  открыто  продолжали  свою  работу.  Они  зналЕ 
что  Фердннандъ  штир1йск19,  воспитанникъ  хезуитовъ,  гонятедь 
подобоевъ  у  себя ,  есть  первый  врагъ  евангелической  церкви,  я 
потому  уговорили  Матв'Ья  приготовить  ему  престолы  чешскЦ  я 
вергерскШ.  Король  назначилъ  сеймъ;  когда  н^Ькоторне  пред- 
ставляли ,  что  принят1е  противно  свободамъ  земли ,  что  на  се№ 
н'Ьтъ  земель  соединенныхъ ,  имъ  пригрозили:  «у  васъ  в'Ьдь  не 
дв^  ГОЛОВЫ!,  — и  Фердияандъ  былъ  принятъ,  объявленъ  и  ко- 
ронованъ.  Но  т'Ьмъ  не  мен:Ье  Фердннандъ  далъ  обязательство, 
что  С0СЛ0В1Я  онъ  будетъ  держать  въ  милости ,  при  жизни  не 
будетъ  вм'Ьшиваться  въ  управлен1е ,  въ  противномъ  случае  со- 
СЛ0В1Я  свободны  отъ  присяги,  и  въ  течеще  4  нед^^ь  по  смерти 
Матвея  ошБ  подтверждаетъ  земскШ  уставъ  во  всЪхъ  его  ча- 
стяхъ.  Что  же  оказалось  на  дЪл'Ь?  Фердннандъ  вм'Ьшивалбд  въ 
управлеше  землей ,  побуждалъ  Матв!Ья  къ  войн'Ь  противъ  чеховъ, 
евоихъ  солдатъ  отправилъ  изъ  Фр]уля  въ  королевство,  у  Ыо- 
рав1И  потребовалъ  свободнаго  пропуска  войскамъ,  а  по  смерти 
Матвея  принялъ  ихъ  къ  себФ  на  службу.  Зла  или  добра  ногугь 
ждать  С0СЛ0В1Я  отъ  него,  особенно,  если  они  примутъ  во  вня- 
ман1е  договоры  съ  испанскимъ  королемъ  ?  Итакъ ,  сеймъ  и  посдн 
р-Ьшатъ :  отв*чать-ли  Фердинанду  и  что  ?  Если  Фердннандъ  бу- 
детъ допущенъ  къ  престолу,  сослов1я  теряютъ  право  свободнаго 
избран1я ,  платятъ  солдатамъ  своего  врага ,  имя  болие  предается 
на  поругаше,  конфедеращя  гибнетъ». 
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По  лрочтенгя  протеста,  поеданнаго  во  Франкфуртъ,  о  не- 
допущев1и  Фердшанда  къ  избрашю  императора  и  исторической 
записки  о  деятельности  его  до  и  аосл:Ь  коронован1я ,  засЬданхе 
17  августа  было  закрыто:  было  поздно. 

Теперь ,  по  прочтенш  всЬхъ  этихъ  докуиентовъ ,  въ  засЪ- 
дан1И  19  августа  начались  сужден1я  объ  отв'Ьт'Ь:  не  трудно 
бало  предвид'ЬтЬу  ч'биъ  они  покончатся.  Первый  Колонна  Фель- 
зеск1Й  подалъ  голосъ  противъ  отв'бта  Фердинанду:  «я  служилъ 
оту  Фердинанда  —  свазалъ  старый  генералъ,  но  ходатайствовать 
за  сына  не  ногу  и  не  желаю,  и  советую  сослов1ямъ  поискать 
иного  господина».  За  нииъ  въ  томъ  же  сиыслЪ  говорили:  Роу- 
повъ  у  Лобковицъ ,  Ричанъ ,  Шливъ ,  и  всЪ  остальные  директора 
изъ  пановъ  и  рыцарей.  сЯ  — говорилъ  президентъ  —  не  могу 
советовать  отвечать  Фердинанду,  чтобы  не  подавать  ему  на- 
дежды на  возможность  еще  какой-либо  трактащи;  но  необхо- 
Д1П10  напечатать  дедукщю ,  почему  Фердинандъ  отстраняется  отъ 
уяравлен1Яу  и  подумать  объ  иной  власти,  которая,  вместе  съ 
ебрдцемъ  бож1Имъ,  ум'Ьла  бы  болЪе  уважать  и  об'Ьщашя  свои, 
и  присягу,  и  чгЬмъ  скор'Ье,  тФмъ  лучше».  Когда  послЪ  этого 
«регентъ  сейма»,  Богухвалъ  Берка,  обратился  къ  панамъ  и 
рыцарянъ  за  ихъ  мнЪн1емъ,  они  отв'Ьчали,  что  согласны  съ 
1нЪн1емъ  Роупова.  Третье  сослов1е  также  объявило,  что  Фер- 
дянанду  не  отв^^чать,  а  издать  дедукц1ю. 

Собиран1е  голосовъ  было  окончено;  Берка  заключилъ  его 
объявлешемъ ,  что  такъ  какъ  всЬ  три  сослов1я  согласились  — 
не  писать  Фердинанду ,  а  напечатать  объяснен1е ,  и  поразмыслить 
объ  иной  власти,  то  остается  одно -просить  Бога  Бсемогущаго 

0  благословенш  ихъ  дФла. 

Собрапе  отвгЬчало:  аминь! 

Тогда  же  19  августа  р'Ьшенхе  сейма  было  сообщено  морав- 
екимъ  посламъ ,  черезъ  день  ^  силезскимъ  и  лужицкимъ ,  и  отъ 
всЬхъ  получеиъ  былъ  одинъ  отвФтъ:  «не  желаемъ  отделяться 
отъ  соеловШ  королевства». 

ВсЬ  пять  голосовъ ,  согласно  конфедеращи ,  были  отобраны, 

1  всЬ  они  были  противъ  Фердинанда;  оставалось  услышать  ше- 
стой ,  заключительный .  голосъ ,  принадлежавш1Й  чехамъ ,  и  онъ 
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бнлъ  выелушанъ  въ  засЪдавш  22  августа:  «тавъ  вакъ-си- 
задъ  презвдевтъ  -  Еороль  ФердЕнавдъ  сосювхяни  ворожевства 
чешсЕаго,  маркграфства  моравскаго,  о6^шxъ  СилезШ  и  Духицъ 
ляшенъ  своего  незаконнаго  принят1я  и  коровован1я  у  въ  сдфдствге 
невыполнен1Я  записи  и  присяги,  то  нажъ  остается  одно  — изго- 
товить дедукщю  и  пригласить  для  составлен1я  ея  и  нораванъ». 

Такииъ  образомъ,  въ  засЪдан1и  22  августа  Фердинаядъ 
былъ  низложенъ,  по  единодушному  желанш  королевства  и  зе- 
жель,  Еоторыя  объявили  себя  за  избранхе  новаго  господина, 
€съ  сердцежъ  боххижъ»,  сум^Ьющаго  уважать  свое  слово».  ВнФет^ 
съ  этииъ  С0СЛ0В1Я  и  послы  согласились  —  дФло  избран1Я  не  от- 
кладывать: «ч^Ьмъ  скор:Ье,  тЪмъ  лучше» -*сказалъ  Роуповъ,  I 
жн^Ьн1е  его  было  принято  сеймоиъ.  Вотъ  почему  Берка  въ  зае^- 
дан1и  23  августа  обратился  къ  сейжу  съ  тавимъ  напомицан1е1г: 
«и  стран'6  нашей  у  и  землямъ  опасно  быть  долго  безъ  головы,- 
не  угодно- ли  будетъ  сослов1янъ ,  не  терян  времени ,  пригласять 
делегатовъ  и  сейчасъ  же  заняться  избрашемъ  короля— въ  это» 
все  счаспе  королевства  и  земель,  единственный  путь  къ  дот- 
жен1Ю  прочнаго  мира».  На  это  напоминаше  собранхе  отвечаю 
единогласно:  с  едиными  усты  и  едийымъ  сердцемъ  да  поручать 
себя  всЬ  С0СЛ0В1Я  Господу  Богу  и  сокрушенно  молятъ  Его,  да 
ниспошлетъ  на  ни1ъ  Духа  Святаго  для  просв'Ьщенхя  нхъ  мысле! 
и  да  укажетъ  имъ  короля ,  который  сыновне  боялся  бы  его, 
юдилъ  по  пути  запов^^дей  его,  любилъ  справедливость,  поря- 
докъ  и  право». 

Особые  депутаты  тотчасъ  же  сообщили  это  рЪшете  сейн 
посламъ  земель,  а  по  полуторочасовомъ  совФщанш  директоров) 
Берка  объявилъ  чинамъ,  что  избраше  короля  назначается  на 
понед'бльникъ ,  26  августа.  Въ  виду  важности  предстоящаго 
зас*Ьдан1Я  регентъ  сейма  напомнилъ  сослов1ямъ  —  не  разъ1(зжатьс2 
и  не  горевать  о  расходахъ. 

Наступило  26  августа.    Собран1е  сейма  было  многочяелея- 
ное:  чины  тайкомъ  не  разъ'бхались.    Посл^Ь    продолжительншь  { 
пререкашй   между   Фельзескимъ   и  президентомъ    директор1И  о  I 
порядке  и  дн'Ь  избран1Я,  вызвавшихъ   тяжелое   раздражея1е  в^ 
сейм!Ь ,  С0СЛ0В1Я  положили  —  приступить  сегодня  же  къ  избраяш* 
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ЗамФето  того,  чтобы  итти  въ  церковь,  еейнъ  принял ъ  предло- 
хеше  представителей  городовъ,  и  были  пропеты  чешек1В  и 
н(1ецк1й  гпны:  «ЬоХе  о1се,  в^Ш.  п^т  пуп!  дисЬа  вУнеёЬоэ, 
свои  €1ег  Уа1ег^  \уоЬп  ипз  Ье1э  I  ВгЛ  пали  на  колени  и 
горачо  холились. 

По  приглашенш  регента  сейма  Фельзесшй  началъ  первый 
р'Ьчь.  с Сослов1я  — сказал ъ  генералъ  —  должны  выбрать  лютера- 
нина, но  который  не  т'Ьснилъ  бы  кальвинистовъ,  или  наоборотъ; 
лучшииъ  кандитатомъ ,  по  моему  простому  мн'Ьн1Ю ,  былъ  бы 
курфирстъ  саксонский:  ояъ  богатъ,  сосФдъ  нашъ,  друтъ  дат- 
скаго  короля,  и  у  него  много  пр1ятелей  въ  имперш».  Мн*Ьн1е 
генерала  принялъ  и  Мрацк1Й,  но  говорявш1Й  третьннъ,  дирек- 
торъ  Ричанъ  предложилъ  иного  кандидата,  бол4ю  пр1ятнаго: 
«нажъ  нухенъ  король,  который  вывелъ  бы  насъ  изъ  нашихъ 
бЪдъ  и  помогъ  наиъ  —  разумный ,  острый,  проницательный;  та- 
кихъ  именно  я  нахожу  курфирста  гейдельбергскаго ,  —  онъ  пер- 
вый курфирстъ ,  23  лЪтъ ,  директоръ  ун1И ,  им'Ьетъ  добрыхъ 
совЪтниковъ,  многихъ  пр1ятелей  —  короля  англ1Йскаго,  князя 
Морица  и  др.»  Преэидентъ  директор1и  поддержалъ  мн'Ьн1е  Ри- 
чана  и  къ  доводамъ  его  прибавилъ  указан1е  услугъ,  оказанныхъ 
ухе  пфальцграфомъ  чешской  земл-Ь:  «онъ  первый  принялъ  на 
Я^лЪ  къ  сердцу  наши  тяжелый  обстоятельства»  —  заключилъ  свою 
Ераснор'кчивую  р^чь  Роуповъ.  Подававшхе  зат'Ьмъ  голоса  паны 
были  то  за  пфальцграфа ,  то  за  саксонца ,  но  большинство  было 
на  стороп'Ь  перваго:  Зв  противъ  6. 

Посл!^  зтого  Еаплиръ,  «первый  директоръ  отъ  рыцарей», 
пригласилъ  второе  сослов1е  приступить  къ  подач'Ь  голосовъ: 
110  голосовъ  получилъ  пфальцграфъ  и  1  саксонецъ.  Когда 
очередь  пришла  депутатамъ  отъ  городовъ,  они  единогласно  объя- 
вили себя  за  пфальцграфа. 

Такимъ  образомъ ,  громаднымъ  большинствомъ  голосовъ 
былъ  избранъ  Фридрихъ  пфальцскхй.  Собранге  пропало  н'Ьсколько 
братскихъ  гимновъ  и  пало  на  кол'Ьни. 

По  предложен1Ю  регента  сейма,  только  что  состоявшееся 
р'Ьшепе  было  сообщено  тотчасъ  же  посламъ  земель:  явились 
послы,  но  было  поздно,  и  засЬдаше  было  отложено  до-завтра. 
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Въ  заеФдш1Н  же  с1&дукнцаго  дня,  27  августа,  уцомоючеяние 
Моравш,  Силб81и  и  Лужицъ,  посл^Ь  непрододжпедьнаго  согЬ- 
щан1я ,  объявили ,  что  они  принииах»ъ  р'Ьшенхе  сеЛаа.  Тогда 
дрезидбнтъ  дирбБтор1и  торжественно  объявилъ,  что  еослов'и  и 
ашли  избираютъ  и  провозглашаютъ  королемъ  чешсшмъ  Фри- 
дриха У,  пфальцграфа  рейнскаго. 

Общая  иолитва  въ  залЪ,  пушечная  и  ружейная  пальба  на 
площади,  звонъ  колоколовъ  и  и'Ьнье  «Те  Беит>  по  шАиъ 
церквямъ  пражскииъ  —  заключили  избранхе. 

1  сентября  избран1е  бкио  объявлено  въ  чешскияъ  и  н^- 
иецБихъ  церввяхъ  столицы ,  а  3-го  сейиъ  поспЪшилъ  письменно 
сообщить  свое  р'Ьшенхе  ново1ббранному  королю ,  между  тЬшъ 
какъ  въ  Праг-Ь  снаряжалось  въ  путь  къ  Фридриху  жногочя- 
елейное  посольство,  избранное  еще  въ  засФдалш  28  августа, 
отъ  королевства  и  земель:  въ  него  вошли  между  прочими  нр^ 
зидентъ  Роуповъ,  Берка  и  братья  Шлики. 

Только  24  октября  чешское  посольство  прибыло  въ  Вальд- 
сасъ,  въ  верхнемъ  ПфальцЪ,   недалеко   отъ  Хеба,    гдЪ  въ  то 
время  находился  Фридрихъ  съ  своей  семьей,  и  въ  тотъ  же  день 
послы  были   приняты   на   ауд1енцш.    Андрей  Шликъ  лроизвесъ 
немецкое  привЪтств1е  пфальцграфу ,  а  президентъ  Роуповъ  фр&н- 
пузское  —  графине  ЁлисаветЪ,- дочери  1оакова  I  англШскаго.  На 
Р'Ьчь  Шлива  объ  избранк  Фридрихъ  отв^чалъ  соглас1емъ ,  хотя 
до-того  н1^сколько  колебался;  графиня  благодарила  Роупова  до-  , 
французски.  День  24  октября  закончился  веселымъ  обФдомъ,  на  | 
которомъ    новая   королева  ссъ  Хриспаномъ,   кндземъ  Ангальт 
скимъ,  Роуповымъ  и  другими  панами,  умевшими  хорошо  по-фр&н- 
цузски,  вела  различный  бесЬды  до  самого  вечера».  Когда  носдя  | 
изъ  дворца  возвратились  къ  себ-Ь  на  квартиру,   имъ  была  тот-  | 
часъ  же  прислана  королевская  запись  на  сохранеше  всЬхъ  правъ,  | 
свободъ  и  обычаевъ  земель,  пом:Ьченная  еще  10  октября.         > 

Чрезъ  нед'Ьлю,  31  октября,  новый  король  съ  семьей  былг  ^ 
въ  Зв'Ьзд'6 ,  на  Б'Ьлой  горД ,  а  вечеромъ  того   же   дня  нх^^^ 
торжественный  въфздъ  въ  столицу.  4  ноября  происходилъ  обряда» 
короновашя,  чинъ  котораго    былъ    заранее    составленъ  яижне! 
консистор1ей ,  въ  присутствк  многочисленныхъ  пановъ  и  рыцаре! 
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представителей  земель,  при  ченъ  «администраторъ  консистор1и, 
Юр1й  МирковекШ,  и  братскШ  старМтина,  Янъ  Цнриллъ,  испол- 
няли обязанности  епископа».  Предъ  выходоиъ  короля  изъ  церкви, 
Янъ  Бсенек]й  прив*тетвовалъ  его  отъ  имени  университета  р*чью, 
въ  которой  «препоручалъ  милостивой  и  отцовской  защигЬ  его 
учеюе  пражское  и  профессоров^ ,  со  всЪми  почтенннми  школами». 
Шумннй  ниръ  до  ночи  въ  королевскомъ  дворце,  веселые  тосты 
за  здоровье  «вс^хъ  сословШ  королевства  и  земель»,  за  здоровье 
короля,  масса  изданныхъ  виршей  м  оращй  — закончили  веселый 
день  4  ноября. 

Излишне  упоминать ,  что  низложенный  король  посп^Ьшилъ 
яздать  оротестъ  противъ  самовольнаго  лилентя  его  сослов1ями 
королевскихъ  правъ ,  —  но  на  него  въ  земл-Ь  никто  не  обратилъ 
внимашя('). 

Итакъ,  новый  король,  «съ  сердцемъ  божтимъ»,  сидМъ 
теперь  на  престол'Ь  ев.  Вячеслава;  по  в*Ьрованш  избиравшихъ 
С0СЛОВ1Й,  онъ,  «разумный,  проницательный,  храбрый»,  выведетъ 
несчастную  землю  изъ  ея  донын:Ьшнихъ  испытан1Й:  онъ  пояожетъ 
зе1л1^,  добудетъ  прочный  миръ.  Но  оправдались-ли  уповапя 
земли  ~  укажетъ  скорое  будущее. 

На  первое  время  военное  счаспе  снова  повезло  чехамъ. 
Еще  въ  начал'Ь  августа  по41учево  было  въ  Праг*  пр1ятное  из- 
вк-пе  изъ  Веигр1и,  что  князь  седмиградсшй ,  Бетленъ  Габоръ, 
готовится  ударить  на  Фердинанда  съ  юга,  со  стороны  Штирхи, 
съ  30-тысячной  арм1ей  и  уже  вступялъ  въ  переговоры  о  про- 
пуске чрезъ  верхнюю  Венгрхю  съ  мадьярами-евангеликами ,  ко- 
торые не  прочь  избрать  его  королемъ  (^).  Директор1д  поспешила 
отправить  къ  Бетлену  н!Ькоего  Марка  воеводу  съ  просьбой  — 
иоючь.  18  августа  тотъ  отв%чалъ  чехамъ  изъ  ВаЙсенбурта 
чрезъ  своего  посла ,  Стефана  Гатвава ,  что  обезпеченный  со  сто- 
роны Портя  I  которая  «милостиво  разрешила  ему  держать  надъ 


(*)  даяят1||  себиа  въ  1юл%  и  августе  ^  И8брав1е  Фрвдрвха  ^  посоль- 
ство, юроноввшв  —  8каи.  Ш*  188—213.  233—261.  269—270.  2'.(?.  279-- 
298.  300—304.  318.  326—336.  347—361.  369—377.  2  протест*  Фердйявяда— 
•Ь.  422-423.  43а   (•)  1Ъ.  271. 
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д'Ьлаии  хришансБИни  свою  бдительную  и  охранную  руку»,  онъ 
немедля  выступаетъ  въ  походъ,  а  въ  сентябре  будетъ  у  вор&в- 
СБОЙ  границы  и  поэтому  просилъ  дцреБТоровъ  ~  огранячитьсх 
поБа,  до  соед№ен]я  съ  нимъ,  оборонительной  войной.  6  сен- 
тября Гатванъ  быдъ  принятъ  директорами  и  сообщилъ  вмъ,  что 
Бетленъ  пойдетъ  на  Кошицы,  20  тнсячъ  отд'Ьлитъ  чехаиъ  и 
встунитъ  съ  ними  въ  Бовфедеращю.  Въ  отв^т'Ь  Бетлену,  по- 
сланномъ  съ  Гатваномъ,  директора  благодарили  за  союзъ,  про- 
сили сп'Ьшить,  и  Бетленъ  тотчасъ  хе  двинулся  мзъ  Клаузен- 
бурга,  принимая  по  пути  подъ  свою  охрану  переполошенннхъ 
венгерсвихъ  магнатовъ  (^). 

Изв'Ьст1е  о  союз'Ь  чеховъ  съ  Бетленомъ  промзвело  кр&Вне 
тяжелое  впечатлЪн1е  въ  В'Ьн'Ь ,  и  Фердинандъ  прЕказалъ  Букта 
сп'Ьшить  изъ  Чех1И  на  защиту  столицы.  Въ  начале  октября 
Букуа  оставилъ  Чехш.  За  нимъ  шелъ  торопливо  къ  В^в^  и 
Дамшеръ  изъ  Моравш ,  развитый  у  Пельгримова ,  ссъ  свош 
казаками,  рацами  (сербами)  и  тому  подобною  сволочью  язь 
Венгр11>(^). 

Чрезъ  н'Ьоколько  .дней  по  отсту плеши  Букуа  двинулся  изъ 
Чех1и  и  Турнъ  съ  своими  чешскими  и  мораво-снлезекими  пол- 
ками. Въ  Чех1и  остался  Мансфельдъ. 

19  октября  Букуа,  по  соедииеи1И  съ  Дамшеромъ,  съ  ци 
М1ей  въ  20  гысячъ  челов^къ  укрепился  у  ВЪнн.  13  октября 
Турнъ  соединился  у  Лундесбурга,  на  полу-нути  меззду  Берноаъ 
и  ВЪной ,  съ  12-тысячнымъ  войскомъ  трансильваискаго  генериа 
Редея  я  въ  то  же  время  получилъ  отъБетлена  изъ-подъ  Прес- 
бурга  пр1ятное  изв'1ст1е ,  что  онъ ,  Бетленъ ,  препоручилъ  поля- 
камъ  оставить  въ  поко^Ь  Силезш  и  Венгр1Ю ,  если  они  ие  желаю 
пос1^щен1я  къ  себ'Ь  турокъ.  20  октября  Турнъ  бдлъ  у  Николье- 
бурга,  а  23  у  ВФны.  Войско  Редея  поступило  въ  полное  ра- 
споряжете  Турна,  такъ  что  у  чеховъ  подъ  В41ной  было  26 
тысячу  человЪкъ  —  грозная  по  тогдашнему  арм1я. 

Букуа  сильно  укр'Ьпилъ  лагерь,  но  послф  жаркаго  арьер- 
гарднаго  д-Ьла  24  октября  онъ  на  Другой  день  перешелъ  черезг 
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Дунай  и  раепоюжпея  въ  ^^Ьсу,  на  оетров*6  Пратер'6,  а  26 
октября  н  поаЪдте  полей  его  оставили  укр^Ьпленную  позищю 
по  ту  сторону  рФки  и  уничтожили  за  собою  иостъ.  Въ  течеше 
этнхъ  не1нагихъ  дней  и  Турнъ  и  БуЕуа  понесли  значительныя 
потери  убитыми  и  раненными,  хотя  у  Скалы  на  одного  чеха 
покаваио  десять  иепр1ятелей.  Орывши  шанцы,  Турнъ  располо- 
жился лагеремъ  не  вдалеке  отъ  уничтоженнаго  моста,  у  Бор- 
неубурга.  ВсЬ  его  попытки  перейти  на  правый  берегъ  Дуная 
были  неудачны,  и  непр1ятельск1Я  д^Ьйствхя  ограничились  кава- 
лер1ЙсБими  стычками;  только  въ  половине  ноября  союзники 
усп-Ьян  перейти  Дунай  ниже  В^Ьны,  по  пути  къ  Пресбургу,  а 
загЬмъ  началось  страшное  разоренхе  окрестностей  столицы  на 
пространств!  отъ  Брука  до  Бядеяа(^). 

Такимъ  обравомъ,  Букуа  держался  кр'Ьпко;  чехи  съ  гай- 
дуками Бетлена  не  могли  взять  ВЪны,  предъ  ст^Ьнами  которой 
они  безполезно  стояли  теперь  уже  въ  третШ  разъ.  А  между 
т'Ьнъ  наступила  осень,  зима;  заготовленгй  не  было;  деньги  были 
нужны,  а  денегъ  лзъ  Праги  не  присылали,  такъ  какъ  касса 
правительства  была  пуста.  Правда,  августовскШ  сеймъ  много 
занимался  вопросомъ  о  недоимкахъ ,  отыскиваньемъ  новыхъ  источ- 
пиБовъ  доходовъ ,  —  директор1Я  предлагаетъ  напр.  отобрать  ь(А 
золотым  и  серебряный  вещи  у  частныхъ  лицъ,  распродать  ко- 
ролевск1Я  им'Ьнья ,  —  но  всякое  увеличеше  расходовъ  на  содержапе 
войска  было  крайне  не  по  сердцу  сослов1Ямъ,  и  они  отклоняютъ 
прбдложен1е  объ  отобраши  цЪнныхъ  вещей  и  жалуются,  осо- 
бенно рыцари  и  города,  что  и  безъ  того  уже  слишкомъ  много 
тратится  на  войско  (^).  Бели  ин'^ендантская  часть  у  чеховъ  велась 
дурно  на  м'ктФ,  когда  войска  еще  были  у  себя  дома:  авгу- 
стовскому сейму  генералы  жалуются,  что  солдаты  мрутъ  отъ 
голода  и  дезёрти]руютъ ;  конные  полки  посылаютъ  депутатовъ 
на  сеймъ  съ  требовапемъ  денегъ  за  4  месяца  и  продажи  при- 
аасовъ  изъ  провхантскихъ  складовъ  по  бол<Ье  сходной  ц'Ьн^^; 
рыцари  и  города  негодуютъ ,  что  командиры  ботагЬютъ  на  счетъ 
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—  зав- 
ес л  дать,  а  б4дннв  солдатн  — н1ГЩ1в,  бодьннв,  гибнуть (*),- то 
понятно,  снабхеше  арн1и  ед'Ьладоеь  еще  неудовлетворительна 
при  внступлен1и  ея  за  границу.  Турнъ  етоялъ  подъ  В^ЬноВ  беп 
денегъ,  безъ  припаеовъ,  безъ  а][униц1и;  въ  чешекожъ  лагере 
обнаружился  голодъ  и  норъ:  офицеры  по  4,  5  дней  не  видин 
куска  хл'Ьба,  рядовые  иерли  страшно,  такъ  что  въ  ариш  яа- 
считнвалось  не  болФе  7  тнсячъ  здоровыхъ  людей  (^).  Въ  день 
рождества  король  получилъ  напоминаше  отъ  Турна— поспешить 
съ  уплатой  жалованья  «чрези'Ьрно  обнищавшему  войску,  иначе 
солдатн  посягнутъ  на  средства  опасння  и  гибельння  для  коро- 
левства и  земель»,  но  комиссарн  опасаются  бетленовскихъ  гус41ръ 
и  задерхиваютъ  деньги  въ  Мор&в1И  (^).  Наконецъ ,  -  силезцн 
оставляютъ  чешсшй  лагерь  и  спЪшатъ  домой,  куда  вторглжсь 
поляки,  не  смотря  на  полученное  отъ  Бетлена  предостерехеше, 
а  самъ  Ветленъ  вступаетъ  въ  переговоры  съ  Фердинандомъ:  26 
декабря  Фердинандъ  принималъ  посла  Бетленова,  графа  Фор- 
гача,  чрезъ  нЪсколько-хе  дней  отправилъ  своихъ  уполномочен- 
ныхъ  въ  Пресбургъ  (^).  Естественно ,  этого  не  ожидали  въ  Праг^ 
отъ  своего  союзника  седмиградскаго ,  —  но  Ветленъ  уетроилъ  свои 
д^ЬЛа  такъ,  что  и  съ  Фердинандомъ  помирился,  и  отъ  чеховъ 
не  отсталъ. 

Еще  11  ноября  прхФхалъ  въ  Прагу  известный  Редей  сь 
цреддохешями  отъ  Бетлева:  Чех1я  и  земли,  съ  одной  стороны, 
Венгр1Я  и  Седмиград1я  съ  др7ГсК  — вступаютъ  въ  коифедераццо; 
одна  сторона  не  заключаетъ  мира,  ниже  какого  обязательства, 
безъ  в'Ьдома  и  соглас1я  другой ;  война  союзниковъ  съ  доно» 
австр1йсвимъ  идетъ  на  обд1й  счетъ;  союзники  шлютъ  пословъ 
въ  Константинополь,  сообща  д'Ьйствуютъ  противъ  Сигизмунд! 
польскаго,  въ  случа'Ь  нападешя  на  одного  изъ  нихъ  и  т.  д. 
Но,  главное,  Бетленъ  не  забылъ  о  (^6Ъ:  за  свое  добровольное 
участ1е  въ  войн^  чеховъ  съ  Фердинандомъ  оиъ  потребовадъ 
уплаты  100  тысячъ  гульденовъ ,  да  на  укр*плен1е  южной  гра- 
ницы Венгрш  королевство  и  земли  выслали  бы  ему,  не  мешкая, 
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300  тн4*ячъ  Еопъ.  Тяжело  было  сдншать  въ  Праг1^  требован1е 
о  деньгахъ:  сне  много  нохощь  Бетдена  прЕнеела  намъ  пользы— 
говорили  еосдов1я,  а  вреда —  на  иного  тоинъ  золота»;  въ  кон« 
фбдеращю-же  съ  Венгрхей,  Седниградгей  —  какъ  не  вступить,  и 
иотоиу  король  Фридрихъ  унолноиочилъ  генерала  Гогенлое  въ 
Преебургъ  на  венгерсвШ  сеймъ.  Въ  вонцф  ноября  носолъ  бнлъ 
въ  Пресбург'Ь,  но  безъ  деногъ,  и  встр'Ьтилъ  холодный  прхеиъ 
отъ  сейма.  Гогенлое  предложилъ  отъ  имени  Фридриха  союзъ  и 
просилъ  прислать  уполномоченннхъ  въ  Прагу,  ио  сеймъ  отвЪ« 
чадъ  ему:  с  надо  полномоч1е  не  отъ  короля  Фридриха,  а  отъ 
С0СЛОВ1В ,  да  и  королевство  венгерское  во  всФхъ  такихъ  обстоя- 
тельствахъ  имФло  досел'Ь  первенство  предъ  чешсвимъ,  а  потому 
сеймъ  находитъ  неприличнымъ  отказываться  «му  отъ  перваго 
нкта  и  д'Ьлать  как1Я'Т0  прогулки  въ  Прагу;  пусть  сослов1я 
зышлютъ  своихъ  уполномоченннхъ  не  позже  24  декабря  и  ска- 
хутъ  ясно  —  желаютъ-ли  они  союза  или  нЪтъ».  Эта  аудхенщя 
была  1  декабря,  а  чреэъ  Н'Ьсволько  дней  король  Фридрихъ 
Еолучилъ  умоляющее  письмо  отъ  Гогенлое  — посп4(пгать  съ  вы- 
сылкой комиссаровъ  отъ  сослов1Й  въ  Пресбургъ.  Король  и  со- 
СЛ0В1Д  сейчасъ  же  избрали  уполномоченными:  Гогенлое,  Турна, 
Фельзескаго^  Каплира  и  Бшина  и  оповестили  сошзныя  земли: 
Иорав1ю,  Силезш,  Лужицы  и  Австрш,  выслать  своихъ  комис- 
саровъ въ  Пресбургъ.  Но  не  всФ  чешск1е  уполномоченные  могли 
участвовать  на  сейм:Ь:  Турнъ  у^Ьхалъ  въ  Моравш,  ФельзескШ 
и  Бубна  остались  при  армш ,  такъ  кавъ  Букуа  стадъ  готовиться 
къ  наступденю  противъ  чеховъ,  и  въ  Просбург4(  на  помощь 
Гогенлое  прибыли  только  больной  Баплиръ  да  Ёшинъ(^). 

Въ  Пресбург-Ь,  такимъ  образомъ,  въ  концу  1619  года 
собрались  послы  Фердинанда,  послы  Фридриха  и  одни  начади 
торгъ   съ    Бетленомъ ,    друпе    трактащю   съ    венгерскими   со- 

СЛ0В1ЯМИ. 

Мы  вид'Ьлн,  что  Бетленъ  денежной  награды  отъ  чеховъ 
не  получилъ ;  24  декабря  прибываетъ  отъ  него  новое  посольство 
въ  Прагу  и  повторяетъ  старое   требован1о:   дадите   денегъ  или 
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н'Ьтъ  —  ответьте  ясно(*).  Естественно,  денег'ь  въ  ПрагЪ  не  дали. 
А  между  т'Ьиъ  со  стороны  цесарскихъ  нословъ  предлагаются 
внгодныл  УСЛ0В1Я ,  если  только  Бетлеяъ  согласится  на  ннръ: 
€за  доброе  сосЬдство  Фердинандъ  готовъ  уступить  въ  пожизнен- 
ное влад'Ьн1е  часть  Венгр1и,  въ  своемъ  королевств^Ь  чешекоп 
подаритъ  панство  въ  300  тнсячъ  копъ  да  въ  придачу  н^кольео 
панствъ  въ  С0лез1и ,  но  хъ  услов1емъ  —  императоръ  вступаетъ  вгь 
переговоры  съ  однииъ  Бетленоиъ  и  ни  еъ  кЪиъ  бол%е».  Бетленъ 
еообщилъ  услов1я  чешскииъ  посланъ  и  давалъ  видъ,  что  оп 
не  принетъ  услов1Й,  не  пойдетъ  противъ  предложенной  конфе- 
дерация, но  въ  то  же  вреия  совФтовалъ  чехахъ  мириться:  схоп 
я  до  последней  капли  крови  буду  помогать  вамъ,  но  не  гоже 
пренебрегать  никакими  средствами  для  заключен1Я  мира ;  Фер- 
динандъ жизнью  пожертвуетъ ,  но  отъ  войны  не  отстанетъ ;  в^ль 
у  него  ПЯТЬ  мил10новъ  наличннхъ  денегъ;  повсюду  нанимают^ 
новня  войска;  испанецъ,  папа  и  друпе  ему  помогаютъ».  Го- 
генлое  см'Ьясь  заиЪтилъ  на  это  Бетлену :  с  шутки  все  это ,  а 
на  д%лЪ  н'Ьтъ  у  Фердинанда  и  полумил10на;  лучше  же  всего 
порушить  этотъ  вопросъ  на  тенеральномъ  сейм^Ь  въ  ПрагЬ».  Но 
сребролюбивый  князь  не  пожеладъ  откладывать  своего  выгоднаго 
д'Ьла  съ  цесарскими  послами  и  заключилъ  перемир1е  еъ  Ферди- 
нандомъ(^),  хотя  въ  то  же  время  не  отказался  отъ  формаль- 
наго  вступлен1я  въ  конфедеращю  съ  чешскимъ  кородевствоиъ  к 
его  союзными  землями ,  и  споеобствовалъ  вступлен1Ю  въ  нее  вен- 
герскихъ  С0СЛ0В1Й:  3  января  1620  года  венгерсшй  ееймъ  при- 
иялъ  чешск1й  союзъ,  а  15  былъ  подписанъ  договарнвающняиел 
сторонами  —  Бетленомъ  и  венгерскими  сосдовгями  съ  одной  сто- 
роны, чешскими  сослов1ями  и  союзными  землями  съ  другой- 
тексгь  конфедеращи  «нав*чныя  времеиа>(*).  Главн*1ш1б  пункты 
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новаго  договора  были  слФдующге:  вечный,  прочный,  ненару- 
шимый хиръ  и  свято  хранимый  союзъ ;  всЬ  идутъ  противъ  того, 
кто  попытался  бы  нарушить  хиръ  либо  расторгнуть  настоящую 
федерацш ;  стороны  заботятся  о  вступлен1и  въ  федерацш  новыхъ 
збнел!>;  чрезъ  каждые  пять  лЪтъ  назначается  общ1Й  сейиъ  для 
разр'Ьшен1я  иогущихъ  возникнуть  недоразух<Ьтй ;  безъ  общаго 
р'Ьшен1я  не  объявлается  война;  на  содерхав1е  венгерскихъ  врЪ* 
постсй  чехи  взносятъ  ежегодно  50  тыс.  талеровъ,  сне  какъ 
повинность  у  а  по  доброй  вол'Ь»;  миръ  съ  турками  и  новое  по- 
сольство въ  Константинополь  въ  самомъ  скоромъ  времени;  сво- 
бода торговли  во  всЪхъ  союзныхъ  земляхъ ;  одинаковость  монеты; 
третейск1й  суд^ъ  для  разр^Ьшепя  споровъ  межлу  союзниками; 
язгнан1е  изъ  вс^хъ  земель  союза  1езуитовъ  и  недопущеше  ихъ 
ни  Бъ  какимъ  .дфламъ ;  оевобожден1е  соелов1Й  отъ  присяги ,  въ 
случа'Ь  если  государь  какой  земли  попытается  нарушить  союзъ  (^). 

Изв%ст1е  о  завлючен1и  седмиградско-венгерской  конфеде- 
ращи  произвело  неописанный  восторгъ  въ  ПрагЪ:  въ  церквяхъ 
пражскихъ  благодарственный  службы ;  въ  замк'Ь  пальба.  Чехи, 
по  своей  несчастной  слабости  къ  союзамъ  —  чужими  руками  жаръ 
загребать ,  готовы  были  считать  себя  теперь  силою  несокрушимой, 
и  имъ  мало  заботы  было  о  томъ,  что  у  Турна  подъ  В'Ьной, 
7  Мансфельда  въ  южной  Чех1и  солдаты  мерли  по-прежнему-- 
отъ  голода  (^). 

Въ  мартЪ  1620  г.  Гогенлое  пншэтъ  отчаянное  письмо  въ 
Прагу  —  дайте  денегъ ,  иначе  д'Ьло  погибло ;  «но  онъ -- говорить 
Скала  -  былъ  успокоенъ  сладкими  словами ,  ибо  денегъ ,  ни  зем- 
екихъ ,  ни  ииыхъ ,  не  было ,  а  высш1е  чиновники  и  судьи  (т.  е. 


(»)  Тежстъ  договоре  у  Сшалы.  IV.  16— 26-э  у  €лаввты  (II.  237.  ел.) 
вЕратц-к.  Еолв  бы  дальвФйш1я  еобыт!я  довволилв  этой  громадной  ереднесв- 
ропейевой  вов«едерац1я  ХУП  етолФт1я  войтв  въ  вгивнь ,  вФт'Ь  ео11яФя1я, 
она  могла  бы  вочятатьоя  во  мяоговъ  оброщмжомъ  устройства  меядуяарод- 
выхъ  отяошен1й  в^сволввихъ  сосЬдвлхъ  гоеударствъ  равдячвыдъ  лал91о- 
вадьвоетей  \  во  ова  опереди  да ,  по  мевьшей  ыЪръ  ^  свой  в%въ  в  была 
пустоцв^томъ.  Ныв%шв1я  стремдев1я  австр1йсвихгь  еедералвстовъ  ваправ- 
ивы  1ъ  ВАЦоОкой  «е  вояеедерац1в  ^  еъ  вФяоторымя  веобходвмыуя  явнИ- 
ввв11хв.    О  8  к  а  ]  а.  III.  433.  434.  
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значительная  часть  прежнихъ  директоровъ,  Роуповъ  бсглъ  теперь 
канцлерох'ь)  бодЪе  заботились  о  скупк'Ь  духовннхъ  понЪстЛ, 
чФиъ  о  д^^лахъ  общественннхъ ,  не  торп'Ьвшихъ  ни  нал'Ышш 
отлагательства,  что,  наконецъ,  насъ  воФхъ  и  погубило» (^). 
Между  т'Ьиъ  Бетлеиъ  отвелъ  свой  вспомогательный  отрвдъ  въ 
Еошицн,  дМствующая  чешская  нрмтя  ослабла,  а  тутъ  — свЪж1я 
ииператорсв1я  войска  подъ  командой  (]е  Магга<4н8  спФшагь  изъ 
Гермаши  въ  Чех1ю  и  Австр1ю:  въ  половин*  января  З'/г  тнсч 
прибнло  въ  Будеевицн ,  остальная  4  тыс.  пошли  къ  ВФн'Ь.  Чел 
не  могли  помешать  шедшему  отряду  соединиться  съ  Букуа,  ибо 
въ  феврале  Букуа  дФйствуетъ  уже  на  л*вомъ  берегу  Дуни: 
овъ  два  раза  разбиваетъ  чеховъ  у  Лангенлоиса  л  Егенбурп, 
а  поетупивш1е  къ  нему  на  службу  казаки  наносятъ  поражение 
Гогенлое ,  и  цесарцы  расчитываютъ  въ  6  недель  быть  въ  ПрагЁ(^), 
гд*  въ  то  время  собирался  общ1й  сеймъ,  условленный  еще  въ 
пресбургсконъ  договор*. 

Это  бнлъ  иосл*дн1й  сейиъ.  Онъ  открылся  26  марта.  Со- 
гласно условш,  сеймъ  прежде  всего  выслушалъ  договоръ  I 
одобрилъ  его  (^) ,  а  зат'Ьмъ  занялся  тяжелнмъ  вопросомъ  о  день- 
гахъ.  «Отъ  денегъ  зависитъ  все  спасете  д*ла»  —  постоянно  пишуп 
теперь  чешскге  генералы.  Въ  королевскихъ  предложешяхъ  сеЬу 
мрачными  красками  рисовалось  положеше  д*лъ  въ  ел*дств1е 
истощешя  казны.  «Понеже  налоги,  разрешенные  въ  начал*  обо- 
роны, и  на  сейм*  1615  года,  посл*довавш1Й  зат*мъ  цеизъ  не 
могли  быть  достаточны  для  войны  *-ати  деньги  пошли  на  по- 
сольства, амунищю,  на  уплату  ген^аламъ,  и  до  яактоящаго 
времени  солдаты  не  были  обучены  и  на  получали  сполна  жало- 
ванья ;  поэтому  сеймъ  долженъ  внимательно  обсудить  сл*дую1цу1) 
статью:  какъ  сд*лать,  чтобы  денегъ  всегда  было  въ  достатк* 
подъ  руками,  чтобы  могли  быть  устранены  въ  арм1И  страшние 
недостатки,  непорядки,  путаница,  пополнены  иол^ьи,  удобней 
организовано  земское  ополчеше,  сдержано  своеволие  солдатъ,  отъ 
которыхъ   страна  страд аетъ  не  мен*е ,   ч*мъ   отъ   непр1ятеля>. 


(•)  1Ь.  4«Х.   С)  1Ь.  430—4314  47.6— 4?е, ,  С)  Кошеч«о«  утвврядввде  со- 
стоялось 25  апреля.  с1Ъ.  1У.  46.  ел.)* 
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Сеймъ,  увбЛ1Ч1Въ  еодержан1«  вородя,  <въ  благодарность  за  его 
пожертвоэашя  Н8Ъ  еобствениой  ношвы»  на  52  т.  коаъ  ди  улуч- 
шена стола>,  сталъ  обсуждать  «путн  и  средства,  чтобы  денегъ 
всегда  было  въ  достатке  подъ  рукамж».  Паны  и  рыцари  вред- 
Д0ЖИЛ1  установить  налогъ  на  зерно  я  донавшее  вино  до  2  гроша 
съ  Бооы.  Но  протнвъ  атого  налога  завопило  третье  сослов1е: 
не  вс4  нФщане  ии'Ьютъ  землю  подъ  хлДбомъ,  поатону  должны 
платить  одни  земельные  мЪщане;  что  же  касается  до  вина,  то 
пусть  останется  прежшй  заковъ  — 10  грошей  съ  ведра  привознаго 
вина.  Высш1я  С0СЛ0В1Л  возраяии[и,  что  т-Ь,  которые  не  ииЪютъ 
земли  и  занимаются  исключительно  торговлей  или  промыслами, 
могли  бы  согласиться  и  сообща  уплатить  изв1м^тную  сумму  денегъ 
заи'Ьсто  зерноваго  налога,  чтобы  только  не  нарушать  справед- 
ливости между  соаов1ями;  вина  же  привознаго  въ  настоящее 
время  за  войной  нЪтъ,  а  между  тФмъ  нужда  крайняя  въ  день* 
гахъ,  €  какой  прежде  не  бывало».  Вильгельмъ  Добковицъ  за- 
н'Ьтилъ,  что  м4(щане  безземельные  могли-  бы  принять  на  себя 
половину  подомнаго  налога:  €  третье  сослов1е  —  говорилъ  онъ  съ 
сердцемъ  — постоянно  домогалось  равенства  съ  высшими  сосло* 
в1ями  — и  въ  директоре,  и  везд-Ь,— ясно,  оно  должно  въ  равной 
степени  съ  ними  нести  и  налоги;  въ  то<  время  какъ  паны  и 
рнцари  готовы  и  рубаху  съ  себя  снять  на  общее  д^Мо ,  мещане 
-плохой  домощникъ  въ  нын'Ьшнихъ  тяжелыхъ  обстоятельствахъ^ 
лишь  только  р^чь  зайдетъ  о  деньгахъ».  Посов'Ьтовались  между 
собой  м'Ьщане  и  снова  ответили —  не  согласны:  с  мы  внесли  уже 
иного  денегъ^  содерашли  служилыхъ  людей,  домашнюю  гвардш; 
Д'Ьлали  окопы  около  Праги ,  не  мало  денегъ  дали  въ  займы  на 
зенскЫ  нужды,  а  на  виноградники  имАемъ  пожалованья  отъ 
нрежнихъ  королей  и  платимъ  и  безъ  того  довольно  высо: 
К1Й  рег^гесЬЬ.  Высппя  сослов1Л  объявили  на  это,  что  такъ 
какъ  города  отд'Ьляются  отъ  нихъ,  то  они  спорный  вопросъ 
представятъ  на  р'кшеше  короля.  Депутаты  отъ  городовъ  сде- 
лались податливее:  <въ  вопросе  о  зернФ  —  объяснили  они  — 
справедливо ,  чтобы  тотъ ,  кто  не  им^еть  зерна ,  не  несъ  налога; 
что  же  касается  до  вина,  то  можно  платить  по  2  гроша,  но 
съ  чистой,  а  не  съ  валовой  прибыли».    Но  паны  и  рыцари  не 
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приняли  8Т0Й  уступки:  будеть-де  путаница.  Только  на  аФдую- 
Щ1Й  день ,  24  апреля ,  города  сд'Ьлали  новую  уступку »  принявъ 
предложеше  пражанъ ,  которые  посп^Ьшили  на  помощь  свопъ 
собратьянъ,  когда  услышали,  что  <высш1Я  сослов1я  ткнятъ 
третье»:  для  соблюден1я  равенства  съ  панами  и  рыцарями  аЪ- 
щане^  имФющхе  посевы  или  торгующ1е  хл'Ъбомъ,  платятъ  зе]^ 
новый  налогъ ;  на  винный  налогъ  согласны ,  но ,  если  возможно, 
уменьшить  его  на  половину.  Высш1я  еослОВ1я  поблагодарили  по- 
словъ  отъ  королевскихъ  городовъ.  Предъ  самымъ  закрыпе» 
сейма  сослов1я  избрали  старшаго  сына  Фридриха ,  Фридриха  Ген- 
риха, наслФдникомъ  престола:  сне  смотря  на  то,  что  онъ  еще 
младенецъ  —  сказалъ  канцлеръ  Роуповъ  — въ  немъ  замФ^ается 
особенная  любовь  къ  чешскому  языку,  и  въ  теченхе  самаго  ко- 
роткаго  времени  онъ  усп^^лъ  настолько,  что  въ  состоянш  про- 
износить выразительно  и  свободно  эти  святыя  слова:  начало 
премудрости  —  страхъ  Господень»  (^). 

Скорбный  прЪнк  о  налогахъ  посл'Ьдняго  чешскаго  сейма  въ 
посл'ЬднШ  разъ  показали  въ  всей  ея  нагот'Ь  печальную,  знакояую 
картину  —  насколько  своекорыстный  сослов1я-подобои  были  мала 
для  выполнешя  той  великой  задачи,  поднять  которую  они  были 
достаточны  сильны  —  добыть  религ10зную  и  государственную  сво- 
боду (^).  СОСЛ0В1Я  заботятся  объ  одномъ,  какъ-бы  увернуться 
отъ  непр1ятннхъ  взносовъ,  и  одни  вэваливаютъ  ихъ  на  шею 
другимъ;  на  сценЪ  — ссылки  на  старый  привилегш,  и  все  ато 
Д'Ълается  въ  то  время,  когда  правительство  не  знаетъ,  чЫ 
заплатить  голодающимъ  войскамъ,  какъ  исправить  чудовящнне 
недостатки  въ  арм1и,  гдЪ  солдаты  мрутъ,  б'Ьгутъ,  а  генер&лн 
ссорятся  изъ*за  повышенШ,  когда  сельчане,  выведенные  я^ 
терпЪн1я   неистовствами   своихъ    солдатъ ,  тысячами  скрываютея 


С*)  о  поол'кдиенъ  сеймИ  —  8ка1«.  IV.  1-»28.  31'— 69. 

(')  Фердпнавдъ  яено  полшылжъ  эту  задачу  я  потому  работи^  в^ 
охране1|1е  габсбургсжаго  права,  не  щадя  ввчего.  Овъ  ясно  ато  выразвдъ  »ъ 
письи'Ь  въ  Францувскону  королю  (въ  нартф  1620  года)  ^  проея  его  о  по- 
мощи в  ср)^ей8(^^а^е  та  пеЪегресепвЫ  уеИкё ,  к1етН  таШо  Ьу  ее  х^готеб 
па  у1еску  угсЬпови  {й<1а  а  в^ата  топагсЫскёЬо.  (1Ъ.  Ш.  473). 
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ъъ  дФеахъ,  образую»  бавдн  и  требутъ  оп  правительства 
прежде  всего  сосвобожден1Я  яхъ  отъ  крепостной  зависшости 
гоеаодамъ  и  объявлен1я  ихъ  свободный  людьми»  (^) ,  когда 
непрхятель^  наконецъ,  готовится  къ  р^шительнымъ  д'Ы1ств1яйъ. 

Мы  вид^и,  что  въ  феврал1^  чешская  ари1я  въ  Австрш» 
находившаяся  теперь  подъ  главной  командой  новаго  генерала, 
князя  Христ1аиа  Авгальтекаго ,  была  три  разе  разбита,  по  ча- 
стямъ ,  соединенными  войсками  Фердинанда.  Бувуа  собирался  уже 
двинуться  дрямо  на  Прагу,  когда  князь  Христханъ  одумался  и» 
стяну  въ  свои  разрозненный  силы  въ  числ'Ь  12  тыс.,  сталъ  у 
Эгенбурга ,  чтобы  преградить  путь  пепрхятелю  къ  Праг1».  7  марта 
Букуа  былъ  у  Гогеннарта,  вблизи  чешскаго  лагеря.  Н'Ьсколько 
дней  тянулись  мелкхя  аванпостный  стычки ,  но,  наконецъ ,  Букуа 
Р'Ьшился  дать  генеральную  битву.  Чехи  занимали  сильную  по- 
ЗЯЦ1Ю :  главный  силы  ихъ  были  расдоложены  на  гор'Ь ;  подъ  горой 
-австр1йское  ополчеше;  въ  стороне,  въл'Ьоу,  скрыта  была  за- 
сада —  2  тыс.  мушкатеровъ.  Дамп1еръ ,  съ  казаками  впереди,  ата- 
ковалъ  КНЯЗЯ  Хриспана;  тотъ  отступдлъ  къ  Вагу,  Дамп1еръ 
яошелъ  за  нимъ  и  наткнулся  на  засаду ,  въ  то  время  какъ  съ 
горы  громили  его  чешск1я  батареи:  произошла  сжестокая  битва», 
и  цесарцы  были  разбиты;  раненный  Дамшеръ  едва  спасся  на 
казачьей  лошади ,  потерявъ  2  т.  челов'Ькъ.  Особенно  дострадали 
казаки:  у  нихъ  былъ  убитъ  сиабольшШ»  (^). 

Мо  эта  первая  неудача  не  остановила  Фердинанда ;  въ  на« 
чал'Ь  апреля  онъ  приказалъ  Букуа  напасть  на  чешшй.  корпусъ 
Фельзескаго  и  Бубны ,  стоявшШ  у  Сннцендорфа.  Букуа  повторилъ 
яаневръ  князя  Христхана.  12  апр^кя  казаки  сд'Ьлали  фальшивую 
атаку  на  чешскую  кавалер1ю  и  тотчасъ  же  отступили;  Фельзе** 
С111Й,  не  смотря  на  предостережен1е  своего  товарища.  Бубны, 
пустился  въ  погоню  съ  4  эскадронами ,  но ,  доскававъ  до  лАсу, 
яаткнулся  на  Букуа.  Произошла  отчаянная  схватка :  самъ  фельд- 
яаршалъ  ФельзескШ  и  почти  вся  его  конница  легли  на  долФ 
битвы,  немнопе   спаслись  б'Ьгствомъ,   горячо  пресл'Ьдуемые  ка* 


С)  Любопнтяый  рввсяавъ  объ  этоиъ  движении  —  1Ь.  IV,  12Г. 
С)  1Ь.  Ш.  428—429. 
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закаии;  казаковъ  сдержала  выдвинутая  ваередъ  п'Ьхота  Бубнн, 
посдЪ  чего  они  занялись  грабежомъ  убитыхъ.  Сиерть  храбраго 
фельдмаршала  была  тяжелой  потерей  для  чеховъ  и  въ  добавокъ 
«возбудила  нежалую  ненависть  нежду  первып  офидерани,  когда 
одни  передъ  другими  старались  попасть  на  ваканс1ю,  и  не  по- 
слФдшй  между  ними  бнлъ  Наисфельдъ»(^). 

Едва  усп'Ьли  чехи  оправиться  отъ  поражешя,  каБъ  8  хая 
потеряли  новую  битву  у  Герета ,  повыше  Синцендорфа:  часть 
корпуса  Мансфельда  была  на  голову  разбита  Даишеромъ(^). 
Въ  то  же  самое  время  казацк1я  шайки  наводняютъ  Сидез1ю ,  Мо- 
равш,  хозяйннчаютъ  даже  въ  королевстве ,  не  смотря  на  то,  что 
гд'Ь  было  только  можно,  съ  ними  расправлялись  безпощадно 
озлобивппеся  мораване  и  силезцы ;  въ  ма'Ь  у  Мезир'Ьцкаго  озера, 
въ  Морав1и,  было  убито  900  казаковъ,  а  въ  Братиславе  по- 
веш№0  30  «на  новой  виселице  —  все  шляхтичи  и  между  шшя 
одинъ  ротмистръ,  что  очень  возмутило  другихъ  поляБовъ».  Отъ 
казаковъ  особенно  приходилось  плохо  бедному  сельскому  насе- 
лен1ю,  Въ  Силезш  выдвинуто  было  25  тнсячъ  земскаго  онол- 
чен1я  къ  границамъ  польекимъ,  чтобы  сдержать  новня  шайка 
казаковъ  изъ  По  доля,  шедшихъ  на  помощь  императору,  и  со- 
СЛ0В1Я  готовы  были  вторгнуться  въ  самую  Польшу  (^). 

Недавн1я  поражепя  опять  надоумили  чеховъ,  и  князь  Хра- 
ст1анъ  приказалъ  снова  стянуться  разбросанинмъ  чещскимъ  аор- 
пусамъ«  Въ  то  же  время  онъ  получидъ  подмогу  въ  4  т.  огь 
Бетлена  ^  при  увАрети ,  что  въ  случае  дальнейшмгь  нем- 
стовствъ  отъ  казаковъ  онъ ,  обязуемый  конфедеращей ,  еааъ 
прибудетъ  на  помощь.  Такимъ  образомъ ,  въ  распоряжепи  Хра- 
спана  было  до  20  тыс.  челов^къ.  Оъ  атйми  силами  онъ  гото- 
вился дать  новый  отиоръ  Букуа,  имевшему  25  тыс.  Въ  коиц! 
мая  чешская  арм1Я  расположилась  у  Эгенбурга;  тутъ  же  не  вда- 
леке, у  Гейдерсдорфа ,  сталъ  и  Букуа.  Но  оба  противнака 
избегали  решительной  -встречи,  и  дело  ограничивалось  аван- 
постными стычками   да   грабежами:   «грабили,   какъ   кого  кто 


(О  \Ь.  IV.  78-79.    0)  1Ь.  124. 
(■)  1Ъ.  124—126.  123.  186. 
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хогъи ум'Ьлъ,  не  раабирая  — папежникъ  онъ  шза  евангеливъ»  (^). 
Естественно,  первыми  въ  трабежахъ  были  казаки,  зерйо  кото- 
рыхъ  составляли  изв-Ьстные  въ  иотор1И  Росс1и  лисовщики,  иере-* 
лет'Ьвппе  теперь  изъ-подъ  Москвы  къ  В'Ьн^.  Ояи  были  посланы 
еаиииъ  Сигизиундонъ ,  въ  числ'Ь  8  тысячъ ,  подъ  коиандоВ  Яна 
Ротавскаго  и  Адама  Липскаго,  и  «храбро  бились  за  императора 
въ  разннхъ  битвахъ»  —  говоритъ  современный  полякъ(^). 

Мы  видели,  что  Бетленъ  въ  январе  эаключилъ  перемир1е 
съ  Фердинаядомъ ;  но  это  не  м'Ьшало  ему  въ  маЪ  послать  под- 
югу  чеханъ  и  об'Ьщать  новыя  присылки  въ  случа'Ь  продолжешя 
казачьихъ  яеистовствъ.  ДМетвительно ,  въ  начал^^  шня  Турнъ^ 
разбивши  казачьи  шайки,  занимаетъ  два  прохода  на  правомъ 
берегу  Дуная  и  очищаетъ  путь  шедшимъ  къ  нему  на  помощь 
веиграмъ  Бетлена(З).  Но  Бетленъ  былъ  полезенъ  чехамъ  не 
только  вакъ  членъ  конфедеращи ,  снабжавппй  ихъ  своими  каза'^ 
камн-гайдуками :  онъ  былъ  имъ  крайне  необходимъ,  какъ  по« 
ередникъ  въ  ихъ  дипломатическихъ  сношешяхъ  съ  Портой, 
7част1е  которой  въ  чешской  войн'Ь,  къ  созкал'Ьн1Ю,  запоздавшее 
на  одинъ  годъ,  дМствительно  спасло  чешск1я  земли  отъ  гра-^ 
бнтелей-казаковъ.      -^ 

Первый  Бетленъ  присов'Ьтовалъ  въ  ПрагЬ  обратиться  кИ 
Порт*.  Мы  вид-Ьли,  что  въ  ноябр*  1619  года  Редей  предло- 
мидъ  чехамъ  отправить  пословъ  къ  знаменитому  султану  Осману. 
Какъ  видно  изъ  отв^тнато  письма  Османа,  отъ  30  апреля  1620 
года,  вскор*  былъ,  действительно,  отправленъ  изъ  Праги  по- 
сланникомъ  въ  Константинополь   н^кто   капитанъ  Генрихъ ,   съ 


(»)  1Ь.  124.  125.  127. 

С*)  «Рат1^1п1к1  йо  рапо1Г8Шв  Ху^типЬо.  III,  \VIайу8^а'9еа  IV  1  Дапа 
Каа1т1вгга  г  г^корхаша  т«гу(1а1  К.  ^,  ^6ус1ск1э.  Д/Уагага'^еа.  1845. 1.  66.  67.' 
Чревъ  годъ,  въ  1621  года,  эти  яе  мазат,  покончявъ  съ  чехаив ,  ве  11бн11е 
храбро  бялиеь  ва  подяковъ  подъ  Хотияомъ  съ  турками ,  которымъ  он» 
тажне  довежлв :  при  аавлючевш  кара  велншй  визярь  требуетъ  выда*» 
каваювъ  ч  подяжв  ве  согласны,  ж  турокъ  гроввтъ:  сдадите  вы  ваГрыцька, 
8а  Ваську,  ва  Ивана  своего  воролевяча».  См,  «^о^па  Скос1т8ка^  рггев 
Ап.  ир8к1е§^о>.  Ьуг6уг.  1850.  стр.  397. 

(»)  8ка1а.  IV.  183. 
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хадобов  н*  стцмдетво  Фердимядя^,  к(№орв11  шого  об^щп, 
но  ничего  не  сдерхалъ».  Бетд^ъ  п«ддерж»дъ  чешекаго  носда, 
и  судтанъ  ^  одобряя  иабраше  новаго  короля ,  извФщадъ  чеховъ, 
что^онъ  ихъ  овоев)  нндостью  не  оставить,  особенно  «нидаго 
нашего  нр1ятедя»  вородя  Фридриха ,  въ  которой;  жа  готовы 
носпФшить  съ  дшдьии  и  со  вс^Ьмъ ,  что  только  ему  донадобится, 
на  случай ,  если  бы  Фердинандъ  вздуиадъ  его  обижать». 
Для  уднан1я  настоящаго  додожен1я  д^^дъ  Осианъ  досдадъ  Ма- 
гонета-агу,  тавъ  вакъ  <зд^Ьшн1Й  цесарскШ  поеданникъ  объяв- 
дяетъ,  что  вы^  чехи,  уже  покорились,  тогда  какъ  избрать 
новаго  вородя  — вещь  немалая»  и  просидъ  приедать  новое  по- 
сольство отъ  вс^Ьхъ  «семи  земель».  ВеливШ  визирь  изв'Ьщиъ 
Фридриха ,  что  уже  приказано  пашЪ  будимскому  принять  и  про- 
водить чешскихъ  досдовъ(^).  Бетленъ  предув'Ьдомидъ  Фридриха 
о  турецкомъ  посольстве ,  а  5  шля  Магометъ-ага  им^дъ  ауд1енцш 
у  короля.  Повторивши  увфрешя  въ  дружбе  Османа,  одъ  пря- 
бавилъ,  что  по  первому  знаку  прибудетъ  на  помощь  королю 
60  тыс.  отборной  конницы  изъ  Будима,  что  поляки  съ  каза- 
ками много  зла  дад&дади  и  туркамъ;  но  король  можетъ  быть 
покоенъ  —  судтанъ  съ  весны  пошлетъ  на  подяковъ  400  тысячъ 
войска ,  чтобы  они  знали ,  съ  кЪмъ  имФютъ  дЪдо :  получать  они 
вознаграждеше  за  свои  пакости.  Посд-Ь  аудхенцш  турокъ  быль 
пригдашенъ  на  банкетъ,  много  пилъ  и  ув'Ьрядъ,  что  на  тоиъ 
св'Ьте  дьяводъ  будетъ  печь  Фердинанда  на  рожне(^). 

Бе^ъ  сомнЪнхя,  въ  Праг^^  бнди  довольны  союзу  турецвояу, 
обещанному  походу  на  подяковъ,  но  подмогу  откдодни.  14 
1ЮДЯ  посодъ  быдъ  отпущенъ  обратно,  но  безъ  ответа,  такъ 
какъ  еще  3  1юля  было  отправлено  въ  Константинополь  спещадь- 
ное  посольство ,  а  27  —  турокъ  нагнадъ  его  въ  Новой  БастрицФ 
у  Бетдена.  Чешсвимъ  посламъ  было  поручено  просить  Османа - 
быть  въ  добрыхъ  соседсвихъ  отношен1яхъ  и  не  дозволять  ян 
своимъ  войскамъ ,  ни  татарамъ  помогать  Фердинанду  иди  втор- 
гаться  въ   чешск1я  земли (^).    Очевидно,   въ  ПрагФ  гаасалеь 


(О  Оба  пнеьха  у  Сдаваты.  II.  241—243. 
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оодмоти  турецмй,  а  между  гкмъ  она  бнла  бн  весьма  къ  стати, 
пкъ  какъ  теперь  собиралось  вторгнуться  въ  королевство  свЪжее 
пператорское  войско  подъ  начальствоиъ  Максииил1ава ,  герцога 
баварекаго.  Вмешательство  Мавсинил1ана  решило  участь  войии, 
1  вмФсгЬ  съ  тФиъ  и  участь  чешскаго  королевства. 

Въ  пачал<Ь  сентября  герцогь  баварешй  былъ  на  границе 
чешско-норавской.  Онъ  хелалг  овлад'Ьть  Индриховниъ  Градценъ, 
который  составлялъ  ключъ  къ  Праге,  Морвви  и  нижней  Ав* 
стр1Я ,  но  узнааъ ,  что  вблизи  стоитъ  8  тыс.  чеховъ  подъ  иачаль- 
етвожъ  Турна  и  Маисфельда ,  поворотилъ  назадъ ,  на  соедивеи1е 
еъ  Букуа,  имея  ва-л^во  отъ  себя  Даитера,  дМствовавшаго 
орот^въ  кнлая  Христ1ана  Ангальтскаго.  У  протечка  Горна,  неоо- 
далеву  города  Кремва ,  соединялись  Наксвш1Л1анъ  и  Букуа.  12 
еентября  они  порешили  действовать  тавъ :  со  всеми  еилаяи  двя« 
нуться  противъ  главной  чешской  арм1и  князя  Христ1ана,  стоявшей 
лагеремъ  у  Дрозендорфа,  отбросить  ее  оттуда,  но  не  пресле- 
довать, а  ближайшей  дорогой  итти  на  Прагу.  Но  князь  Хря- 
ст1анъ  узиалъ  заранее  о  планахъ  непр1ятеля ,  отступилъ  немедленно 
лзъ  Дроэеидорфа  къ  Знойму  и  далее  въ  Чех1ю ,  и  Максимил1анъ 
юшелъ  безпрепятственно  къ  Будеевицамъ.  25  сентября  соеди- 
нениня  войска  Максимилхаиа  и  Букуа  оставили  Будеевицн  и 
двинулись  по  яаправленш  въ  Праге.  2в  были  взяты  Боднянн, 
29  — Прахатицы,  30  —  Пиеекъ,  Страконицы  и  друпе  города  въ 
ярахеискомъ  краю.  Цееарцн  были  на  полупутя  ъъ  Праге. 

Что  же  делали  въ  столице  ?  Въ  виду  приближешя  нвпр1я- 
теля,  Фридрмхъ  собралъ  еоветъ  изъ  внсшихъ  земскихъ  чияовии- 
ковъ  м.генераловъ  и  лредложилъ  имъ  на  решенхе  вопросъ: 
оставаться-ли  ему  въ  Праге  или  ехать  къ  действующей  арм1и. 
Советъ  высказался  за  отъездъ:  «присутств1е  короля  въ  лагере 
-говорили  приглашенные  —  ободритъ  войско  более,  чемъ  одинъ 
или  два  генерала,  да  и  будетъ  лучшая  дисциплина  и  порядокъ, 
не  говоря  уже  о  тоиъ,  что  въ  минуты  опасный  главновоман- 
дующ1Й  затрудняется  принять  решен1е  безъ  воли  короля,  испра- 
шивать же  приказашя  чрезъ  нарочнаго  —  неудобно».  Король 
согласился  съ  мненхенъ  совета  и  тотчасъ  же  отправилъ  изъ 
Праги  въ  Брандебургъ  своего  старшаго  сына  Генриха,  васлед- 
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ннка  престола.  Окрестности  столицы  —  Шижкова  гора  и  друш, 
были  укреплены;  изъ  цейхгауза  были  взяты  нушки.  25  сен- 
тября» поручивъ  королевство  управлешю  яам'Ьстниковъ  и  про- 
стившись съ  своей  сеиьей,  Фридрихъ  вн^халъ  изъ  Праги  и  всвор! 
былъ  въ  ари1и,  стоявшей  у  Требоня. 

По  взятш  Писка,  въ  начал'Ь  октября  Ыаксшшлханъ  всту 
пилъ  въ  пильзенскШ  край  и  его  Еокорнлъ ,  въ  то  самое  вреи 
какъ  чешская  аршя  двигалась  къ  северу  но  правому  берегу 
Велтавы.  При  переход^Ь  на  лФвый  берегъ  еъ  ц'Ьлью  поресЪчтя  н^ 
пргятелю  пути  къ  столице,  король  изъ  лагеря  подъ  С1^дельч1- 
нани  отправилъ  приказанге  наи^стникажъ  навести  иоотъ  чрезъ 
Велтаиу  у  Збраслава  для  переправы  войскъ  Бетлена,  избришаго 
теперь  ^  на  быстрицконъ  сейи^^  короля  венгерскаго ;  но  забоп 
была  напрасна ,  такъ  какъ  вспоногательннй  отрядъ  Бетлена  ве 
соединился  съ  чехами :  Петси  Синонъ ,  ведвий  его »  передался 
Фердинанду  (^).  Въ  Пильзн^  чехи  ии'Ьле  еще  значительный  кор- 
пусъ  Мансфельда,  и  .Фридрихъ  над^Ьялся  на  ного  при  своеп 
переход^Ь  на  л'Ьвый  берегъ  Велтавы»  но  Мансфельдъ  отваша 
итти  на  соединев1е  съ  главной  чешской  арией»  которая  п 
половин^Ь  октября  стояла  у  Рокицанъ ,  заперся  въ  ПильзнФ  I 
даже  вступилъ  въ  отд^^ьные  переговоры  съ  Максинил1ано11. 
Современники  въ  дМствхяхъ  Мансфельда  вид'Ьли  им'Ьну »  но  за 
него  стоялъ  горой  Турнъ:  когда  жена  бургграфа  Берки  сооб- 
щила нужу  во  время  засЪдашя  въ  канцеляр1и^  что  въ  обществ! 
начинаютъ  говорить  объ  изм^^н^^  Мансфельда  королю  и  еосло- 
В1ямъ ,  Турнъ  съ  негодовян1енъ  заи'Ьтилъ  —  €  лучше  бы  хеян 
занимались  прялкой»  а  заботы  о  военныхъ  дЪлахъ  оставнля  вг 
.сторон'Ь».(^).  ДМствительно»  въ  д'Ьйств1яхъ  Мансфельда  баю 
что-то  странное  :  когда  въ  20-хъ  числахъ  октября  МаксимиЛ1а15 
снялъ  осаду  Пильзня  и  пошелъ  впередъ ,  вад'Ьясь  отрезать  Фр1- 
дриху  отступлен1е  къ  столиц'Ь »  Мансфельдъ  пропустилъ  непр1я- 
тельсюя  войска  безъ  выстрела. 

Планъ  Максимил1ана  отрезать  Фридриха  не  удался :  король 


(*)  «81вЪвт1Ы1гд.  СЬгоп.»  въ  €Роп1в9  г.  апз1г.>.  I.  III.  59. 
С)  8каи.  IV.  321. 
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уэталъ  о  неиъ  заран'Ье  и  отступндъ,  а  МаксимЕдхан'Ь  пошелъ 
на  Тоушково,  Шасы,  Ераловяцы  и  С'Ьнохетъ,  гд'Ь  28  октября 
застадъ  чешскую  арн1Ю.  Посл'6  жаркихъ  стычекъ  28  и  29  ок- 
тября ,  гдЪ  чехи  сражались  храбро ,  Фридрихъ  отступилъ  къ 
Раковниву  р  а  въ  сл'Ьдъ  за  нимъ  потянулся  Мавеиннл1анъ.  У 
Раковнива  чехи  укр'Ьнились  шанцаии;  при  гористой  ж'Ьстности» 
лагерь  ихъ  представлялъ  сильную  позищю,  и  потону  Мавсими- 
11анъ  не  р-Ьгаался  на  штурнъ.  Прошла  нед'Ьля ,  а  Максимилхянъ 
вс«  недлидъ.  Между  т'Ьиъ  подступала  зииа,  распутица,  запасы 
истощались;  крестьяне  жатецваго  края  возстали  въ  числФ  7  т. 
челов^въ  и  Ёещадно  убивали  баварскихъ  иародеровъ;  во  что 
бы  ни  стало ,  а  каипан1Ю  надо  было  кончать.  Но  Максииил1ана 
вывелъ  изъ  затру днительнаго  положешя  саиъ  Фридрихъ :  6  ноя* 
бря  онъ  оставилъ  свою  кр^^пкую  позиЦ1Ю  у  Раковинка  и  под- 
винулся ближе  къ  Праг'Ь  —  къ  Б'Ьлой  гор^^ ,  наи^^реваясь  стянуть 
зд-Ьсь  всФ  свои  войска  и  дать  генеральную  битву.  По  слФдахъ 
чеховъ  пошелъ  Максинил1анъ  и  сталъ  такжеуБ'Ьлой  горы.  Ра- 
стояихе  между  обоими  лагерями  было  не  бол^Ье  800  шаговъ.  Не 
смотря  на  близость  непрхятеля,  не  смотря  на  свою  малочислен- 
ность —  не  бол'Ье  14  тысячъ ,  чехи  были  крайне  безпечны ,  и  въ 
чешсвомъ  лагер^^  царилъ  полный  безпорядовъ.  Прага  была  подъ 
боконъ,  и  потому,  начиная  отъ  короля  и  кончая  посл1^днимъ 
иушкатеромъ,  все  ето  сп'Ьшило  перебывать  въ  столице »  отдох- 
нуть посл'Ь  долгихъ  лагерныхъ  лишешй:  чехи  были  убеждены 
въ  неприступности  своей  позищи. 

Наступило  воскресенье,  10  ноября.  Сильная  канонада  съ 
ранняго  утра  по  чешскому  лагерю  предв'Ьщала,  что  Максимд- 
Л1анъ  что-то  загЬваетъ ,  —  но  въ  лагер'Ь  не  обратили  на  нее 
вниман1Яу  и  масса  офицеровъ  гуляла  въ  столиц^Ь.  Только  къ 
полудню  князь  Христ1анъ  приказалъ  офицерамъ  поспешить  обратно 
въ  лагерь  и  просилъ  короля  прибыть  самому  на  м'Ьсто.  Бавар- 
ск1е  вирасснры  незам^Ьтной  тропинкой  поднялись  на  гору  и,  не 
встрЪтивъ  сопротивлен1я ,  въ  минуту  овладели  чешской  артиле- 
р1ей.  Полки  генерала  Рогенлое,  ссылаясь  на  то,  что  имъ  не 
дано  привазашя  вступать  въ  битву,  отступьли.  Еонница  обра- 
тилась въ  б'Ьгство*    Тольво   вспомогательный   отрядъ  моравС|&1Й 
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—  3  Т.  Е^Ьхотн  И  1  Т.  в&валерш,  подъ  мим^М  храбраго  Шту- 
бенфолля ,  ем^^ло  встрЪтилъ  баварскихъ  вираесирдвъ  батальннмъ 
отненъ ,  пошелъ  въ  атаку  и  отбилъ  пушЕИ.  Въ  ато  самое  врем 
казаБи  ударЕли  на  венгерскую  конницу  ^еховъ.  Оъ  обФихъ  сто- 
ронъ  подосп'Ьли  подкр^^плен1Я;  вакип'Ьлъ  хестокШ  бой,  ж  не- 
сколько часовъ  битва  была  нер'Ьшительная.  Мадьяры  сражались 
храбро,  казаки  стали  подаваться,  вакъ  вдругъ  кавалерЙскИ 
отрядъ  Гогенлое ,  посланный  на  подиогу  венгерскииъ  гайдукаж-ь, 
обратился  въ  бегство.  Произошло  общее  сжятенге:  ряды  чешск1е 
стали  отступать,  и,  не  получая  иодкр'Ьплешя  отъ  князя  Ая- 
гальта ,  бросились  опрожетью  по  направленш  къ  столице.  Кава- 
леристы, пехотинцы  давили  другь  друга,  и  все  вж^сгЬ  пред- 
ставляло безобразную  картину  посп1^шнаго  бЪгбтва. 

Король  Фридрихъ  только  что  отобФдалъ,  когда  получялъ 
изв^стге  о  проигранной  битвЪ.  Столица  готова  была  встать  ва 
защиту ;  были  еще  свФххя  войска  въ  городе ;  жоравск1е ,  вен- 
герск1е  солдаты  сражались  храбро,  на  нихъ  жожно  было  еще 
положиться ;  въ  Пильзн'Ь  стоялъ  Мансфельдъ ;  держались  еще 
друпе  города;  наконецъ  въ  Силезш  находился  храбрый  жарв- 
графъ  Крневск1Й ,  —  но  Фридрихъ  потерялъ  голову,  и,  бросявъ 
ворону  и  вс%  королевск1Я  регалш  на  старож'Ьстской  площади, 
постыдно  дралъ  въ  Силез1Ю.  За  нижъ  сл^доваль  князь  Хри- 
ст1анъ  и  Гогенлое.  Турнъ  б'Ьжалъ  въ  Вевгрш.  Не  было  чело- 
века, который  воззвалъ  бы  къ  жужеству  и  далъ  отпоръ(^). 

На  другой  день,  11  ноября ,  сдалась  столица,  а  въ  течев1е 
нед'Ьли  приведены  были  къ  присяге  другхе  города;  дерзкалясь 
еще  н'Ьворое  врежя  Таборъ,  Пильзеиь,  Требонь  и  Индриховъ 
Градецъ.  Ренегатъ  братской  общины,  князь  Лихтенштейнъ,  по- 
лучилъ  полножоч1е  очистить  страну  отъ  еретиковъ.  21 1юля  1в21 
года  сложили  головы  на  старожФстской  плахФ :  восьжидесятил'Ьтв!! 
Вудовецъ ,  Шликъ  ,  Каплиръ ,  Коханъ ,  Гоштялекъ ,  ревторъ 
Ессенск1й  и  друг1е,  въ  числ'Ь  28  челов'Ькъ.  Только  крайнее 
изув^^рство  Фердинанда  и  тезуитовъ  жогло  изжыслить  гЬ  вваи* 


(*)  о  посл'Ьднихъ  деяхъ  чешского  королевства  —  8  к  а  1  «I.  IV.  301— 
310.  315—328.  336—385.  НаЪегпГеЫ.  сВеИат».  30—39. 
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ф1ОД10«кЕ1  в»31Г1,  аа  которнд  оеужАеня  бшя  неешстнав 
д1яфеди  чбшеиго  возеташя.  ЕесеяекШ,  напр.,  шкъ  дплохатъ, 
быъ  рриговоренъ  сначаи  къ  внрваныо  дзн&а  и  четвертовань», 
по  потожъ  посд'Ьдовадо  «нидоетхвое  обдбгчен1б>:  отрЪзанъ  <$нд9» 
то1ЬЕО  вонецъ  дзнка!  отрубдена  годова  и  повышена  на  башню. 
У  бФ&авшихЪ|  кавнбнныхъ  и  даже  у  ужершихъ  участняковъ 
возетанк  быди  еБ0нфис1Б0ваны  вс^Ь  имущества  — на  5  Уз  жид.  копъ;  у 
мен'Ье  провинившихся  СБОнфисжовано  бндо  имущество  на  подовину^ 
четверть  и  т.  д.  13  декабря  1621  года  были  осуждено  на 
в1чное  язгная1е  седые,  небдатороднне ,  ядовмтею  и  мятежные» 
чеяше  нредикавти  и  свящеиники^подобои  (^).  ВО  оЕТября  1в23 
года  нра««Е1Й  уняверситетъ  б»дъ  передмъ  {езупацъ  и  етимъ 
спаеенъ  отъ  разрушешя:  въ  В^4  генералы  требовали  снести 
его-а(1  в1|р1ит  регрек1ае  1иГат1ае  — или  обратмть  въ  мнва- 
лиднЕй  донъ,  «затЬмъ  что  королевство  покорили  ие  оепн,  а 
солдата»  (^).  Въ  1624  году  бндп  воспрещены  всякая  прояовФдь, 
крещенхе,  в^нчаюе  на  дому  подъ  страхомъ  изгнашя  и  фисмц 
екроваше  подоб^йоваго  священника  влекло  за  собой  метерю 
жязни  и  имущества;  повоВники-подобои  лишались  христ1ансваго 
11огребев1я;  д'Ьтн  не  допускались  къ  ремеслу,  если  они  не  ка< 
толякн.  31  1ЮЛЯ  1627  года,  въ  день  яамяти  Дойолы,  было 
объявлено  9  что  императоръ  не  желаетъ  дол^е  терпеть  лицъ 
обоего  иола,  ясиов^Ьдывающихъ  «еретическк  заблуждешя»:  въ 
6  1*Ьсяц!евъ  ианы  и  рыцари,  не  возвративш1еоя  въ  лоно  като- 
Л111ескоВ  церкви,  должны  лойхн  въ  иагнаше ('),•- и  пошли  в» 
шнате  36  тысячъ  сеиействъ ,  въ  томъ  числ'Ь  и  Жеротинъ  мо* 
ра»с&1й(^).  Въ  землА  была  объявлен^а  реформапдя:  земля  под^Ь* 
леш1  была  на  мкссюнерспе  умстки;  лезуиш,  капуцины,  тжщ 


С)  Еазнв,  #яо1и, •изгпав1в  —  8 к » 1  а.  V.  81— -142.  Еотепв&у.  сО 
рго1».  168—229.  8ка1а.  1Ь.  66.  2Э0.  Кот.  хЬ.  234—240.  8  к.  1Ъ.  184--187. 
Кош.  1Ь.  149—159. 

С)  К  о  I  о  а  8  е  к.  «бовкё  в1.  рг^уо>.  400  пр. 

О  Кот  впек  ^  «О  рг.».  257—260;  244—245. 

(*)  0««яЦ1альвыя  данный.  Тотап.  «Рае  Ъ5Ьт18еЬе  8иа18гееЬ1». 
Рга^.  1872.  82. 
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рыцари  ходили  и  обращали  креетьянъ  въ  католичество  ,  а  въ 
1627  была  образована  религюзная  воиишя,  подъ  предсЪда- 
тельствомъ  арххепископа-Еардинала  Гарраха.  Навонецъ,  10  хая 
1627  было  издано  «Обновленное  право  и  земектй  уставъ  на- 
слЪдственнато  королевства  чешскаго»,  октроировавшее  старую 
конститущи) ,  маестатъ  Рудольфа  и  проч.  (^). 


Фердинандъ  въ  точности  ксиолнидъ  приказате ,  данное  еиу 
придворнымъ  1езуито]1ъ  въ  прояовФди  по  случаю  бДлогорско! 
поб^Ьды:  «упасеши  д  палицею  жел^Ьзною,  ибо  сосуды  скудельниш 
сокрушиши  я.  (Пс.  II.  9)  — пановъ  подложи  подъ  ноги   еь6%, 
да  не  подымутъ  головы,  народъ  сокруши ^  дко  сосудъ  екудоль- 
ный;  отыжи  у  нихъ  все,  что  только  не  любо  очамъ  божишъ! 
твоижъ  — ихъ  свободы  и  маестатъ  Рудольфа»  (^).  Вековая  борьб! 
земли  за  свободу  сов^ти,   за  сохранеше  жианью  выработанной 
народной  религш  окончилась,  и— гибельно  для  земли;  хевуитиз» 
восторжествовалъ  надъ  общиной  братской.  СлФдя  за  ходомъ  со- 
быт1й,  приведшихъ  къ  б^Ьлогорской  катастроф'Ь  — финалу  длин- 
ной трагедш ,  мы  видЪли  тЬ  мелк1я  и  крупный  причины,  которш 
заставили  обстоятельства  сложиться  такъ,  а  не  иначе:  бдиаорувость 
дМств1й  братьевъ-подобоевъ ,  ошибки  въ  выборахъ,   сословян!  , 
эгоизмъ,  взаимное  недовФрхе,  рознь,   мелше  счеты,   безучаст1б  ■ 
массы ,  преобдадан1е  слова  надъ  д^оиъ ,  любовь  къ  земл^  бо1(«  | 
всего  на  словахъ ,   славянская  лЪнь ,   отсутсше  лицъ  выди^  | 
лщхея  — вотъ  что  бросается   глазамъ  летописца,  и  велив1й  на- 
трютъ-изгнангакъ  им!Ьлъ  право  написать ,  несколько  лЪтъ  снуста» 
приведенный  нами  въ  начале  книги  жестк1я  слова:  «ате  ЬуИ, 
^ако  па  опеп  (ав  Дегига1еш,  ЬоИ  а  ро(1рог  зу^сЪ,  (о  ^б5(, 
гекй  и(1а<;пусЬ,  тшй  уа1е5п^сЬ,  8и(1сй  а  ргогокй,  ти(1гса 
а  гайсй   иУрп^сЬ  а  уут1иуп^сЬ   пета]^с11.    Но  чехи  пал, 
бросивъ  въ  жизнь  человечества   идею  религшзной  свободы -за- 

I 


I 

(О  Ко1оавек.  «беакё  8(.  рг^уоэ.  441  в  см.  \ 

С)  8ка1».  IV.  387.  I 
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едуга,  которм,  къ  еожалЪяш,  забов&етея  №  вабовашеБ  людькк. 
Не  будемъ  удивляться,  что<  яюдн  нашего  времнк  въ  осворбк» 
тедьяою  холодностью  относятся  БЪ  бФдяо!  родгаЪ  Туса,  Хель* 
чицкаго  ж  Боиенскаго,  что  есть  даже  люди^  влорвдетвуюпщем 
(№данъ :  уже  въ  блнзкихъ  совреиеннкахъ ,  нравственно  обязанннхъ 
братьякъ-подобояиъ  хногннн  результатами  своей  релнгюзной  жизни, 
чехи  не  нашли  человЪаа ,  чей  бдагородянй  голосъ  возсталъ  бн  на 
защиту  правъ  убиваеиато  1езуитаии  народа.  Напрасно  патрхотн- 
эмягранты  ищутъ  задобрить  мнниыхъ  друзей  своихъ  въ  пользу 
своего  народа ;  напрасно  КоменскШ  <Ьздитъ  въ  Англш ,  Швецш, 
чтобы  своею  педагогическою  деятельностью  добыть  какое  доброе 
слово  о  чехахъ ;  напрасно  льстить  онъ  Окс1енштерн%  и  умоляетъ 
его:  су  ногъ  лежу  твоихъ,  а  чрезъ  тебя  у  ногъ  свЪтлМшей 
королевы,  прошу  и  заклинаю  васъ  ранами  1исуса  Христа  — не 
оставьте  насъ,  мученниковъ  за  Христа,  взгляните  на  народъ, 
на  который  между  народами  европейскими  Христосъ  воззрЪлъ 
впервые,  вырвавъ  его  изъ  тмы  антихристовой,  который  раньше, 
Ч'Ьмъ  иные  народы  просв'Ьтились ,  вынесъ  одинъ  въ  течете  ц^- 
лато  столЪт1я  всю  ярость  б1^шенства  антихриста  (^):  вестфальскШ 
миръ  оставилъ  чеховъ  безъ  вниманхя,  <въ  горлЪ  антихристов']^ 
оставилъ  ихъ  на  вЪчпыя  времена»  (^).  Принявъ  за  исходную 
точку  1624  годъ,  вестфальскШ  миръ  игнорировалъ ,  что  было 
прежде  С).    При  вЪсти  о  заключеши  мира,  Еоменсшй  съ  бра-: 


(О  гоаЪек.  •1\го%  Д.  А.  КотепакёЬо».  Рг»Ьа.  1871.  66. 

О  Ко  теп  8  к  ^.  «8то111^  Ыаа».  §  12. 

С)  сТегш1пав  а  дао  гев111а110п1в  1п  еее1ев1а8Ыс1в ,  е!  даае  1пШ1а 
богат  1п  ро1111е1в  'таЫа  вапк^  шИ  ^168  1  ТапааН!  апп1  1624.  Р1а1  11а4ае 
го81!(аио  отп1ат  е1ес^о^цт ,  рНпе1рат  е!  вЫаат  аМавдае  геИ^оп18, 
еотргеЬепва  ИЪега  ]треги  поЪШШе  ^  а1  е4  еоттап1Ш1Ъав  01  ^^в  1тто 
д1а№  р1епаНе  е^  раге».  $  2  аг11С.  У.  шв1гатеп11  раЫв  08паЪгадепв1в. 
Чешскнмъ  эмнгрантамъ  доавоюнъ  воввратъ  ,  но  подъ  уелов1ехъ  ,  у  ничто - 
нающимъ  вовможность  возврата:  с^и^  того  ваЪдШ  е1  таааШ  Ьегей11аН1 
1трога1оН8  е1  дотав  АавМасае  вав1 ,  е^Ает  ^ап^еап!  атпе81!а ,  даод 
регвопав  ,  т11аш  ^  /атат  е^  Ьопогев ,  ЪаЪоап1дае  весагат  ^еА^^ат  1п  рНвИ- 
пат  раМат,  ^^а  ^атеа,  и1  во  1бпеап^аг  ассотойаге  1о|^1Ъав  ра1Н1в  геипогаш 
е1  ргот]пе1агат>.  $  53.  агЦе.  1У.  ^пв^^.  р.  Овп.  —  ОЫНапу.  <1Ир1ота- 
ИвеЬев  Нип<)Ъае1|1.  ^оег^Ь^еп,  1855.  23.  21. 
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пят  МОП  пАьжо  впшп:  «пдъ  ямЯшъ  нЪп  ккп  джя 
чекоту-*110  ом  наИдото!  на  в8бЪ»(0'  Но  вакъ  ^  то  яж 
((шо,  што^1д  «ягда  епкете  о  «кап:  «ша  це  дарокъ,  м 
былщ  1РШЯ1Щ  аюдо». 


(•)  2оиЬвк.  Л\г(ли    67. 


'4)^ 
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кАтва  по  поводу  оочпнон1я  г.  Лкгжп&:  Гоометрнчоскаа 
■аоргя  абсодютндго  двнжошя  нопвмАняемой  опстехы». 


Г.  Уиовъ  поиЪетидъ  въ  предндущекъ  том!^  сЗапиеокъ» 
1Г0  университета,  подъ  8аглав1еиъ  сЗаиЪтка  по  поводу 
вев1я  г.  Лигина:  ГеометричесБая  аеорхя  абсолютнаго  двржен1Я 
{^'Ьняемой  системы»,  реценз1Ю  диссертац1и,  продставленноВ 
»  въ  апр'ЬлФ  прошлаго  года  въ  фиаико  иатеиатичесЕхВ  фа- 
гетъ  Новоросс1ЙсБаго  университета  для  полученхя  степени 
^тра  прикладной  математики  и  защищенной  иною  въ  сен- 
^  того-&е  года.  Реценз1я  эта,  имя  ц^яью  доказать  отсут- 

всякихъ    ннучныхъ    достоинствъ    въ   иоемъ   сочинен1И    и 

>ухить    пножество   его   недостатковъ ,  состоитъ  изъ  ц'Ьлаго 

направленныхъ  противъ  меня  обвиненШ,  который,  по  своей 

(ей   несправедливости,   невольно  вызываютъ  меня  на  нФко- 

I  возражен1Я  и  опровержен1Я. 

Большая  часть  обвинен1Й  г.  Умова  направлена  на  сходство 
диссертащи  съ  книгою  Шелля  сТЬеопе  ёег  Ве^уе^ип^ 
(1ег  Кг&йе».  Чтобы  доказать  это  сходство ,  Д'Ьлаются 
ОБЫнъ  сравнительный  выписки  изъ  обоихъ  сочинен1й,  ци* 
тся  десятки  страницъ  моей  книги ,  который ,  по  мн'Ьнтю 
(бнта,  представляютъ  сплошное  сходство  съ  соотв'Ьтственнымъ 
держан1ю  текстомъ  Шелля,  указывается  на  преднам'Ьренное 
1Н1е  съ  моей  стороны  труда  Шелля ,  и  т.  п. ;  на  основан1И 
фждепваго   такимъ   путемъ   сходства   отнимается   у   моего 

вообще   ВСЯК1Й   призр.акъ  самостоя'^ельности  и,  въ  завлю- 

подводится  итогъ  всему  сказанному  следующими  словами: 

23 
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€В5  сущности ,  трудд  «.  Лшина  остается  компйляцгей  ^  и 
притомз  сз  совершенно  напрасным  самовосхвалешемз.  Ни  для 
€Кого  не  было-бы  потерей^  если-бы^  вмтьсто  обземистай  книги. 
€авторз  помгьстилз  вз  учетмз  эюурналть  замгьтк!^  по  поводу 
€доказанныхд  имз  предложетй  Шаля>. 

Прежде  ч*мъ  перейду  къ  обстоятельному  разбору  отд*дь- 
ннхъ   обвинешВ  г.  Умова,   позволю   себ'б   сд'Ьлать   одно   общее 
заи'Ьчаше.  Тотъ,  кто   излагаетъ  ц'Ьлую  теорш,  не  только  раз- 
работанную и  изслЪдованиую  нногннн  ученыш  въ  большоиъ  чиел( 
монографШ,  но  даже  уже  перешедшую  въ  учебники ,  ие  %(^%ьг% 
бол'Ье  или  мен'Ье  не  пользоваться   совершенною  до  него  перера- 
боткою натор1ала  и  не  иожетъ,  поэтому,  изб'Ьгнуть  всякаго  СI0V 
ства  «воего  сочинен1Я  съ  существующими  курсами  по  излагаею! 
теор1И.    Подобное  сходство  существуетъ  всегда  въ  большей  ш 
меньшей  степени ;  и  если-бн  мой  рецензентъ  потрудился  сравнять, 
напримФръ,   ту*  же   книгу  Шелл  я,  за  близость  къ  которой.  ов1 
меня  непрерывно  упрекаетъ   и  которая,  въ  то-же   время,  еетБ| 
безспорно  одно  изъ  лучшихъ  сочинен1й  въ  своемъ  род-Ь ,  еъ  ^  \ 
которыми   другими  курсами  Механики,   то   онъ,   какъ   я  б[Д7 
имФть  случай  доказать   ниже   несколькими  примерами,  жогьМ 
уб'Ьдиться  во  мяогихъ  сходствахъ  изложешя  Шелля  съ  излоx^ 
шемъ  другихъ  авторовъ ,  между  тЪмъ  какъ  никому ,  я  полагаю, 
не  пришло-бы  въ  голову,*  вид4ть  въ  этомъ  обстоятельств*  не-1 
доетатокъ    уважаемаго    всЬми    спецталистами   сочинешя  Шелл.; 
Диссертащя  моя  —  не  монограф1я ,  не  мемуаръ  ,    им4ющ1Й  пред- ! 
метомъ  исключительно  новыя  изсл'Ьдован1Я  какого-либо  частнаго| 
вопроса ,  а  трудъ ,   посвященный   изложошю   Ц'Ьлой   теор1И ,  по , 
которой    было   уже  весьма    много    написано ,   но   которую  л  яе 
считалъ  безполезиымъ  изложить  съ  известными  видоизм'Ьнешиг  | 
и  собственными   прибавлен1ями ;   и   этимъ-то   характеромъ ,  9Го1 
ц'Ьлью  моего  труда  и  объясняется  вообще,  почему  м1}стами  въ  неяъ 
должны  встречаться  сходства  съ  другими  родственными  по  нредаетг 
сочинен1ями»    ЗагЬиъ ,  въ  виду  упрековъ  и  обвияен1Й  г.  Уюва, 
вопросъ  сводится  на  то,  на  сколько  ети  сходства  блияки  я  со-  ' 
ставляютъ  недоетатокъ  моего  изложея1я ,  на  сколько  откро^н1го 
я  дЪлалъ  заи1етвован1я  у  другихъ  авторовъ,  и  на  сколько д^^ 
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етвитбльно  новн  тЬ  части  коей  кеиги,  которые  я  считаю  за 
еажостоятадьныя.  Чтобы  разснотр'Ьть ,  въ  какой  щ^р^к  в1(рво  ж 
еправедлЕво  т.  Уновъ  р'Ьшаетъ  дти  вопросы ,  обращаюсь  къ  ео^ 
дробдостянъ  его  реценз1в. 

Близков  сходство  моего  издохенк  съ  квхохенхенъ  Шедяж 
доказывается  г.  Уногыиъ,  во  первыхъ,  тремя  сравнительным! 
вывисками  Езъ  обоихъ  сочивен1Й ,  завимающимя  оочти  половину 
рецензш  (стр.  4—7,  7-^10,  13—16),  и,  во  вторыхг,  сл^ую* 
щими  аргументами  (стр.  18—19)  «...•  во  всемб  оотальтмб  трудб 
и.  Лиггша  не  представляете  новаго.  Большую  часть  теореме 
^мы  находамд  ее  кншл  Шеллл^  на  тексту  нотпраго  тексте 
с|.  Лшина  даже  очень  блцаоке.  Иве  такихз  близкыте  еовпа* 
1денгй  изложешл  мы  укижеме  у  %.  Лигина  стр.  218-^227^ 
я230^241^  283-^290  и  стр.  166-170,  145--155,  415^418 
€1/  Шелля^  представляющя  сплошное  сходство  и  проч.».— 
О  выпнскахъ  я  буду  говорить  ниже ,  когда  будетъ  р-кчь  о  еаг 
юетоятельныхъ  частяхъ  моего  труда,  потому  что  эти  выпискм 
пнвнымъ  образомъ  направлены  лротивъ  принисываемой  мною 
еебЪ  оригинальности  н'Ькоторыхъ  м'кстъ.  Пока-хе  рмзсмотрю 
остальные  аргументы ,  высказанные  приведенными  только  что 
сювами  рецензента. 

Зд'Ьсь  прежде  всего  ставится  миф  въ  вину,  что  большая 
часть  мною  изложенныхе  теореме  находится  ее  кншгь  Шелля. 
Съ  совершенно  такимъ-же  правомъ  я  могъ-бы  сказать,  что  боль* 
Шую  часть  кинематичесвихъ  теоремъ,  изложенныхъ  Шеллемъ, 
аомно  найти  въ  тру дахъ' Шаля ,  Родрига,  Резалд,  Баяанже  и 
другихъ ,  нисколько  не  умаляя  т'Ьмъ  достоинствъ  книги  Шелля; 
почеку-же  рецензенту  угодно  мнФ  д'Ьлать  уарекъ  изъ  обетом- 
тедьства,  нисколько  не  уменьшающаго  заслуги  какого*бы  то  дм 
было  спещальнаго  сочинев1я  и  скор'Ье  говорящаго  въ  пользу  его 
иодноты?  Возражен1е  г.  Умова  было-бы  основательнымъ  только 
въ  томъ  елуча4^,  если-бы  я  считалъ  большую  часть  приведеивыхъ 
у  иеня  теоремъ  мною  найденными.  Невольно  всноминаются  слова 
Паскаля:  «И  у  а  <1е8  ^епв  ^и^  Уои€1гн1ейЬ  ^ииII  а111еиг  пе 
раг1&|;  ^аша^з  (1ез  сЬовез  с1оп(;  1е8  аи1;ге8  оп<;  раг1ё;  аи1ге- 
теи1  оп  Гассиее  (1е  пе  пеп   (Иге  йе  доцуеаи,    Ма1е  в!  1е8 
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таНёгев  ^а^^1  (га1(е  пе  воп(  рае  поиуеПев ,  1н  с11бро81Но11  ев 
е81  поиуеИе.  Д'и1шега18  аисап!;  ^и'оп  ГассибА*  йе  ре  беп1г 
€1св  тпо(8  апс1еп8:  сотте  81  1е8  юётев  репбёев  пе  Гогтшеп! 
рае  ип  аи(ге  согра  с1е  (Насоига  раг  ипе  <}|8ро81(;:оп  (]1вёг>^п(е;; 
аи881  Ь1еп  дие  1е8  тбгаеа  то(8  !огтеп(;  (1^аи1гев  репбёез  раг 
168  (1|Шгеп1е8  (1|8ро81110П8»  (*). 

ЗатЪиъ  цитируются  г.  Умовынъ  страницы  обоихъ  сочивен!!^ 
на  Еоторыхъ,  по  его  мн'Ьнгю,  существуетъ  сплошное  сходство. 

Первый   изъ   дтихъ  цитатовъ  (стр.  218—227  моей  енип 
и  стр.  166-170  у  Шелля)  относится   къ   аналитической  фор- 
иулировк'Ь  приведен1я  какого   угодно  числа  угловыхъ  скоростс! 
около  осей  произвольно  ваправленвы1ъ  въ  простравств'Ь.   Изло- 
хен1е  этого  вопроса  а  преднаиЪревно ,  съ  цЪлью,  заинствовиг 
у  Шелля  у  какъ  ясно  показываетъ  ссылка  на  посл^дняго,  прм- 
веденная  иною  въ  конц'Ь  цитированнаго  г.  Уновынъ  текста,  п 
стр.  227  у  и  выраженная  словами:  €содержате  втою  %  срави, 
еа  8сЬе11 ,  ТЬеог1в   с1ег    ВеVееёипд   ипй    с1ег    Кг&Пе».    По-| 
чеиу-хе   рецевзентъ   не   допускаетъ   возможности    излагать  р^- 
шевхе  изв'Ьстнаго  вопроса  близ120  къ  изв'Ьотноиу  источнику ,  мл 
чФиъ,   по   его   мнЪн1ю,   въ   такоиъ    случа'Ь    пишущ1Й   иожеп 
оградить   себя   отъ   упрековъ,  если   не   ссылкою   на   избранны! 
источникъ?    Неужели   авторъ,   чтобы  не  унизить  своего  труда, 
долженъ,  во  что  бы  то  ни  стало,  приводить  свое  изложен1е  ял 
доказательство ,  хотя  бы  онъ  сознавалъ ,  что  лучше  и  проще  оно 
не  ножетъбыть,  Ч'Ьиъ  у  такого-то  автора,  писавтаго  до  него? 
Полагаю ,   что   наука   всегда*  бол'Ье   выяграетъ  отъ  распростра- 
нешя  уже  изв'Ьстныхъ,  но  лучшихъ   и   прост'Ьйтихъ   нетодовъ, 
ч^нъ  отъ  усил!!!  создавать  новые  только  для   новизны.  Другое 
д'Ьло,   конечно,   если   можно   съ   выгодою   заменять   извФствые 
пртемы  —  самостоятельными,  но  въ  такомъ  простоиъ  вопросЬ,  каБ1 
сложен1е  вращешй,  или,  что  одно  и  то- же,   сложен1е   силъ,- 
не  обильное  поле  для  упрощешй.  — Я  просилъ-бы  г.  Умова,  дл 
прим-Ьра,  открыть  классическ1Й  курсъ  Кинематики  Бура,  курсъ, 
которому  эпиграфомъ   служитъ   изрЪченхе  <ши11а  рага  те!»  I 


(*)  Рааса!,  Реперов  дё1|1еЬёов.  в 
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который ,  следовательно ,  нельзя  считать  за  кожшглящю ;  на  стр. 
107—111  онъ  встр-Ьтитъ  тамъ  почти  дословное  повторен1е  того 
язложешя  теорш  сферическихъ  движентй,  которое  далъ  Пуанео 
въ  своей  сТЬёопе  поиуеПе  йе  1а  гоийоп  йев  согрв»;  жежду 
т^хъ  никто  не  сд'Ьлаетъ  изъ  этого  обстоятельства  ни  налМшаго 
упрека  сочинен1Ю  Бура ,  хорошо  сознавая ,  что  Буръ  только 
отдалъ  т1^нъ  должную  дань  образцовому  изложен1Ю  Пуанео.  Въ 
виду  подобныхъ  прии'Ьровъ,  которыхъ  легко  привести  множество, 
к  всего  выше  сказаннаго ,  сходство  иоихъ  стр.  218—227  съ 
стр.  166—170  Шелля,  будучи  указано  мною-же  самимъ  осо- 
бенною ссылкою  въ  БонцЪ  этнхъ  страннцъ,  не  можетъ  справед- 
ливо мн^Ь  быть  поставлено  въ  упрекъ.  Г.  Умовъ  лреднам1;ренно 
унадчиваетъ  о  моей  ссылк'Ь  на  сочинен1е  Шелля  и  гЬмъ  навя- 
зынаетъ  мн'Ь  въ  глазахъ  читателя  плаг1атъ.  Таковы  порою  пргемы 
критической  оц'Ьнки,  употребляемые  моимъ  рецензентомъ. 

Второй  сравнительный  цитатъ  г.  Умова  (стр.  230—241  у 
иевя  и  стр.  145—155  у  Шелля)  относится  къ  аналитическому 
выводу  зависимостей  у  существующихъ  въ  движеши  неизм'Ьняемой 
системы  около  неподвижной  точки.  Мн'Ь  необходимо  было  дать 
и^сто  этому  выводу  въ  моей  книгЬ|  и  я  его  представилъ  въ 
форм'Ь,  въ  какой  онъ  встр'Ьчается  во  всЬхъ  сочинен1Яхъ  по 
Механик'Ь ,  гд'Ь  аналитически  изсл-Ьдуется  движенхе  твердаго  т'Ьла 
ОЕоло  неподвижнаго  центра;  форма  эта,  данная  еще  Эйлеромъ, 
есть  елинственная  известная  и  поэтому  общепринятая,  основанная 
ва  дифферевцирован1И  по  времени  изв'Ьстныхъ  формулъ  прео- 
бризован1Я  координатъ  одной  прямоугольной  системы  въ  коор- 
динаты другой  прямоугольной  системы,  имеющей  общее  начало 
съ  первой ;  и  если  г.  Умовъ  находитъ  въ  этой  части  моего 
изложен1я  сплошное ,  сходство  съ  Шеллемъ ,  то  онъ ,  сравнивая 
внимательно  и  заключая  дал'Ье  на  т1>хъ-же  основан1яхъ,  долженъ 
врязнать  за  Шеллевымъ  взложенхемъ  того-же  вопроса  такое-же 
(олошное  сходство  съ  изложен1емъ  Бура ,  за  посл1^днимъ  полное 
сходство  съ  изложен1емъ  Штурма,  Пуассона,  Дюгамеля'  и  т.  д. 
Пзложенхе,  мною  приведенное,  съ  давни хъ  поръ  сд'Ьлалось,  такъ 
сказать,  общимъ  достоян1емъ ;  въ  немъ  Шелль  служилъ  мн'Ь 
образдомъ  не  въ  бо;и»шей   мФрФ,   ч^мъ   всФ  прочхе   авторы,  и 
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оходстзо  кобго  кзложен1я  съ  издо«ев1е]1ъ  каждаго  изъ  нш 
такъ-хе  естественно  и  понятно,  какъ  сходство  излоз&енШ  послед 
тлъ  между  собой;  следовательно,  оно  опять  не  составляет 
упрека  моему  труду.  / 

Перехожу  къ  третьему  н  последнему  цитату  г.  Умова,  ум 
внвающему  на  сходство  стр.  283-290  моей  книги  съ  стр.415- 
418  у  Шелля.  На  этихъ  страницахъ  у  меня  помещенг  вывод* 
выражен1Й  для  слагаюпцихъ  по  тремъ  прямоугольнимъ  осяг 
ускорен1Я  точки  неизменяемой  системы ,  перемещающейся  саиыг 
общимъ  движен1емъ ,  и  слелств1я ,  вытекающ1я  изъ  этихъ  выра 
женШ  относительно  центра  ускорен1й ,  оси  ускорен1Й  и  проя 
Вполне  тому-же  предмету  посвящены  у  Шелля  стр.  415-418 
во  ВСЯВ1Й ,  кто  дастъ  себе  трудъ  прочесть  эти  страницы ,  испр|' 
вивъ  въ  нихъ  даже  предварительно  все  увазаннця  Шелле» 
въ  конце  его  книги  опечатки,  увидитъ,  что,  во  первыхъ,  еш 
формулы  для  слагающихъ  ускорен1я,  а,  следовательно^  и  остиь* 
пня  выведенный  изъ  нихъ  зависимости,  не  совсемъ  верны  по 
8вакамЪ|  и  что,  во  вторыхъ,  этимъ  формуламъ  и  зависимостям 
данъ ,  ьъ  следствхе  несоответствующаго  выбора  направлен1Й  осе! 
координатъ  I  такой  видъ ,  изъ  котораго  не  получаются  одновре- 
менно соответственный  Ёыражен1Я  въ  частныхъ  случаяхъ  дв!- 
жен1я  около  неподвижнаго  центра  и  движен1Я  параллельно 
неподвижной  плоскости,  данный  авторомъ  на  стр.  407  и  380. 
Зависимости- же ,  приведенный  мною  на  стр.  283—290,  м  впо^н! 
точны,  и  обладаютъ  темъ  преимуществомъ  передъ  формулш 
Шелля,  что  въ  нихъ  достаточно  положить  1^=0,  Г^  =  0  н^в 
0  =  0,  чтобы  непосредственно  получить  соответственный  выра- 
жен1Я  въ  двухъ  помянутыхъ  частныхъ  случаяхъ  движёнхя ,  даняы! 
мною  на  стр.  262  и  317;  такъ  что  сходство  здесь  вовсе  не 
такое  сплошное^  какъ  утверждаетъ  г.  Умовъ,  и  можетъ  иок1- 
заться  такимъ  только  на  первый  взглядъ. 

Обращаюсь  теперь  къ  обвинешямъ,  высказываемымъ  про- 
тивъ  меня  г.  Умовымъ  за  утаиванге  источниковъ,  которыяя' 
пользовался.  Именно,  на  стр.  16  реценз1и,  читаемъ:  €Мы  м 
€можем9  не  залаьтить  одной  странности^  часто  встрлчап^ 
с1^дся  у  I.  Лигина,  —  цитировать  авторовб  ^  излоо§сен*е  хо- 
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вторым  не  сходно  сз  ею  книгой  и  опускать  т!ьхв^  которые 
исходны.  Дапримлрз^  говоря  вз  предисловги  о  различш  своего 
мтруда  по  изложешю  и  по  исходной  точкть^  авторз  вовсе 
мне  цитируетз  Шелля.  Такв-же ,  приводя  только  что  изло- 
*жеиное  построеше  (центральное  оси)  на  стр.  71^  авторз 
мни  однимз  словомз  не  упоминаетз  о  Шеллгь  (съ  построб- 
Н1е11Ъ  котораго,  по  хн1н1Ю  рецензента,  иое  построенге  вполн'Ь 
еходйо ,  о  чемъ  будетъ  говорено  ниже),  а  вз  сноскл  приво- 
мдытз  цгьлую  кучу  автороез ,  давшихз  иныя  построешл^ 
мчгьмз  онз;  мы  сз  цилью  выписываемз  указанный  имз  при 
м&томз  имена  :  Жюржини ,  Родригз  ,  Ша.1Ь  ,  Понслв ,  Да- 
€ландерз^  Веймакзъ.  То  наивное  иаи'Ьрен1е  скрывать  отъ  чи- 
гатедя  существовавге  книги  Шелля,  которое  дрипнсцваетъ 
1вЪ  г.  Умовъ  въ  первомъ  прии'Ьр'Ь  только  что  сд'Ьланной  вц- 
ИСКИ,  опровергается  уже  одвимъ  т'Ьмъ  обстоятельствомъ ,  что 
I  несколько  разъ  цитирую  книгу  Шелля,  и  въ  своемъ  преди- 
иювш,  и  въ  принЪчан1яхъ  къ  тексту  моего  сочинен1я  (см.  стр. 
Ш,  ХП,  23,  227).  Что-же  касается  до  втораго  упрека,  что 
не  привожу  Шелля,  перечисляя  всЪхъ  авторовъ  различныхъ 
[остроен1й  центральное  оси ,  то  упрекъ  этотъ  только  свид'Ьтель- 
твуетЪу  вакъ  мало  рецензентъ  знакомъ  съ  литературою  пред- 
1ета  и  какъ'  поверхностно  онъ  разсматривалъ  мою  книгу,  о 
отороЯ,  между  тЪмъ,  пишетъ  реценз1ю  и  .  произяоситъ  приговоръ. 
'.  7мову ,  какъ  видно ,  совершенно  не  изв'Ьстно ,  что  построенхе, 
зложенное  на  стр.  76  у  Шелля,  не  принадлежитз^  какз  онз 
олагаетя^  самому  Шеллю^  а  есть  ничто  иное,  какъ  построенге, 
редложенное  гораздо  раньше  Лэви ;  этого- же  автора  я  цитирую 
ь  указанной  г.  Умовымъ  сноск'Ь  (стр.  71)  въ  числ'Ь  другахъ 
ченыхъ,  но,  по  какоЁ-то  странной  случайности,  г.  Умовъ,  пере- 
нсывая  всЬ  цитируемый  мною  имена,  пропустилъ  имя  Лэви. 
[онятяо,  следовательно,  почему  я  €ни  однимз  словомз  не  упо- 
инаю  о  Шеллтьъ  въ  своихъ  цитатахъ,  относящихся  къ  по- 
гроен1Ю  центральной  оси.  Такимъ-то  образомъ  разъясняется  изъ 
риведенныхъ  самвмъ-же  рецензентомъ  прим'Ьровъ  та  €часто 
:т^ртьчающаяся  у  меня  странность^  у  т.  е.,  т4  плапаты,  въ 
оторыхъ    упрекаетъ   меня   съ   плеча  г.  Умовъ.    Предоставляю 
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теперь  судить  читателю ,  не  сколько  в*ско  и  справедливо  это 
обвинеше  и  на  сколько  компетентенъ  судъ  моего  критика.  За1*чу 
только  еще,  что  одни  т4  73  при11*чан1Я,  сопрово»дающ1Я 
текстъ  моего  труда  и  содержащ1Я  почти  исключительно  литера- 
турныя  указашя,  свид*тельствуютъ ,  какъ  далекъ  я  бнлъ  отъ 
всякаго  нам'Ьреп1я  скрытничать  источниками,  которыми  поль- 
зовался. 

Посмотримъ ,  на  сколько  основательнее  и  справедливее  г. 
Умовъ  разбираетъ  н-Ькоторня  части  моего  труда ,  считаемыя  мною 
за  самостоятельныя. 

На  стр.  7  рецепз1И  авторъ  д-Ьлаетъ  сравнительную  выписку 
изъ  моей  книги  и  сочинен1Я  Шел  ля,  ^интересную^  ^  по  его 
словаиъ,  €65  пюмд  отношеши,  что  одно  и  то-же  предложете 
формулир1}етсл  у  Шелля  словами  ^  а  у  г.  Лигина  представ- 
ляется математическою  зависимостью  (форм.  120(^),  стр.  80 
диссертацш)'  не  смотря  на  то^  чта  доказательства  тож- 
дественны ^  г.  Лигинз  утверждаете^  что  написанное  имз  соот- 
ношенье  (форм.  120) {^)  не  было  извгьстноъ\  зат-Ьмъ  сл*дуегь 
выписка  стр.  78—79  моей  книги  и  стр.  69  книги  Шелля.  Со- 
держаше  этой  выписки  составляетъ  доказательство  того  предло- 
жен1я,  что  если  дана  пара  сопряженныхъ  осей  относительно 
даннаго  конечнаго  перемещев1Я  неизменяемой  системы  и  если 
изъ  Еонцевъ  кратчайшаго  разстоян1Я  между  этими  осями  опу- 
стить перпендикуляры  на  центральную  ось  разсматриваемаго  пе- 
ремещен1я,  то  эти  перпендикуляры  соответственно  изобразить 
кратчайШ1Я  разстоян1Я  между  сопряженными  осями  и  центральною 
осью.  Это  свойство  сопряженныхъ  осей,  котораго  я  себе  нвгд'Ь 
не  приписываю,  доказывается  у  мегя  тавъ-же,  какъ  у  Шелля('), 


(')  и  С)  сл*дуетъ  читать  20  вместо  120. 

(*)  Всвпр'Ь  аосл!!  появлен1я  моей  диссертлц!и  ив'Ь  предстявшасъвов- 
ножвость  дать  другое  доковательство  того  же  свойства,  с<  всршенно  отличное 
отъ  док1«8ате1Ьптвв  Шелля  я  освовонное  ва  одной  тсорев'Ь  Родрягв.оо 
которой  ортоговадъвая  ороэкц1я  на  цевтральной  оси  жратчайшого  равегояя)! 
между  двумя  сопряженными  осями  есть  величина  постоянная.  Это  вовм 
доковательство  поифщено  во  втсромъ  выпуск!!  УХ  тома  Иосковссаго  Мате- 
матвчесваго  Сборнвжа,  стр.  193~а98. 
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I,  пока  Д'1ло  идетъ  только  о  немъ,  изложеше  юе  сходно  съ 
кзложешеиъ  Шелля.  Но  зат'Ьмъ,  ког;^&  приходится  применять, 
ато  предлояен1е  къ  выводу  дальн'Ьйшихъ  свойствъ  сопряженныхъ 
осей ,  прекращается  всякое  сходство  моего  нзложен1я  съ  Шелленъ: 
Шеллю  помянутая  теорема  служнтъ  единственно  для  доказа- 
тельства дЪухъ  предложен1В  Родрнга,  изъ  которыхъ  первое 
доказано  у  меня  раньше  приведенной  теоремы  о  трехъ  кратчай- 
шихъ  разстодн1яхъ  и ,  аФдовательно ,  независимо  отъ  посл'Ьдней, 
ва  стр.  77,  а  второе  только  на  стр.  82;  я-же  вывожу  непо- 
средственно изъ  теоремы  о  трехъ  кратчайшихъ  разстоян1яхъ 
свойство  сопряженныхъ  осей,  которое  выражаю  и  аналитическою 
вависимостью  (форм.  20)  и  словамщ  и  котораго  ни  вз  томз^ 
ни  68  друюмз  видть  ыыпб  у  Шелля  ^  хотя  г.  Умовъ  и  утверж- 
даетъ  9  что  она  высказана  у  Шелля  словами.  Въ  подтверждена 
сказаннаго  л  пом'кщаю  зд^сь  продолжеше  сравнительной  выпи* 
еви,  сд^Ьланной  г.  Умовымъ,  продолженхе,  которому  рецензентъ 
не  счелъ  нужнымъ  дать  у  себя  м'Ьсто,  несмотря  на  то,  что 
только  изъ  него  можно  было-бы  судить  объ  уаоминаемомъ  г. 
Усовыжъ  тождеств'Ь  моихъ  ур.  (20)  съ  словесными  заключенхями 
Шелля : 


7  менЯ)  стр.  80: 

Итакъ,  три  прямыя  АЕ^Г^ 
ВВ^=Г1ч  ЛВ=:  й  изображаютъ 
кратчайШ1н  разстоян1я  двухъ 
сопряженныхъ  осей  [с\  {Сх ) 
отъ  централ ьиой,  оси  и  между 
собой.  Между  9ТИМИ  разстоя- 
шями  существуютъ  весьма 
просты  я  апалитичесв1я  зави- 
симости. Изъ  чертежа  видво^ 
что^  означая  чрезъ  Шх  ере- 
диву  прямой  АА24 


у  Шелля,  стр.  69—70: 
Ва  (116  8ггеске  СВ=ВЛ=2 


1 


-В"В'  Ы;  80  Го1г*,  инее  д1в 

РгозесПоп  Сб  йез  кйгае- 
б1еп  АЬ81апс1е8  АВ'  йег 
Ахеп  а,  р  аиГ(11е  К1сЬ- 
1ип{;  с1ег  8сЬгаиЬепахе 
,§1е1сЬ  (1ег  Ьа1Ьеп  Тгапзи* 

110П8дгб88е-т  йег  8сЬгаи- 

ЬепЬелуе^ип^  181;. 

Рй111;   тпйп  т  йет   брЬйп- 
всЬеп  Вге1еск  а'ру'  уоп  тр'  ёая 
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еъ  другой  стороны 

Н   ЯаВЪ   ЯЮТ1  =  -Л2^11  =  — т,то 
2  2 

1Я,Л=^хсо<^[(с,),(С0]; 
сдЪдоватедьно 

2  5т 'в 

На  основашя   подобныхъ- 
»е  соображенхй   легко  полу- 
чить Гг(д[{с),  (С)]= — 1—  . 
2ля^в 

Итак!,  г  ^^'К^^О,  ((?)]= 

т.  е.,  1т/)0!1двед^тв  розстоянгя 
одной  изб  двухз  сопряжениыхв 
осей  отв  центральной  оси  на 
тангенса  угла  наклоненгя  по- 
слгьдней  кзеторсй  сопряженной 
оси  есть  величина  постоянная 
и  равная  количеству  сколь- 
женгя^раздгьленному  на  удвоен- 
ный синуса  полуамплитуды 
еращенля  системы.  Это  свой- 
ство сопряшенвыхъ  осей  ео- 
нечнаго  перемЪщен1я ,  на 
сколько  наиъ  изв:1^стно,  не 
было  еще  выскаэаао» 


РегрепЙ1ке1  р  аиГ  (а'  р),  во 
184  пасЬ  Сар.  IV,  §  1: 

тр.т-в  «= 

згпр  181  аЪег  йег  Со81пи8  йев 

Т\Г|пке18,  \Vе1г11^^п  7'  П11к  йет 

аиГ  йег  ЕЬепе  (а'  р)  еггиЬ- 

!е1еп  РегрепсИке!,  й.  Ь.  1П  ёег 

К1с111ип§    <1е8    кйг2ев1еп  АЬ- 

б(впёев  €1ег  ЬеЫеп  Ахеп  а,  р 

ЬИёеГ.  Ы  (2<11<  вег  АЬ8(апс1^  бО 

81е1и  даЬег  (18гпр  сИе  Рго]ес- 

иоп  уоп  (2  аиГ  (11е  Ахе  7э  й-  Ь. 

1 
ше  Ьа1Ье  ТгапвГа^^опвёгОзве-х 

<1аг.  Ми11;1р11С1г1;  тип  йаЬ^г  (Не 
уог81еЬепс1е  01е1сЬип§  тИ  й, 
во  егЬ&к  шап  айв  1Ьг 

й.  Ь.  йазРгобик*  йегб!- 
пи88е  йег  Ьа1Ьеп  АтрШи- 
с1еп  (1ег  Ко{а41оЛеп  пт 
21Vе^  Ахеп^<1е8  кйГ2еб1еп 
АЬ8(;ап>.(1ев  (11евег  Ахеп 
ипё  йев  81пи8  сНееегКе!- 
дип§  184  §1е1сЬ  йет  Рго- 
ёик4е  айв  (1ег  Ьа1Ьеп 
Тгап81а410п  ипй  йега  81- 
пив  дег  Ьа1Ьеп  Атр114и(1е 
йег  с1ег  Ро15е  Ье1(1ег  Во* 
4а410пеп  ае^и^Vа1епи^ 
8сЬгаиЬепЬе\уееип5.  Пе- 
вег  8а  12  л^игйе  2иег84  1840 
УОП  Ко(1г12иев  Ье\У1евеп. 
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Гд4-жв  зд4сь  Шелль  формулируетъ  словами  кои  ур.  (20), 
какъ  утверждаетъ  г.  Умовъ?  Было-бн  понятнымъ,  если-бы  ре- 
дензентъ  находилъ,  что  мои  ур.*(20)  представляютъ  слтдствге 
теоремы  о  трехъ  кратчайшнхъ  разстояшяхъ,  но  и  тогда  я  воз- 
разилъ-бы,  что  это  сл'Ьдствге  не  выведено  и  не  формулировано 
у  Шелля ,  равно  ваБЪ  и  у  другихъ  авторовъ ,  такъ  что  я 
справедливо  могу  считать  его  за  резулътатъ  самостоятельный, 
кбо  полагаю  у  что  если  какая  либо  истина  находится  на  осно- 
ванш  другой,  уже  изв'ЬстноЙ,  то  это  обстоятельство  еще  не 
1кшаетъ  найденное  предложенхе  оригинальности  и  новизны.  Итавъ, 
)бвинен1я  г.  Умова  и  на  этотъ  разъ  оказываются  лишенными 
)снован1Й,  даже  просто  голословными. 

Дал-Ье,  на  стр.  13  рецензш,  говорится:  €Из8  предисловгя 
1видно^  что  имд  (авторомъ)  указывается  простой  способз 
тостроенхя  центральной  оси^  не  опирающШся  подобно  многимв 
^другимд  (на  стр.  71  юворится,^  что  это  построенге  отли^ 
^чается  отд  до  сиха  порз  предложенныхз  и  обладаетз  передз 
1ними  тгьмз  преимуществомз ,  что  не  опирается  на  понятге 
ю  мгновенномз  центрть  и  проч.)  на  существованье  центрамг 
гной  точки.  Повтьряя  снова  г.  Лигина  сравненгемз  его  способовз 
(сэ  приведенными  у  Шелля .,  я  нааюжу.^  что  оба  построетя 
те  опираются  на  понятге  о  мгновенномз  центрть  и  по  сущ- 
юности  сходны;  различье  только  вз  томЗу  что  при  опре-^ 
1дгьлетп  положенья  центральной  оси  Шелль  строитз  чертежз 
I  внутри  системы  .^  а  г.  Лшинз  тотз-же  чертежз  вз  проиЗ'- 
г  вольной  точкгь  пространства  ^различье  несущественное.  Сущ- 
1Пость*о/се  разсуждешя  совершенно  одинакова:  Шелль 
1разсуоюдаетз  надз  лингями  ^  связанными  опредгьленнымз  обра» 
130МЗ  сз  положеньями  движущейся  системы  .^  а  г.  Лньинз  надз 
г.тньями.^  имз  параллельными.  Чтобы  подтвердить  сказанное^ 
^ядгьлаю  сравнительную  выписку  т^.  Приведенное  м-Ьсто  реп^нзш 
;ъ  сл'Ьдующей  за  нимъ  сравнительной  выпиской  содержитъ  три 
)тд'Ьльные  упрека: 

1)  Г.  Умовъ  утверждаетъ,  что  я  считаю  свой  способъ 
1оетроен1я  единственнымъ ,  не  опирающимся  на  понят1е  о  цен- 
тральной  точк'Ь,   тогда  какъ   способъ,   приведенный  Шеллемъ, 
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обладаетъ  т4жъ-жв    достоинствожъ.    Но  »*сто  въ  моежъ  пред- 
ел овш   (стр.   IX),   ГД*   говорится,    что    €10Й    СИОСОбЪ  не  0П1р1- 

ется,  подобно  мнотмз  другимд^   на   су1цествован1е  центрально! 
точки»,   хн'Ь   кажется,    достаточно    ясно   вырахаетъ,   что  ю! 
способъ  не  есть   единственный ,   имфющ!^  это   преи1уще:тво ,  I 
одинъ  изъ  немногихъ,  не  основанныхъ  на  свойствахъ  центриыо! 
точки;  и  то-же  выраженхе:   «подобно  хногилъ  другииъ>,прш 
показы ваетъ,  что  на  стр.  71  фраза:  «отличается  отъ  до  сип 
поръ  предложенныхъспособовъ»  со держитъ  простой  корректурны! 
пропускъ  и  что  вместо   нея   сл'Ьдуетъ   читать  «отличается  оп 
многихд  до  сихъ   поръ   предложенныхъ    способовъ».    Что  я  и 
считалъ  и  не  желялъ  выставлять  свой  способъ  единственнымъ,  оби^! 
дающииъ  поиянутымъ  преииуществоиъ ,  доказывается  еще  ж  г№  | 
обстоятельствомъ ,    что   въ  томъ-же   сочиненш,  на  стр.  107,1 
привожу ,    для    случая  безкопечно-иалаго  переи'Ьщенгя ,  способг» 
данный  Шалемъ  для  построенхя  центральной  оси,  который  также 
не  основывается  на  свойствахъ  центральной  точки.  Поэтожу  еще 
н'Ьтъ  ничего  страннаго,   если   построенхе,   которое  приведено  ^ 
Шелля  и  которое,  какъ  я  иж'Ьлъ  случай  заж'Ьтить  выше,  пр1- 
надлежитъ  Лэви,  такъ-же  какъ  и  жое  построенге  не  опирается  81 
,понят1е  о  центральной   точк*,   такъ   что   въ   этожъ   отношеш! 
д'Ьлаежая  г.  Ужовыжъ   сравнительная  выписка  не  кж'Ьетъ  нжк1- 
кого  интереса. 

2)  Вторая  ц'Ьль  этой  выписки  заключается  въ  тожъ ,  чтобв 
доказать,  какъ  сходно  жое  построенхе  съ  построенхежъ  Шелл. 
Но  здЪсь  опять  г.  Ужовъ  поступаетъ  крайне  несправедливо.  Я 
приписываю  себ'Ь  исключительно  тольсо  одно  построенге  поло- 
жешя  центральной  оси,  какъ  ясно  видно  изъ  слЪдующнхъ  иовъ 
стр.  71  жоей  диссертащи :  «почти  вс*  они  (способы  постровюя 
«центральной  оси)  совершенно  схожи  съ  способожъ,  даанлгъ 
«Понслэ,  въ  отношен1И  построен1Я  направлетя  это!  пряю!  ж 
«различествуютъ  только  жетодажи  опрвд'Ьлен1Я  ея  положешя  п 
«пространств*.  Въ  изложенножъ  ниже  построети  ми  тсиатй 
€  заимствуем  у  Понслэ  олредгълен1в  перваго  элемента^  п 
«виду  чрезвычайной  простоты  и  естественности  его  способа ,  осяо- 
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«ванмаго  ва  однонъ  отличителыонъ  свойетв'Ь  2)  §  84  винто- 
«вого   движен1я;   следующее- хе   зат^^мъ   построенхе   положенгя 
«центральной   оси   отличается  и  т.  д.».    Между  тЪнъ  выписва, 
ед'Ьланная  г.  Уювыиъ ,   содержитъ :   а)  построенхе   наиравленхя 
центральное  оси,  заииствованное   нною»   Еакъ   я   санъ   говорю, 
у  Понслэ,  что  дФлаетъ  и  Шел  ль;  Ь1  построен1е  полохен1я  цен- 
тральноЁ  оси;  с)  построенхе  амплитуды  и  знака  вращенгя  еистехн 
ОБоло  найдонной  центральной   оси ,   Ботораго  я  себЪ   нигдЪ  не 
приписываю  и  которое  есть  столь  простое  и  необходимое  бЛ'Ьдств1е 
основныхъ  свойствъ  вращательнаго  движен1Я ,  что-  см'Ьшно  было-бы 
приписывать  его  кому-либо.   Такое  еодержаше^  выписки  г.  Умова* 
очевидно  наводить  читателя  его  реценз1И  на  мысль ,  что  я  считаю 
за  свои  всЬ  три  построен1Я  а),  Ь),  с),  тогда  какъ  на  самомъ 
д^лЪ  я   приписываю    себ'Ь    лишь   одно   построен1е  Ь) ;  и  какъ 
построен1Я  а)  и  с),  по  указаннымъ    причинамъ,   должны   быть 
сходны  у  меня  ж  у  Шелля ,  то  г.  Умовъ  своимъ  неточнымъ  спо- 
собомъ  еравнен1я  прямо   навязываетъ  мн'Ь  плапаты  по  собствен- 
ному произволу.    Подобный   методъ   оц'Ьнки  моего   труда  ужъ 
конечно  нельзя  назвать  безаристрастнымъ. 

3) '  Трет1Й  упрекъ  г.  Умова  состоитъ  въ  томъ ,  что  мое 
построен1е  положенья  центральной  оси  въ  сущности  совершенно 
одинаково  съ  построев1емъ  того-же  элемента;  приведеннымъ  у 
Шелля.  Чтобы  предоставить  читателю  возможность  р'Ьшить  этотъ 
вопросъ,  привожу  зд'Ьсь  ту  часть  сравнительной  выписки  г. 
Уиова,  которая  трактуетъ  объ  одномъ  построенти  положенгя 
искомой  прямой  и  которою  I  на  основан1и  зам'Ьченнаго  выше ,  г. 
Уиовъ  также  долженъ  былъ  ограничиться,  если  хот'Ьлъ  быть  по 
крайней  м'Ьр'Ь  точнымъ  въ  толкован1И  моихъ  словъ;  предполагая 
иапрчвлен1е  центральной  оси  нийденнымъ  и  называя  чрезъ  1/,  1^' 
два  нолохен1я  разсиатриваемой  системы ,  при  которыхъ  как1я-либо 
три  точки  Л,  В,  С  этой  системы  соответственно  занимаютъ  по- 
ложен1я  Л^,  В',  С^.и  Л'*,  В*\  С",  а  чрезъ  а,  р,  7  концы  пря- 
ныхъ ,  отложенныхъ  отъ  произвольной  точки  О  пространства 
равными,  параллельными  и  однозначными  хордамъ  А'А*\  В*В*'^ 
С'С",  читаемъ: 
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У  меня,  стр.  78. 


Назовемъ  чрезъ  ш  проэк- 
щю  точки  О  на  пдоскости 
«Рт  и  соединимъ  ш  съ  точ- 
ками а^  р  прямыми  ша,  ш^; 
тогда  (Нишя  Ош  выразитъ  (2, 
§  24)  величину  поступатель- 
ной слагающей  винтового 
движешя,  а  прямыя  ша,  ш^ 
изобразятъ  по  ваправлешю 
и  величине  хорды  дугъ,  ко- 
торый описываютъ  точки  Л>^В 
въ  сл*дств1е  вращательной 
слагающей^  около  централь- 
ной оси.  Следовательно,  иско- 
мая ось  будетъ  прямая  пе- 
рес*чен1я  плоскости,  прове- 
денной чрезъ  средину  хорды 
А^А^^  перпендикулярно  къ 
прямой  ша,  съ  плоскостью, 
проведенной  чрезъ  средину 
хорды  В'В^^  перпендикулярно 
въ  прямой  ш^. 


У  Шелдя,  о*р.  7^П. 

2\уе1  дигсЬ  А',  ипй  А''  гиг 
8сЬгаиЬепцхепг1сЬ1ио§  рагаЬ 
1е1  ^еъо^епе  Сегас1е  а^  ипс[  а" 
81П(1  Ьото1о8;е  Оегайе  уоп  2' 
ипй  2",  1П(1ет  ете  Ье1;уео;11сЬе 
Оегаёё  йигсЬ  д1е  всЬгааЬеп- 
Ье\уе§ип^  айв  с1ег  Ьа^е  а^  ш 
(11е  Ьа^е  а"  ееХап^!;  81е  Ие^п 
йнЬвг  аиГ  е1пег  СуИпёегй&сЬе^ 
<1егеп  Ахе   тИ;  с1ег  ЗсЬган- 
Ьепахе    гизаштепШи.   Ье^ 
тап    даЬег    ёигсЬ    816   еше 
ЕЬепе  ипс!  Ьа1Ыг(  <1еп  ът- 
8сЬеп  1Ьпеп  1п  ётезег  еШЬаЬ 
*епеп    Рага11е18еге1Геп    а'  а" 
(1игсЬ    е1пе    Шпеп    рага11е1е 
Когта1еЬепе   ^е1сЬе    го^сЬш 
(1игсЬ    (Не  ШНе    Лег  ВеЬпе 
А^А^*  ^еЫ,  80  тия8  (Неве  (11е 
бсЬгаиЬепахе  епЛаНеп;  \уеп- 
беЬ  тап  (11е8е1Ье  Соп8(гис11оп 
посЬгаа18,  пагаИсЬ  1п  Вегио; 
аиГсИе  РипкЬе  В'В^*  ап,  Шет 
тап    ёигсЬ    сНеае    г\9е1  гот 
бсЬгаиЬепахеппсЬ^ипд  рага!* 
1е1е  Оегайе  Р',  р"  ъ\еЫ^  во 
ИеГег!;  (Не  ЕЬепе ^  ^«гекЬе  йеп 
Рага11еЬ4гс1Геп   Р'  р"   нота! 
Ьа1Ь1г(;,  ёигсЬ   хЬгеп  БигсЬ- 
всЬп]и  ш!!;  <1ег  уоп^еп  1}ог- 
та1еЬепе    (Не    ЗсЬигаиЬепахе 
8е1Ь8(;. 
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Способы   гвометричесваго    построешя   нзв4стнаго    элемента 
и*ютъ  двоякШ  интересъ:  во  первыхъ  —  довавать  д*йствительнов 
57ществован1е  этою  элемента  вэзмогностью  его  онред'Ьленк ,  и, 
30  вторыхъ ,  —  быть  полезными  въ  прим'Ьнен1ЯХЪ.  Поэтому,  когда 
щ  н*вотораго  построен1я  существуетъ  уже  одинъ  или  нисколько 
яюсобовъ,    то   дальн'ЬйшШ    интересъ    сосредоточивается    един- 
ственно на   нахохденш    такихъ    построен1Й,   который    были-бы 
шзюжно  проще   ж   удобн'Ье   для  приложенШ.    Преднолагая-же, 
[ТО  требуется  самымъ  д'Ьломъ  построить  положеше   центральной 
)€и  въ  какомъ-либо  частномъ  вопросЬ  прим'Ьнен]й ,  въ  которомъ 
1авы  хорды  или  скорости   двухъ   точекъ   движущейся   системы, 
«сьма   легко    видеть,   на  сколько    приведенный    у   меня   спо- 
объ   проще    способа,  изложеннаго  Шеллемъ.    11омня,    что  на- 
[равлев1е  искомой   прямой   опред'Ьляется  какъ  у  Шелля,   такъ 
[  у  меня  9  по  методу  Понслэ ,  и  что ,  сл'Ьдовательно ,  какой-бы 
ш  двухъ  способовъ  для  опрод'Ёлен1Я  пол6жен1Я  мы  ни  избрали, 
та  часть  построен1Я  уже  предполагается  исполненною  предвари- 
'едьно,  изъ  сд'Ьланной  выше  сравнительной  выписки  видно,  что, 
ю  способу  Шелля  надо,  для  р'Ьшеп1Я  задачи,  щоять  четыре 
\рлмыя  (а',  а'',  Р',  Р'')  и  четыре  плоскости^  изъ  коихъ  дв4 
довлетворяютъ ,    каждая ,   трема  условгямд  (быть  перпендику- 
лрными  къ  плоскости  (а' а")  или  (р'^'^)у  быть  параллельными 
ъ  прямымъ  а',  а"  или^  Р',  Р"  и  проходить  чрезъ  средину  раз- 
Т0ЯН1Я   между   прямыми  а',  а"  или  р',  р");   тогда   какъ,  по 
пособу^  мною  ^приведенному^  ТЛ'Ж^  задача  р'Ьшается  построенгемъ 
^лько  двухъ  плосностей^   изъ   коихъ  каждая  удовлетворяетъ 
^вумз  условгямз  (проходить  чрезъ  средину  хорды  Л^А^'  или  В'В'^ 

быть  перпендикулярною  къ  данной  прямой  ша  или  шр).    От- 
юда  всякому  ясно,  на  сколько  второе   рЪшен1е   будетъ  короче 

проще  перваго;  такъ  что  различ1е  между  обоими  способами 
.алеко  не  такъ  несущественно ,  какъ  ув'Ьряетъ  г.  Умовъ  читателя. 
Реценз1ю  самостоятельныхъ  частей  моей  диссертад1и  г.  Умовъ 
канчиваетъ  разборомъ  стр..  290—293:  ^Наконецз^  вз  преди- 
мвги^,  говоритъ  онъ  на  стр.  17  своей  статьи,  ^авторз  обл- 
щаетз  исправить  нтькоторыя  неточности ,  внравшгяся  у 
^  Шелля.  Это  ги)правлеше  предпринимается  на  стр.  290  дис- 
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€сертацги.  Здась  I.  Ллшнб  атыскиваетб  выраженья  для  ка* 
€сательнаю  и  нормальнаго  ускорепгя  вз  общему  движши 
€неглзмтняемой  системы.  Выводе  касательнаю  ускоретя  пе 
€представляетд  ничего  новшо,  Вв  выводть  же  ускоренля  нор- 
€мальнаго^  а.  Лигинз  намтревается  исправить  погрплиности 
€Шелля.  Формулы^  найбенныя  Шеллемз^  не  даютз  реяцм- 
€татовз^  еогласпыхз  сз  тт&лси,  которые  получаются  прп 
€0%раничеши  дви:исенгя  системы  частными  услов1Ями  и  т.  д. у; 
эагЬиъ  сл'Ьдуетъ  довольно  пространное  доказательство  ошибокъ, 
сд'Ьланныхъ  Шеллежъ  и  мною  при  вывод'Ь  внрахен1я  для  нор- 
мальнаго ускорен1я.  —  Во  первыхъ ,  я  не  знаю ,  на  какнгъ  осно- 
ван1яхъ  г.  Уювъ  полагаетъ,  что  нснравленхе  предпринимаете! 
именно  на  страниц'Ь  290;  я  ухе  замЪтилъ  выше,  что  къ  этияъ 
мсправлен1ямъ  отчасти  относятся  и  страницы  282—290.  Что-же 
иасаетея  до  доказательства ,  которымъ  рецензентъ  уб'Ьхдаетъ 
читателя  въ  неточности  формулы  Шелля  и  моей  у  то  на  атотъ 
разъ  мн'Ь  невольно  приходится  зам'Ьтить  г.  Умэву,  что  онз  не 
говоритз  ничею  нового ;  потопу  что,  какъ  ошибка  Шелля ,  такъ 
и  ошибка,  которая  вошла  въ  мои  разсухден1я  и  которая  бым 
сд'Ьлана  и  Резалемъ  на  стр.  239  его  мемуара  сЗиг  1е8  рго* 
рг1ё1ёз  ^ёотё(^^^ие8  (]и  тоцуетеп!;  1е  р1и8  ^ёлёга!  (1'ип 
согрз  8о11(1е>,  представляющаго  первое  изсл'Ьдованхе  объ  уско- 
ренш  въ  общемъ  двихенш ,  —  эти  ошибки,  говорю  я,  были  ин( 
указаны  еще  на  диспуте  профессоромъ  Сабининымъ ,  какъ  я  I 
упомянулъ  въ  предислов1И  къ  изданному  иною  въ  сентябре  про- 
ллаго  года  продол хен1Ю  моей  диссертащи:  «Геометрическая 
теор1я  относительнаго  двихен1я  точки  и  неизм'Ьняемой  систеиы» 
(стр.  II),  и  исправлепе  ихъ  составило  зат'Ьмъ  предметъ  отд'Ьль^ 
ной  статьи  того-хе  профессора,  пом'Ьщенной  имъ  въ  «Хои\е11е9 
Аппа1ев  (1е  ^а^Ьётаи^ие8»  за  ныв'Ьшагй  годъ  (стр.  257—264). 
Поэтому,  ни  указашя  этихъ  ошибокъ,  ни  доказательство  ихъ, 
даваемое  г.  Умовымъ  на- стр.  17—18  его  рец,евз1И,  не  представ- 
ляютъ  ничего  новаго ;  и  то ,  и  другое  есть  только  оовтореше 
схазаннаго  проф.  Сабининымъ  на  моемъ  диспут:Ь.  ЕромФ  того 
справедливость  требуетъ  сказать,  что  саиъ  г.  Умовъ  зд^ь  д!- 
лаетъ  то-хе  самое,  въ  чемъ  постоянно  упрекаетъ  меня  въ  свое! 
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щбнз1Яу  пенно  —  8ап<№вовашб ,  потоку  что  слова  г.  Ухова, 
I  етр.  18,  употребляя  его^хе  вырахеше,  предотавляютъ  сплош- 
)е  сходство  съ  словии ,  приведенными  на  стр.  420  ^  Шелля, 
1къ  показываетъ  сл!Ьдующая  сравнительная  выписка: 

У  р.  Ухова,  стр.  17—18. 


У  Шелля,  стр.  430. 

В1е  Ье1(1еп  Сотропеп4еп  X 
ипё  Ту  т^екЬе  1п  (Це  ЕЬепе 
вепкгесЫ;  гиг  Мотеп(апахе 
<а11еп,  гейе^еп  ^Иг  ^есIе  ш 
гу^ех  Сотропеп1еп,  е1пе  (5?) 
1П  дер  Е1сЬ1ип5  уоп  г,  (Не 
^шдеге  (Ц^  вепкрёсЬС  йаги; 
е1;с....  IV  аЬег  зраНе!;  81сЬ  \У1е- 
дег  ш  а\уе1Ве84апдЛе11е,е1пеп 
УОП  дег  ШсЬ1ип5  дер  Тап- 
§еп1в  ап  д1в  ВаЬп  дев  8у- 
81етрипк<;е8 ,  -у^екЬег  Ьере118 
ш  ср^  еп(Ьаиеп  18Ц  ипд  е1пеп 
апдереп,  \уе1сЬег  погта!  йажи 
1П  д1е  Тап§еп(;епеЬепе  дев  Су- 
11пдеР8  иш  д1е  Мотеп(;апахе 

гаи*. 


..  беретъ  слатающ1я  уско- 
Ш1Й  9х)  <Рг?  °^  направлешю 
М*\  зат^иъ^  отыскавъ  ихъ 
лнод-Ьйствующую,  строитъ 
^  ней  и  на  слагающей  <р,, 
рпендикудярной  къ  тт', 
раллелограммъ ,  д1агональ 
тораго,  по  его  мн^н1Ю ,  и 
гь  ^„.  Между  т^мъ  ясно^ 
о  (р,  и  сру  даютъ  еще  дв-Ь 
уг1я  слагающ1я  по  направ- 
лю ^^' ,  перпендикуляр- 
иу  къ  РЖ'  и  лежащему 
одной  плоскости  съ  (рх  и  ^х* 
внод-Ьйствующая-же  сла- 
ощихъ  по^^'  иожетъ  быть 
иожена  на  дв* :  одну—  ка- 
бельную къ  траакторхи  тт ' , 
Ггую  —  къ  ней  перпендику' 
)ную  \  посл']^дняя  должна 
^тавлять  одинъ  изъ  элемен- 
1ъ,  входящихъ  въ  выра- 
а1е  для  ср„. 


Изъ    всего   сказаннаго   видно ,    что    возрахешя   г.   Умова 

тивъ    яоеВ    диссертащи    далеко    нельзя    назвать   справедли- 

ш  и  безпристрастными\  читатель  могъ  судить,  на  сколько 

ки  и  неопроверхнжы   аргументы,   приводящхе   моего  критика 

окончательному   прировору,   которымъ  онъ  заключаетъ  свою 
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1?гаПА:  <В9  сущности  труде  %.  Ленина  остается  компиля- 
г^ей^  и  протоми  са  сояершенно  напрасными  самовосхвалшем». 
Ни  для  ною  ие  было- бы  потерей^  если-бы  вмгьсто  обвемистЛ 
книги.,  авторъ  помгьстилд  ев  ученомв  сш:урналт  замптку  м 
поводу  доказанннхд  имд  предложенш  Шаляъ. 

Что  я  не  былъ  такого  высокаго  ин'Ьнгя  о  своей  внтг!, 
какъ  угодво  думать  рецензенту,  это  повазнваютъ  ясно  слова» 
воторыхй  я  оканчиваю  ея  11редисдов1е.  Что-хе  касается  до  того, 
было-яи  бы  потерей  для  кого-нибудь,  если-бы  я  ие  нздавалъ 
своей  объемистой  книги ,  то  судить  объ  этоиъ  конечно  не  ив1, 
ио  также  и  не  тому,  кто,  какъ  я  показалъ  на  многихъ  прк- 
нФражъ,  оказался  и  некомпетентнымъ,  и  пристрастнымъ  при  е1 
разборе. 

В.  Лягянъ. 


-«-Ф^е^^^г»-* 
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и.     етро*.  иЛсто: 

;    15  лв.  нехящщдо 

3  ея.  Штур^ 

I      7  сн.  <объ  щтм^щ^т%» 

\      5   ев.  грем11жъ 

10  ен.  допысыважяоь 

17  сн.  Матвея  ....  Хреяовсявго 


8  ев*  Вомеясж1й 

5  ен.  Дап  ^аГе^ 

10  ев.  етаратея 

12  ен.  Матв-ЬЙ 

11  ен.  бона  я  Илья 

10  ся.  Матвея 

8  ев*  поел-Ь  «унеръ» 

7  ен.  ууготйй1 

11.12  св.  поелФ:  < Августу >,  «отца»  н 
(непр1ятностн) 

18  ен.  тп^п 

7  ен.  сильны 

15  ев.  Аутсбугъ 
14  ев.  буденъ 

1в  ев.  вопроеанъ 

8  сн.  Въ  сейн1|  1юя-Ь  года 

16  сн.  тернннъ 

14  сн.  Фереяеъ 
1  св.  отв11тъ 

18  ев.  веч^ромъ 

16  ен.  Швалберяъ 

16  св.  а1и 

15  ев.  кавъ 

16  ев.  Брунов-Ь 

11  ен.  въ  1ая1я-лябо 
7  ен.    свободы 

17  ев.  устаяовлея1я 

13  св.    ляпштъ 
15  ев.    гааетъ 


неннду/^рщ 

Штурщк. 

<С«ть  в|фЦ1^. 

грен^лъ  цротявъ 

донытцваляеь 

священниховъ :  Мяхаяла  Жан- 
бервеваго  н  беаннеяяыхъ 
рвневаго  я  вальдеясвяго 

Дап  ^аГе^ 

ВоненсяН  (я  соотв11тетвую- 
щ1я  сенлжя  нан11яять) 

старатьея 

Михаялъ 

(ляшне) 

Михаила 

первый  енвсяопъ  ивъ  евовхъ 

▼уротё^ 

«вапятыж 

то^а 

сальны 

Аугсбургъ 

буденъ  же 

вонроеоиъ 

В-ь  1юя11  1584  года 

благосвлояеяъ 

Ференцъ 

ответь  огь  24  нарта 

вечероиъ  26  !юля 

Швамбервф 

а11па 

навь  человФвъ 

Брумовъ 

вв  въ  вав1я 

свободу 

уетавовлав1ю 

лишить 

гаветъ. 
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12   ев. 

прнкаванк 

263 

5   ев. 

Снвричъ 

282 

15   ен. 

переходы 

290 

17   ен. 

будетъ 

291 

13   ен. 

тажъ 

292 

7   ен. 

воспольвоватьсь 

298 

13  св. 

равбытый 

306 

18   св. 

обову 

308 

15   ев. 

яскхючея{е 

— 

13  ен. 

объявяп 

320 

17   св. 

вергерсжИ 

орвна8ан1ю 

Снярнцж11 

проходы 

будутъ 

тавъ  важъ 

восоодьвоватьея 

раабятый 

обуау 

ясядючея1имъ 

объявила 

веягереяМ 
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ОВЪЯВЛЕНШ 

объ  Н8дан1н  журнала  сШЕОЛЬНАЯ  ЖИЗНЬ» 

въ  1878  я  74  учебнокъ  году. 

(ГОДЪ    ВТОРОЙ). 

ПедагогичесБ1Й  журналъ  «Школьная  Жнвнь»  издается 
по  е1Ъдующей  протраоЪ: 

1)  Значеше  и  задачи  элеиентарной  шеодн  въ  воспитатель- 
нонъ,  образовательнонъ  и  гягхеничесвомъ  отношен1яхъ.  Средства 
къ  развипю  силъ  физичесЕихъ,  умственннхъ  способностей^  нрав- 
ственно-релипознаго  и  патрхотичесЕато  чувства  въ  ученивахъ. 
Исвусства,  ремесла,  гиннастива  и  игры  для  ученивовъ  обоего  по- 
ла. Исторхя  элеиентарныхъ  пшолъ  у  насъ  въ  Россш  и  у  дру- 
гихъ  народовъ. 

2)  Предметн  обучетя.  Методы  обучешя.  Строй  обучешя. 
Учебный  пособ1Я.  Учебные  иатерхалы  и  принадлежности.  ЗдЪсь 
будутъ  пообщаться  вратв1Я  статьи  изъ  церковной  и  политичес- 
кой отечественной  исторш,  естествознашя  и  завоновЪдЪшя.  Бъ 
зтижъ  статьяжъ  будутъ  прилагаться  рисунки.  (При  зтожъ  отд^Ф 
предполагается  давать  иногда  особня  приложешя). 

3)  Ыографическхе  очерки  учениковъ  н  учителей  элемен- 
тарной школы  какъ  у  насъ  въ  Россш,  такъ  и  у  другихъ  на- 
родовъ. Воспоминаше  о  школьной  жизни  членовъ  общества. 

4)  Библ10граф1Я.  Указаше  книгъ  пригодннхъ  для  элемен- 
тарной школы. 

5)  Педагогическая  летопись.  Всякаго  рода  современння  из- 
вЪст1я,  касающ1яся  воспитанхя  и  устройства  элеиентарныхъ  шволъ 
въ  отечестве  и  за  границей.  Правительственный  узаконешя  и 
распоряжешя  по  отношешю  къ  элеиентарпымъ  школамъ. 

6)  См'Ьсь  и  разный  изв'Ьстхя.  Зд4^сь  будутъ  помещаться 
свкдФнхя  о  выдающихся  событ1яхъ  государственной  жизни  и  част- 
ной^ пйлезныя  для  учителей  элеиентарныхъ  школъ. 

7)  Объявлентя. 
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Прогр&ша  журнаш  сШкохьная  Жнвиь»  бнла  ри- 
ежотрЪна  особннъ  отд^ожъ  Ученаго  Бонитета  Мишетерст 
Народнаго  ПросвФщешя  и  въ  опшЛ  его  свааано  «/мкаробош- 
ка  втой  программы  может5  принести  пользу  дтьлу  начал- 
паю  народнаго  обученгяъ. 

Журнахь  сШволБная  Жшшь>»  выходить  въ  продо!- 
жете  учебнаго  года,  т.е.  съ  1-го  Сентября  по  15-е  1юня еже- 
нед^Ьяьно,  вронЬ  двухъ  съ  половиною  ванивуяярннгь  жЪсщевъ, 
всего  42  нужера  въ  учебный  годъ. 

ЦФна  журнала  €  Школьная  Жшшь»  за  42нунера,со- 
держанце  въ  себЪ  отъ  50  до  70  шстовъ,  четыре  рубля  съ 
пересылкою,  за  полгода  8  р.  50  в.,  т.  е.  съ  1-го  Сентября  но 
1-е  Января  и  съ  1-го  Января  по  15  1юня,  1874  г. 

Подписка  принимается  въ  С.-ПетербургЪ:  въ  Ре давщи  жур- 
нала сПЕколБная  Жнвнь»,  по  Фонтанв^Ь,  у  Сененовсваго 
хоста,  домъ  Л&  88,  вв.  ^&24. 
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ИМШРАТОШГО 


I 


ТОМЪ  ДВЪНАДЦАТЫЙ, 

рдАПнй  жодъ  редАжц1вю  орднн*  жроф.  А.  с.  П1 


ОДЕССА, 

ВЪ  ТИП0ГРАФ1И  УЛЬРИХА  И  ШУЛЬЦЕ. 

1874. 
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университета. 

Режторъ  Э,  Леоттошш'чм. 
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С0ДЕРЖАН1Е. 


стрвн* 

Чаеть  о«^ш|1ааы11|я : 

Протокол!  ваеЪдан!!  еовЪта  съ  6-го  сонтября  по 

5-0  дохабря  1873  года 153—219 

Программа  яурса  церховнаго  8ахоновЪд1Ьн1я ,  одоб- 
ронная  юрщдхчееххмъ  оахультотомъ  новоров- 
сИекаго  Факультета  (Приояенхе  хъ  ст.  14-1 
протокола  2-го  ноября) 1—8 

Чаеть  ученая: 

Панятнжхъ  гарш!  хзъ  Кеанеа  въ  Лхкл.    Опять 

жеторжчесхо!  харахтержбтжхж.  Я.  Кондакова.  1—234 

ЗаяЪтка  объ  уехореи1Яхъ  выепшхъ  порядховъ  въ 

дв1яен1Х  нежвнАняено!  ежстемы    ....  235 «-257 
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ПРОТОКОЛЫ 

ЗАСЪДАН1Й  СОВЪТА 
ШЕРАТОРСКАГО  Н0В0Р0СС1ЙСКАГ0   7ВЕВЕРСИТБТА. 

8ае!Ьдан1е  в*го  еенуября  1878  г. 

Присутствовали  21  проФессоровъ. 

Слушали  : 

1.  Былъ  прочтенъ  протоколъ  предшествовавшаго  аасЪ- 
дан1я  совета  18«то  августа. 

При  чтеиш  26-й  статьи  вовбужденъ  былъ  г.  ревто- 
роиъ  вопросъ  о  печаташи  рЪчи  г,  Орбинсваго  въ  универ- 
ситетсЕИхъ  запискахъ. 

Голосован1е  дало  сл'Ьдующ1е  результаты:  9  голосовъ 
(гг.  Сиицевъ,  ЯрошенкО)  Неврасовъ,  Вериго^  Ягичъ,  Пат- 
дабвскШ,  ГоловЕинскШ,  Абашевъ,  Вальцъ)  подано  за  наие- 
чаташе  р1^чи,  и  9  (гг.  Шведовъ,  С'Ьченовъ,  Беркевичъ, 
Сабининъ,  'Юргбвичъ,  ВойтвовсвШ,  Буницынъ,  БогдановсвМ 
и  ректоръ)  противъ  печатан1я.  ПроФессоръ  Павловъ  отъвате- 
горичесваго  отв1Ьта  на  постановленный  вопросъ  отказался,  такъ 
какъ  не  читалъ  и  не  слушалъ  р1Ьчи;  проФессоръ  Григоровичъ 
находилъ  возможнымъ  напечатать  съ  исправлен1емъ  1гЬстъ, 
увазанныхъ  въ  отзыве  декана  историво-Филологическаго 
Факультета,  а  проФессоръ  ВольскШ  полагалъ  напечатать 

1 
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йзъ  р^чй  ТО,  41:0  прочтено  было  на  торжественнонъ  актЪ. 
Определили:  1)  протоколъ  18-го  августа  представить  г. 
попечителю  съ  заБЛючен1еиъ  сов1&та9  что  онъ  можетъ  быть 
напечатанъ  вполн^^ ;  и  2)  р1Ьчь  г.  Орбинсваго  не  печатать. 

2.  Предложен1е  г.  попечителя  за  Х2  3046  съ  препро- 
вождвн1емъ  на  обсу8ден1е  сов^^та  прошсн1я  стипенд1ата 
Власенка  въ  департаментъ  народнаго  просвЪщешя,  сл^Ьдувь 
щаго  содержашя:  с  во  время  моего  пребывашя  въ  команд!- 
ровв1^  заграницей,  здоровье  мое  крайне  разстроилось,  тъ 
что  я  долженъ  былъ  отправиться  на  югъ  и  въ  настоящее 
время  нахожусь  въ  НиццЪ.  Всл^&дств1е  разстроеннаго  з)10- 
ровья,  занят1я  мои  не  могли  идти  усп^Ьшно  и  я  не  ногь 
выполнить  данную  шпЪ  инструкщю:  я  не  им^^лъ  возно!- 
ности  побывать  во  Фраицузскихъ  университетахъ.  Дл 
поправлешя  здоровья  я  долженъ  н^^воторое  время  остатын 
на  юг1^  и  затЬмь  мн'Ь  необходимо  побывать  въ  Парике, 
чтобы  ознакомиться  съ  преподаван1емъ  римскаго  права  во 
Франц1и.  А  потому  им'&ю  честь  покорн^Ьйше  просить  депар- 
таментъ народнаго  просв1Ьщен1я  продолжить  мою  команда- 
ровву  еще  на  годъ,  т.  е.  до  1-го  апр^Ьля  1874  года». 

При  чемъ  доложено,  что  прошенге  это  было  передаваемо 
на  предварительное  обсужден1е  юридическаго  Факультета, 
который  ныи1^  доноситъ,  что  онъ  <изъ  снисхождешя  1ь 
положен1ю  Власенва,  какъ  онъ  его  представляетъ  министер- 
ству, находитъ  возможнымъ  дать  ему  просимую  отсрочау 
къ  возвращешю  въ  Россш;  но  такъ  какъ  изъ  отчетовъ  г. 
Власенка,  которые  до  сихъ  поръ  препровождаемы  были  изг 
министерства  на  разсмотр1^н1е  Факультета,  нельзя  заклю- 
чить съ  надлежащею  ясностш,  на  сколько  онъ  усп^^лъ  въ 
достйжецп!  той  ц^Ьли,  для  которой  былъ  посланъ  заграни- 
цу, то  Факультетъ  находилъ  бы  нужнымъ  предложить  ту. 
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[)  представить  подробный^  мотивированный  отчетъ  о  сво- 
1хъ  занят1яхъ  за  все  вреия  првбыван1Я  своего  заграницею, 
(  2)  разсу»ден1в  по  предмету  римскаго  права,  которое 
югдо  бы  быть  признано  или  за  магистерскую  диссертащю, 
ни  за  сочинеше  рго  уеша  1еееаД1».  Опредллили:  донести 
р.  попечителю,  согласно  съ  отзывоыъ  Факультета. 

3)  Представлен1е  правлен1я  за  )12  754  объ  увеличен1И 
содержан1я  администратпвныыъ  чиновникаиъ. 

По  выслушаши  этого  представлешя,  проФвссоръ  Вальцъ 
предложилъ  ходатайствовать  также  объ  увеличеши  содер- 
1ан1н  лаборантаиъ  и  консерваторамъ.  Определили:  передать 
п  бюджетную  коимисс1Ю,  сообщпвъ  ей  для  обсуждешя  и 
предложен1е  г.  ВальДа. 

4.  а)  11редставлен1е  правлен1л:  €всл1Ьдств1е  представ- 
шт  Физико-математическаго  Факультета  о  необходимости 
отвести  квартиры  для  гг.  Тегартена,  Пегр1ева  и  Ришави, 
такъ  какъ  занимаемый  ими  пом^&щен1я  при  учебно-вспомо- 
гательныхъ  учрежден1яхъ  университета  понадобились  нынЪ 
для  расширен1я  сихъ  посл1&днихъ,—правлев1е  университета, 
п  засЬданш  своемъ,  бывшемъ  31  иинувшаго  августа^ 
разсмотр'Ьвъ  планы  университетскихъ  зданШ ,  нашло 
возиожнымъ  сд'Ьлать  сл'Ьдующсе  распредЪлен1е  пом^^щенШ: 
^аиииаемую  нын'Ь  архитекторомъ  квартиру  во  ФЛигел^Ь  дома 
на  Преображенской  улнц1^  предоставить  лаборанту  Тегартену, 
архитектору-же  для  ч'ертежной  п  одному  лаборанту  отвести 
данинаемое  нын^Ь  казначеемь  университета  пом^^щенге  въ 
11одвальномъ  этаж%  главнаго  здан1Я|  предоставивъ  архи- 
тектору дв*  комнаты,  а  лаборанту  одну;  казначею  отвести 
,4  комнаты  въ  третьемъ  втсж^^  главнаго  университетсваго 
|^11.ашя  по  елисаветинской  улиц'6  подъ  ХзЛБ  1,  2^  3  и  6; 
{зат1Ьмъ  дв1&  комнаты    въ  томъ-же  этаж^  подъ  )Г2Х2  4  и  5 
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назначить  подъ  помещенье  рухъ  лаборантовъ^  а  комнату 
подъ  }&  7-мЪ)  занимаемую  нын1Ь  помощникомъ  6ибд10текаря, 
попрежвеиу^  оставить  за  нимъ;  зав1Ьдывающвму  левтор1ею 
отвести  квартиру  въ  нижнемъ  9таж1^  рядомъ  съ  архивокь. 
При  втомъ  оказалось  необходимымъ  устроить  въ  3-мъ  этак! 
дв1Ь  перегородки,  для  отд1^лен1я  жилыхъ  пом1Ьщешй  оть 
6ибл10теки.  Правлеше  университета,  донося  о  настоящее 
распред1Ьлен1и  ном^^щешй  въ  университетскихъ  здан1ях'ь. 
ин'Ьетъ  честь  покорн^Ьйше  просить  сов^^тъ  университета  объ 
утверяЕденш  онаго». 

б)  Донесенге  Физико-математическаго  Факультета :  «Фа- 
зико-математическ1Й  Фавультетъ^  прилагая  при  семъ  пред- 
ставлен1е  профессора  Вальца,  им1^етъ*  честь  просить  хода- 
тайствовать предъ  г.  попечптелемъ  объ  утвер»ден1и  прое!- 
тируемаго  г.  Вальцемъ  распред'Ьлешя  квартиръ.  При  этоп» 
Фавультетъ,  согласно  своему  постановлешю ,  им1^етъ  честь 
представить  подлинную  выписку  изъ  своего  протокола  по 
этому  д1Ьлу.  Посл'Ь  прочтен1я  предложен1я  профессора  Вальца, 
проФессоръ  Беркевичъ  предложилъ  вопросъ:  им1^етъ-ли  Фа- 
культетъ  право  обсуждать  вопросы,  о  воторыхъ  только  что 
состоялось  опред1Ьлеи1е  с  принять  къ  свЪдЪнио».  На  что 
проФессоръ  Вальцъ  возразилъ,  что  онъ  возбуждаетъ  снова 
вопросъ^  им^^я  въ  виду  важность  этого  д1Ьла  для  усп1^1а 
н1^которыхъ  учебно-вспоиогательныхъ  учрежденШ.  На  во- 
просъ декана  —  сл1Ьдуетъ-ли  приступить  къ  обсуждед№ 
этого  вопроса— большинствомъ  9  противъ  одного  (профессора 
Беркевича)  постановлено:  приступить  къ  обсужден!».  На 
вопросъ-же  о  томъ,  согласны-ля  члены  Факультета  съ  пред- 
ложен1еиъ  профессора  Вальца,  заявили:  проФессоръ  Вериго, 
что  онъ  согласенъ  съ  предложен1емъ  г.  Вальца,  съ  тЪжь 
только,  чтобы  это  не  м^Ьшало  отведен1Ю  удобныхъ  квартиръ 
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лаборантанъ ;  а  проФбссоръ  Бервевичъ  —  что  на  основанги 
р!Ьшен1я  сов^Ьта  первая  забота  Факультета  должна  быть  объ 
отведенш   лои1^щен1я   лаборантамъ  ^   между  т^Ьмъ  какъ  въ 
представленш  г.  Вальца   на  первомъ  плтЪ  ставятся  квар- 
тиры лроФессоровъ^  чт5  сл'Ьдуетъ  ияъ  заявлен1я  г.  Вериго. 
ПроФессоръ  Вальцъ  заиЪтилъ,   что   изъ  заявлен1я  Вериго 
ВТОГО   не  сд1^дуетъ  и  что  вопросъ  о  проФессорсвихъ  квар- 
тирахъ  заннмаетъ  первое  м^^сто,  только  по  м^Ьсту^  на  кото- 
роиъ  онъ  написанъ  въ  бумаг^^  и  что  по  его  11Н^Ьн1ю  нельзя 
по11^щать    лаборантовъ  техническаго ,  Физ101огическаго  н 
батаничесваго  кабинетовъ  въ  кабинетахъ  минералогичеокомъ 
I  геологическомъ.   ПроФессоръ  Абашевъ  заявилъ,  что  про- 
т1ворЪч1е    между  заявлен1ями  проФессоровъ  Беркевича    и 
Вадьца  только  кажущееся^  такъ  какъ  въ  представлен1и  про- 
фессора Вальца  имеется  въ  виду  отводъ  ввартиръ  только 
тшшъ  проФессорамъ ,  которые  въ  тоже  время  исполняютъ 
А  обязанности  лаборантовъ,   по  неим^Ьнш  таковыхъ  при 
1абинетахъ.    Притомъ  проектируемый  теперь  отводъ  квар- 
тяръ  радикально   отличается   отъ  того,   отмена  котораго 
доставила   сов'Ьту  благодарность  г.  министра,   такъ  какъ 
тогда  каждый   изъ   проФессоръ   получалъ  пом1Ьщеше   не 
аевАе  12  оконъ,   въ  настоящее-же  время  предполагается 
отвести  пом1^щеше   среднимъ  числомъ   по  4  овна.    На  это 
ороФесеоръ  Беркевичъ  заявилъ,  что  с  хотя  по  мн1Ьн1ю  про- 
фессора  Абашева    противорЪч1е  между  моимъ  мнЪн1емъ  и 
мнШенъ  профессора  Вальца  есть  кажущееся,  я  все  таки 
утверждаю,  что  оно  существенно.  Въ  нашемъ  университете, 
кроиЪ  5-ти  лаборантовъ,   назначенныхъ  по  уставу,   есть 
Це  одинъ,  содержимый  на  счетъ  спец1альныхъ  средствъ, — 
следовательно  университетъ  не  въ  состоян1и  назначать  но- 
выхъ  суммъ  денежныхъ  или  квартирныхъ  для  нроФессоровъ, 
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исправляющихъ  ДОЛЖНОСТИ  даборантовъ».  На  что  проФессоръ 
Вальцъ  замФтилЪ)  что  зд1»сь  не  требуется  нпвавого  расюда». 
в)  Заввлен1в    въ    Физиво-математичесвШ    Факультеть 
девана  того-же  Фавультета  Вальца:  с  г.  попечитель  одесскаго 
учебнаго  овруга   отвазалъ   въ    утвершден1и   распредЪлен1е 
ввартиръ,  постаповленное  въ  зас^даши  сов^^та  27  апреля, 
естественно  ^   потону  тольво ,   что  совЪтъ  университета  не 
выразилъ    категоричесвп   то   мв1^н1е^   что   предположенное 
распрсд^&лен1е  не  стЪсняетъ  учебно-вспоиогательныхъ  учреж- 
дбц1й.  Сов^^тъ-же  университета  не  выразилъ  этого  пото1]г^ 
что  въ  представленш   Фавультета   о  вопрос^^  этоиъ  гово- 
рилось довольно  лавоничесви.    Вотъ  почему   я  им1&ю  честь 
предложить   Физиво-математичесному   Факультету    возобно- 
вить свое  ходатайство  предъ  сов^томъ.  Предложеше  иоея 
основываю  главныиъ  образомъ  на  томъ,  что  проевтировавг 
ное  распред^&ден1е  не  только   не  ст'Ьсняетъ   напгихъ   ваби- 
нетовъ,  но  отъ  осуществлешя  его  въ  значительной  степени 
зависитъ   процв1&тан1е  по  крайней  м1^р1&   н1&воторыхъ  нзъ 
атихъ  учрежденШ.   Проевтированное  Фавультетомъ  и  прав- 
лешеиъ   распред^&лен1е   еще  улучшаетъ    въ   значительной 
'степени  *  то   распред'Ьленге ,   за   воторое  сов^^тъ   лолучялъ 
благодарность  отъ  г.  иинистра,  а  потому  считать  его  возоб* 
новлен1емъ  стараго  порядка  ^   изм^нен1е   вотораго   вызваю 
благодарность   г.  министра|  ни   въ  вакомъ  случа^^  нельзя. 
Согласно   проектированному  распред^лешю  предполагается 
одну  комнату  изъ  шести,  предназначенныхъ  для  геологнче- 
сваго  кабинета,  предоставить  зав^дывающему  втимъ  вабн- 
нетомъ,  профессору  Синцову,  въ  вид1^  квартиры;  4  воинаты, 
изъ  одиннадцати,  предназначенныхъ  для  минералогичесваго 
кабинета ,  предоставить ,   въ   видф  квартиры,   профессору 
мвнералог1ц  Головринскому,  и  одну  комнату  мсханичесваго 
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мбннета  предоставить  аав^Ьдывающвиу  атииъ  кабииетомъ  )* 
профессору  Варастедеву)  присоединивъ  къ  атой  последней 
еще  одну  жоинату  отъ  квартиры  экзекутора ,  которою*  онъ 
хвже  пользоваться  не  могъ,  такъ  какъ  она  совершенно  от* 
дЫна  отъ  заяииаеиой  имъ  квартиры  и  выходъ  изъ  нея 
ни'Ьется  только  чрезъ  механичесшй  кабинета.  Бакдый  за- 
вЪдывающШ  кабинетомъ  отдЪляетъ  одну  комнату  для  сво* 
И1ъ   занят1й^  а  потому  вопросъ  о  квартнр^Ь  для  зав1Ьды- 
вающаго  кабинетомъ  механическимъ  сводится  на  то^  .сл&- 
хуотъ-ли  отнять  отъ  квартиры  экзекутора   одну  комнату, 
торой  онъ  пользоваться  не  могъ  и  не  мохетъ^  или  тАть^ 
Очевидно,  что  зд1^сь  не  моветъ  быть  и  рфчи  о  ст&снен1И 
вонЪщешя   механическаго  кабинета,  такъ  какъ  комната, 
которая  отъ  него  отд^^ляется  и  остается  комнатой  для  за* 
няпй  или,  чтб  тождественно,  дЪди^ется  кабинетомъ  проФес* 
сора  Карастелева.   ГеологическШ  кабинетъ  тоже  не  ст1Ьс- 
няется  отд1Ьлен1емъ  одной  комнаты,  такъ  какъ  послЪ  рас* 
пред^лешя^   сдАланнаго  коммисс1ей,   результаты  д^Ьятель* 
нести  которой  удостоились  благодарности  г.  министра|  одйа 
изъ  вомнатъ  втого  кабинета  была  предоставлена  лаборанту 
т1ологической  лабораторш.    Очевидно,  кабинетъ  только 
выдгриваетъ  отъ  того^  что,  сохраняя  равное  по  разм^^рамъ 
^окЪщеше,  онъ  будетъ  имАть  въ  коинат^Ь,   сое^Ьдней  съ 
^тшъ  пож1^щен1емъ,  не  постороннее  лицо,  а  то  лицо,  ко* 
торое  обязано  сл1Ьдить  за  ходомъ  занятШ  въ  атомъ  каби- 
нете и  обязано  заняться  приведешемъ  его  въ  надлежащШ 
видъ.   Тоже  можно  сказать  и  о  мииералогическомъ  каби* 
нетЪ.  ЗдЪсь  помЪщен1е  тоже  ничуть  не  уменьшается  срав* 
нительно  съ  тЪмъ,  какое  было  поол^Ь  упомянутаго  р1Ьшен1Я 
коммиесш,  а  произойдетъ  лишь  то  измФнеше,  что  вм1Ьсто 
Авухъ  комнатъ,  который  занимали  одно  время  лаборант  ъ 
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ФИ81010ГНЧ6СКОЙ  1аборатор1н,  а  въ  другое  время  лаборантъ 
технической  лабораторш^ — одной  комнаты  ^  которую  ваш* 
маетъ  консерваторъ  батаническаго  кабинета  и  одной,  ю- 
торую  заннмаетъ  служитель  батаническато  кабинета^  т.  е. 
вместо  четырехъ  комнатъ,  ^анятыхъ  посторонними  дл1 
кабинета  лицами,  и  расположенныхъ  такъ,  что  они  дро- 
били кабинетъ  на  н^Ьсколько  частей; — четыре  комнаты,  рас- 
положенный на  одномъ  КОНЦ&  втото  кабинета,  заиметь  за- 
вЪдывающШ  втимъ  кабинетомъ.  ЗавЪдывающ1е  кабинетаки 
механическимъ,  минералогичесвимъ  и  геологическимъ  еоб- 
ственнаго  стола  не  держать,  а  обЪдаютъ  въ  гостинницахъ, 
а  потому  для  здашя,  естественно,  никакого  ущерба  бшъ 
не  можетъ.  Не  лишиимъ  считаю  заявить  при  втомъ,  чту 
зд^Ьсь  идетъ  ръчь  о  пом^^щешяхъ  зав1^дывающихъ  п- 
кими  кабинетами )  которые  не  ии^Ьютъ  консерваторовы 
что  если  8авЪдывающ1е  втиии  кабинетами  не  получать  по- 
м^Ьщенш  въ  непосредственномъ  сос1ЬдствЪ  съ  втими  каб1- 
нотами,  то  едвали  будетъ  имъ  возможно  исполнять  обязан- 
ности консерваторовъ  и  вм^^стЪ  съ  т^Ьмъ  проФессоровъ. 
Этотъ  вопросъ  им1Ьетъ  особенное  значен1е  для  кабинетовъ 
минералогическаго  и  геологическаго ,  которые,  всл1Ьдств1е 
долгаго  отсутств1я  преподавателей  по  минералопи  и  гео- 
лопи,  можно  сказать,  только  что  зарождаются,  такъ  кап 
кабинеты  вти  состоять  изъ  матер1ала,  еще  не  приведен- 
наго  въ  систематичесвШ  порядокъ.  Что  касается  до  остам- 
ныхъ  пом^Ьщешй,  то  такъ  какъ  они  касаются  преимуще- 
ственно лаборантовъ  м  консерваторовъ,  относительно  но- 
торыхъ  сушествуетъ  обычай  во  вс^Ьхъ  русскихъ  универ- 
ситетахъ  предоставлять  имъ  казенный  квартиры  преимуще* 
ственно  предъ  вс^Ьми  другими  лицами,  и  такъ  какъ  проев- 
тированный  для  иихъ  помЪн^шя  находятся  или  во  Флигео* 
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на  преображенеюй  улЕцЪ  или  въ  вданш  на  дворянсЕой 
улиц1Ь,  то  распространаться  объ  втомъ  я  не  стану.  —  по 
той  простой  причин^Ь,  что  зд1^сь  не  иожетъ  быть  и  мыел 
о  ст^Ьсненш  по1Ащен1й  вабииетовъ.  Замечу  только,  что 
еслибы  вышеушиянутыя  пон1Ьщен1я  для  завфдыйающихъ 
кабинетами  иииералогичесвииъ,  геологичесвимъ  и  иеханиче* 
свимъ  и  не  были  утверадены,  то  предоставить  эти  поиЪ- 
щешя  лаборантамъ  и  вовсерваторамъ  возноано  было-бы 
въ  таюиъ  только  случае,  еслибы  мы  согласились  ст1^снять 
эти  кабинеты,  такъ  какъ  хительство  постороняихъ  лицъ 
въ  пом^Ьщеши  кабинетовъ,  по  моему  мн1Ьн1Ю,  крайне  стЬ- 
(яительно.  Възаключеше,  зам^Ьчу  еще,  что  предоставлен1е 
Евартиры  доценту  Влиненк1Ь  тоже  не  моаетъ  стеснить  ка- 
бинетовъ,  такъ  какъ  оно  находится  во  Ф1итвл1^,  въ  кото- 
роиъ  не  пом^Ьщается  ни  одинъ  кабияетъ.  Оно  не  стЪсняетъ 
такае  лаборантовъ  и  консерваторовъ,  такъ  какъ  для  вс1^хъ 
этихъ  лицъ  имеются  помЪщен1я  въ  томъ*хе  Флигелъ  или 
въ  здаши  на  дворянской  улиц1Ь,  которое,  какъ  изв^Ьстно, 
недалеко  отстеитъ  отъ  кабинетовъ  и  лаборатор1й.  Предостав- 
1бН1е-ае  этого  пом^Ьщен1я  г.  БлименкЪ  дастъ  ему  возмоа- 
ность  и  самому  усп^Ьшн^Ье  заниматься,  и  больше  удалять 
времени  тЪмъ  студентамъ,  которые  будутъ  заниматься 
практически  подъ  его  руководствомъ.  На  основанш  всего 
вышеизлоаеинаго ,  я  им^Ью  честь  предложить  Факультету 
просить  совфтъ  о  томъ,  чтобы  сов^Ьтъ  снова  вошелъ  съ 
юдатайствомъ  къ  г.  попечителю  округа  о  ниаеслЪдующемъ: 
1)  предоставить  для  квартиры  завЪдывающаго  мияёрало- 
гическимъ  кабинетомъ  4  крайшя  комнаты  изъ  11-ти,  зани- 
иаеиыхъ  зтимъ  кабинетомъ ;  2)  предоставить  для  квартиры 
завЪдывающаго  геологичесвимъ  кабинетомъ  одну  изъ  шести 
коинатъу  занимамыхъ  атимъ  кабинетомъ;  3)  предоставить, 
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ДМ  квартиры^  зав^Ьдывающену  механичесвинъ  кабннетомъ 
одну  комнату  изъ  поиЪщен1я  этого  кабинета;  4)  предоста- 
вить лаборанту  Тегартену  квартиру  архитектора  1одко;  5) 
предоставить  лаборанту  агрономической  лаборатор1и  пом1Ь- 
щен1е  при  агрономической  лабораторш,  которое  въ  последнее 
время  занималъ  лаборантъ  Физ10логическ1й  лабораторш;  6) 
доценту  Блименк1Ь  предоставить  помЪщеше  во  Флигел1Ь, 
которое  онъ  занималъ,  бывши  лаборантомъ;  и  7)  лабораи* 
тамъ  технической  лабораторш  и  Физюлогической  лаборатор11 
и  консерватору  ботаническаго  кабинета  предоставить  пон1^- 
щенш  въ  здаши  на  дворянской  улиц^Ь». 

По  прочтенш  вышепрописанныхъ  бумагъ,  ректоръ  уни- 
верситета обратилъ  вниман1е  сов1^та  на  больш1я  затруднениг 
при  назначеши  постоянныхъ  квартиръ  при  кабинетахъ  дм 
зав1Ьдывающихъ  ими  проФессоровъ.  По  мн^Ьнш  ректора,  въ 
виду  того,  что  въ  ДОМЕ  на  Преображенской  улицЪ  вс1^  ко- 
мАщешя  при  послЪднемъ  ихъ  распред^Ьленш  исключительно 
предназначены  совЪтомъ  подъ  кабинеты  и  лабораторш,  не- 
удобно было  бы  отд^Ьлять  н1Ькоторыя  изъ  такихъ  помЪщешй 
подъ  постоянный  проФессорск1я  квартиры  безъ  сгЬснешя 
самихъ  кабинетовъ.  Если,  дал1Ье,  некоторые  кабинеты,  иа- 
прим^Ьръ  минералогичесшй  и  геологическШ,  находятся  те. 
перь  въ  зачаточномъ  состоянш,  какъ  объ  втомъ  заявилъ 
проФессоръ  Вальцъ  въ  засЪданш  правлешя  27-го  апреля 
1873  года,  то  желательно  было  бы,  чтобы  эти  кабинеты 
возможно  скор1^е  достигли  надлежащей  полноты  и  устрой- 
ства. Иежду  тЪмъ,  еслибы  сов1^тъ,  обязанный  прежде  всего 
заботиться  о  надлежащей  постановв^Ь  въ  университетЬ  учеб- 
наго  д-бла,  согласился  съ  предположешемъ  Факультета  и 
отдЪлилъ  отъ  кабинетовъ^  хотя  бы  временно,  часть  ихъ 
пом&щенШ  для  квартиръ  зав^^дывающихъ  этими  кабинеташц 
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ТО  не  поставилъ  ли  бы  т^Ьиъ  самимъ  лрепятств1я  къ  воз^ 
можно  быстрому  устройству  и  надлежащеку  раввитш  ха- 
бннетовъ?  Не  вызоветъ  ли  эта  м'Ьра  нареианШ  прежде 
всего  на  зав1Ьдывающихъ,  удерживающихъ  за  собою  тыА- 
щен1я  въ  вабинетахъ,  а  съ  т^^мъ  ъшЪет^  и  на  совЪтъ? 

ПроФессоръ  ГоловЕинсвШ  отвЪчалъ,  что^аеслибы  дфло 
шло  объ  эвономичесвихъ  выгодахъ  зав1^дывающихъ  кабине- 
тами, воторынъ  испрашиваются  квартиры,  то  онъ  не  позво- 
шлъ  бы  006*6  и  присутствовать  при  обсужденш  вопроса^ 
занинающаго  теперь  совФтъ ;  но  проектъ  Факультета  ии^Ьетъ 
въ  виду  главныиъ  образоиъ  и  интересъ  самихъ  кабине- 
ювъ,  сл^^д.  учебнаго  дЪла.  Зав^ЬдывающШ,  который  имЪетъ 
квартиру  вдали  отъ  кабинета,  не  можетъ  посвящать  устрой- 
ству его  столько  времени,  сколько  можетъ  онъ  отдать 
этому  д1^лу,  постояно  находясь,  живя  въ  самомъ  кабинете. 
А  раэновременныя  ревиз1и  кабинетовъ  властями  гаранти- 
руютъ  противъ  ст^&снен1я  ихъ  въ  личныхъ  выгодахъ  помА- 
щающихся  проФессоровъ. 

ПроФоссоръ  Абашевъ  зам^Ьтилъ,  что  коммисс1Я  1869 
года,  которой  онъ  былъ  членомъ,  определяя  известный  по- 
и&1цвн1я  для  того  ИЛИ  другвго  кабинета,  расчитывала  на 
постепенный  ростъ  ихъ  въ  10, 15  лЪтъ  до  окончательнаго 
устройства  и  СФормирован1я, — стало  быть  временно  легко 
отд'Ьлить  малый  пом^Ьщешя  подъ  квартиры  безъ  всякаго 
стЪснен1я  кабинетовъ. 

ПроФессоръ  Сабининъ  видитъ  противор1Ьч1е  въ  пред- 
ставленномъ  Физико-математическииъ  Факультетомъ  проект^Ь 
съ  прежнимъ  опред1^лешемъ  коммиссш.  Тогда  нужно  быю 
то  пом1^щеше,  которое  отведено  подъ  кабинеты,  а  теперь 
нтьть.  При  томъ  ст1^снен1я  не  ограничиваются  только  хотя 
бы  временнымъ  сокращешемъ  пом'Ьщен1й  кабинетовъ,  а 
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представляются  и  въ  иноиъ  видЪ,  напр11и1Ьръ  въ  стодкно- 
вбН1яхъ  студентовъ  и  постороннихъ  пос^Ьтителей  вабше- 
товъ,  веотд1^ленвмхъ  отъ  жилыхъ  понЪщевШ,  съ  разво- 
образвыш  сценами  семейнаго  быта. 

ШоЛ  'дальн&йшихъ  прен1й,  рсвтороиъ  пущена  была 
на  голосован1е  резолюц1в,  постановленная  потомъ  ововча- 
тельною.  16  годосовъ  (гг.  Синцовъ,  Ярошеиво,  Неврасовъ, 
Ягичъ,  Головвинсв1й,  Шведовъ,  Павловъ^  Абашевъ,  Саби- 
нинъ,  Юргевичъ^  ВойтвовсвШ,  Куницынъ,  БогдановсЕ1й^ 
ревторъ)  подано  ва  предложенную  резолюцш;  профессора 
ПатлаевсвШ  и  Бервевичъ  высвазались,  по  принципу^  про- 
тявъ  отвода  ввартиръ  въ  вабинетахъ,  а  профессора  Гра- 
горовнчъ  и  ВодьсвШ  остались  при  особыхъ  мнЪшяхъ.  Опр(- 
дтьлили:  распоряяен1е  правлев1я  и  предположен1я  физи» 
иатематичесиаго  Фввультета  о  распред^^леши  ввартиръ  кеия 
лаборантами  и  вонсерваторами  и  другими  чиновниважи  ут- 
вердить. Что  васается  проФессоровъ  ^  то  сов1Ьтъ^  нахор, 
что  постоянное  жительство  ихъ  въ  пом'Ьщенгяхъ  вабинетовъ 
и  лабораторШ  не  можетъ  быть  допущено  въ  принципе, 
соглашаетсв  въ  настоящемъ  случа'Ь  съ  предложешемъ  Фа- 
вультета  тольво  подъ  услов1ёмъ  что  это  распредЪлеше  бу- 
детъ  имЪть  силу  не  дал1^е  1-го  января  1875  года,  вогда 
вопросъ  втотъ  долженъ  быть  вновь  разсмотр^^нъ  совЪтомъ. 

5.  Представлеше  правлешя  за  ЛБ  834:  €правлбН1б 
увиверситетВ)  въ  зас%дав1и  своемъ,  бывшемъ  4-го  сего 
сеитвбря,  выслушавъ  довладъ  г.  ревтора  относительно  рас- 
ходовашн  спещальныхъ  средствъ  университета  —  суивы 
сбора  за  слушан1е  левщй,  въ  виду  свудвости  этихъ  средствъ 
и  одобривъ  изложенныя  г.  ревторомъ  въ  препровождаево! 
при  семъ  ноши  соображешя  по  этому  предмету^  имЪетъ 
честь  представить  оныя  совету  на  зависящее  распоряжбв1б.>1 
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Вышеозначенная  кон1я  содержитъ  въ  себ1^  следующее: 
счесть  ии1&ю  представить  сообра]вен1я,  составденныя  мною 
по  поручен1Ю  правдешяу  касательно  расходовъ  по  универ- 
ситету^ покрываеиыхъ  изъспещальныхъ  средствъ^  8а1870 — 
72  годы.  Сборъ  за  это  время  простирался  средннмъ  чис- 
домъ  до  9  т.  рублей  въ  годъ.  Самой  крупной  статьей  рас- 
хода, какъ  видно   изъ  прилагаемой  при   семь  ведомости, 
были  пособ1я,   дававш1яся  преподавателямъ,  вновь  опредЪ- 
лявшинся  въ  университетъ  или  получавшимъ  командировки. 
На  этотъ  предметъ  издервано  изъ  спец1альныхъ  средствъ 
въ  течеши  трехъ  л4тъ  (1870—72  гг.)  до  8.500  р.,  т,  е. 
среднимъ  числомъ  2.800  р.  въ  годъ.  ЗатФмъ,  снещальныя 
'  средства  расходовались  на  сл1Ьдующ1е  предметы :  на  надоб- 
ности учебно-вспомогательныхъ  учрежден1й  1200  рублей  въ 
годъ;  на  печатан1е  университетсвихъ  «Записокъ»  и  сочи- 
нешй  гг.  преподавателей  —  1200  р.  въ  годъ ;  на  выписку 
журналовъ  и  газетъ  500  р.  въ  годъ  (въ  пастоящемъ  году 
издержано  на  этотъ  предметъ  650  р.).  Зат&мъ  идетъ  рядъ 
статей  постояныхъ   расходовъ   на   жалованье:    редактору 
университетскихъ  записокъ  по  500  р.*,  сверхштатному  лабо- 
ранту— по  800  р.,  регенту  хора  —  по  440  р.,  двумъ  пне- 
цамъ  библютеки — по  400  р.  въ  годъ  каждому.  По  втимъ 
статьямъ  ежегодно  издерживается  изъ  спец1альныхъ  средствъ 
до  2500  руб.  сер.  За  этими  расходами  слЪдуютъ  друг1я 
статьи,  на  который  въ  совокупности   ежегодно  идеть  до 
1500  р.  изъ  сяещальныхъ  средствъ,  именно:  на  вознагра- 
ждеше   приватъ-доцентовъ    до  250  руб.  въ  годъ   (всего 
издержано  въ  1870  и  71  гг.  —  750  руб.;  на  медали  до 
300  руб.  въ  годъ,  на  вознаграждеше  чиновниковъ  до  600 
руб.  въ  годъ^   на  телеграммы  и  корреспонденщю  до  150 
руб.  и  на  лекарства  для  студентовъ  до  100  руб.  въ  годъ. 
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Йстасленныя  статьи  расходовъ  удержаны  съ  небольшшв 
изм'Ьнетгаи  таЕяе  въ  с^ЪтЪ  за  тбвущШ  годъ  (1873).  По- 
дробное разсиотр'ЬБ1е  смЪты  спещадьныхъ  средствъ^    при- 
водитъ   БЪ   сдЪдующииъ  сообракен1ямъ :    1)   Спещальныя 
средства^  по  нашей  сн^Ьт'б,  расходуются  не  вполн1^  согласно 
съ  университетсЕнмъ   уставоиъ.    По  §  109,   спещальныя 
средства  предназначаются  для  расходовъ,  им'&ющихъ  пред- 
нетоиъ  преимущественно  развит1е  ученой  д'Ёятельности  уни- 
верситета.   Между  тЪмъ  у  насъ  въ  числ'Ь  расходовъ  ^  па- 
дающпхъ   на    спец1альныя    средства,    встречаются    тае^я 
статьи^  который  не  состоятъ  ни  въ  ваной  связи  съ  ученой 
дЪятельноот1Ю  университета:   плата  регенту  хора,   пособш 
чиновнинаиъ,  издержки  на  ворреспонденц1ю  и  на  лекарсш 
для  студентовъ.  На  вти  предметы  издержано  съ  1870  Щ 
бол^е  4-хъ  тысячъ.  2)    По  смЪтЪ  большая  половина  сне- 
Ц1альныхъ  средствъ   (до  5  т.  р.  въ  годъ)   назначается  на 
расходъ  съ  постояннымъ  характеромъ,  въ  видЪ  ежемесячно! 
платы  (напр.  лаборанту,  писцаиъ  и  проч.)п  или  ежегодно 
дЪлаемыхъ  единовременныхъ  затратъ  въ  напередъ  опред1^- 
ленныхъ  циФрахъ,   напр.   па  выписку  журналовъ   и  проч. 
Подобный  назначен1я  въ  большихъ  воличествахъ  были-бы 
вполне  уместны,   еслибы  спец1альныя  средства   во  веяное 
время  подлежали  точному  определенш,   чего   на  деле  нн- 
когда  не  было,  да  и  не  можетъ  быть  по  самому  существу 
дела.  При  правильномъ  веден1и  дела,  статьи  постоянныхъ 
расходовъ  не  должны   превышать  временныхъ  издержевъ, 
удовлетворен1е  которыхъ  и  должно  составлять  главное  на- 
значеше  спец1альныхъ  средствъ.  3)  Самая  смета,  ежегодно 
составляемая  нравлен1емъ,  касательно  расходовъ,  падающихъ 
на  спещальныя  средства,  имеетъ  одно  Формальное  значеше. 
При  назначенш  тавихъ  или  другихъ  временныхъ  расходовъ, 
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только  УСЛ0В1Я11И  важдаго  даннаго  случая ,  не  ин^Ья  предъ 
собою  нявавихъ  общихъ  руководящихъ  оравилъ.  Между 
тЬнъ  тав1я  правила  требуются  самииъ  уставоиъ,  по  край- 
ней ийрЪ  въ  отношенш  къ  нЪвоторыиъ  статьямъ  раеюдовъ, 
иненно — касательно  возиагражден1я  проФессоровъ  и  другихъ 
преподавателей  (ст.  §  109  уст.)*  4)  Расходы  изъ  спещаль- 
ныхъ  средствъ  нер^Ьдно  назначались  совЪтомъ  въ  то  вреуя, 
когда,  за  исвлючешеиъ  суинъ,  ннЪвшихъ  постоянное  на* 
значев1е  (напр.  жалованье)  сборъ  въ  кассЪ  былъ  самый 
незначительный,  вавъ  это  напр.  недавно  случилось  съ  на- 
зиачеи1емъ  пособ1я  проФессораиъ  Мечникову  и  Павлову  по 
^учаю  л^^тней  ихъ  командировки.  Вообще,  нужно  со- 
знаться, чго  хозяйство  наше  ведется  до  сихъ  поръ  слишкомъ 
патр1архально.  См1^та  не  имЪетъ  почти  никакого  обязатель- 
наго  значешя,  статьи  расходовъ  не  определены  съ  точ* 
Н0СТ1Ю,  безъ  строгаю  различ1я  между  статьяии  постояв- 
ныии  и  временными,  безъ  общихъ  рувоводащихъ  правилъ 
и  проч.  Для  установлен1я  нормальнаго  порядка  и  вконом1и 
въ  расходоваши  спец1альныхъ  средствъ,  вообще  говоря,  не- 
мнЪющихъ  у  насъ  тавихъ  большихъ  размФровъ  какъ  въ 
другихъ  университетахъ,  я  считалъ*бы  полезнымъ  принять 
с1Ъдующ1я  мЪры:  А)  согласно  съ  принцип1альнымъ  назна- 
>1еи1емъ  спец1альныхъ  средствъ,  предназначенныхъ,  по 
уставу,  на  усилен1е  ученой  деятельности  университета, 
келательно  было-бы  ограничить  на  будущее  время  смету 
расходовъ  изъ  спец1альныхъ  средствъ  следующими  стать- 
яии: 1)  издержками  по  изданш  унвверситетскихъ  записокъ 
и  сочиненШ  преподавателей  съ  жалованьемъ  редактору  за- 
пвсокъ;  2)  расходами  на  выписку  журналовъ  и  газетъ;  3) 
на  надобности  учебно-вспомогательныхъ  учрежден1й;  4)  на 
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жалованье  сверхъ  штатнаго  поюжешя;  5)  на  пособ1я  щ 
аодаватбдямъ  при  первоиъ  опред1Ьдеши  въ  должностяиъ,  а 
тавяге  при  воиандироввахъ  и  другихъ  сдучаяхъ;  6)  ва  ме- 
дали для  студентовъ  и,  иавовецъ^   7)   на  непредввдняые 
расходы.  Сюда  не  включены  так1я  статьи,  (упо]1инающ1яс1 
въ  уставе)  вавъ  учрежден1е  спещальныхъ  вурсовъ,  преяШ 
аа  р11шев1е  ученыхъ  задачъ  и  проч., — эти  предметы  жало 
привились  на  практике   и  потому  не  требуютъ  особы» 
расходовъ^   В).   Что  касается  другихъ  статей,   заключаю- 
щихся  въ  действующей  у  насъ  см^^тЪ,  то  нФвоторыя  т 
нихъ  необходимо  вовсе  исключить ,  друг1Я-же  перевести  ва 
штатный  суммы  и  друг1е   источники.  Бъ  такимъ  статью 
относятся:  1)  плата  регенту  хора  (440  р.).  дтотъ  расх№ 
слЪдовало-бы  перевести  на  церковный  суммы  ^    2)  во»- 
граждеше   чиновникамъ  (до  600  р.)   вовсе  отм^^нить;  ^] 
жалованье  сверхштатному  лаборанту  (800  р.).  СлФдовадйы 
ходатайствовать   объ  ассигнованш   на  атотъ  предметъ  ло- 
стоянной  штатной  суммы  или-же,  до  усилен1я  спец1альн№ 
средствъ,   объ  отнесеши  втой  статьи  на  остатки  отъ  ^ 
щихъ  штатныхъ  суммъ  по  университету^  4)  плата  ^в^ю 
писцамъ  библхотеви  (800  р.).  По  опред'Ьлен1Ю  совета  втоп 
расходъ  назначонъ  только  на  время,  именно  на  два  года, 
съ  цЪлью   ускорить   разборъ  книгъ,   пр1обр1Ьтенныхъ  въ 
большомъ   количестве  и  пожертвованныхъ    Прянишниковой 
и  Громовымъ.    Этотъ  расходъ  можно  вовсе  отм!Ьнять;  вг 
виду-же  вообще  небольшаго  числа  писцовъ  при  библютбв^) 
сл^^довало-бы  въ  тоже  время  ходатайствовать  объ  ассигно- 
ван1и  на  этотъ  предметъ   особой  штатной  суммы,  непою* 
женной  въ  нынЪ  дМствующемъ  уставе;   5)   расходъ  в^ 
телеграммы  и  вообще  на  корреспонденцш   по  д^^ламъ  1^ 
верситета  (150  р.)  слЪдуетъ  также  перевести  на  штатн}!^ 
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вумму,  назначенную  на  ванцелярск1б  расходы;  Ъ)  нако- 
1ецъ,  издержки  на  лекарства  для  студентовъ  (100  руб.) 
югутъ  понолняться  изъ  сумиъ,  назначенныхъ  по  штату 
ва  пособия  студентамъ.  Бели  предлагаемый  мною  сокраще- 
111я  въ  д'Ьйствующей  смЪт^^  спец1альныхъ  средствъ  будутъ 
осуществлены  на  дЪл^Ь,  то  мы  получииъ  сразу  довольно 
крупную  ЦИФРУ  (до  3000  руб.)  сбережешя,  —  ату  сумму 
иокно  будетъ  употребить  на  друпя^  болЪе  существенный 
надобности  по  университету,  с)  Желательно  было  бы,  что- 
бы сиЪта    составлялась   съ    возможною  подробност1Ю)  — 
ч!0бы  въ  ней  обозначались,  кромФ  увазанныхъ  выше  глав- 
ны» рубрикъ,  также,  но  возможности,  отдЪльныя  статьи 
расходовъ  по  каждой  изъ  такихъ  рубрикъ.  Съ  этою  ц^^лью 
бюджетная  коммисс1я  могла  бы  собирать  предъ  началомъ 
|ахдаго  учебнаго  года  или  даже  семестра  подробный  св'Ь- 
Л1в1я  о  нуждахъ  учебно-вспомогательныхъ  учрежденШ,  о 
предполагающихся  въ  предстоящемъ  семестре  командиров- 
вахъ  преподавателей  и  т.  д.   и  сообразно   съ  собранными 
свЪдЪн1ями  и  съ  состоян1емъ  спец1альныхъ  средствъ  вно- 
сить въ   см1кту    по   главнымъ   ея   рубрикамъ    отдельный 
статьи  предполагаемыхъ    на    предстоящШ    семестръ    рас- 
Щовъ.  При  атомъ  следовало  бы  требоватц  чтобы  состав- 
ленная на  указанныхъ   основан1Яхъ   смЪта,  послЪ  утвер- 
>ден1я  ея  установленнымъ  порядкомъ,  оставалась  обяза- 
тельной на  тотъ  пер10дъ  времени,  на  который  она  составлена^ 
т-  е.  чтобы  смЪта  спещальныхъ  средствъ  исполнялась,  по 
крайней  м^ЬрЪ  въ  главпыхъ  основан1яхЪ)  какъ  и  смЪта 
штатныхъ  сумиъ,  безъ  существенныхъ  отступлешй  и  из- 
мЪненШ.  Для  этого,  мн^^  кажется,  необходимо  установить 
о6щ1а  цравила  касательно  составлены  и  исполнешя  смЪты, 
&еАен1я  бухгалтерскихъ  счетовъ  и  проч.*  Въ  частности  не- 
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обходимы  особый  правила^  Боторыя  опредЪлии  бы  порядок^ 
назначешя,  по  крайней  н1Ьр1&,  бол^Ье  врупныхъ  расходов^. 
въ  особенности  на  нужны  учебно-вспоиогательныхъ  учрех* 
денШ  и  на  пособ1я  нреподавателяиъ.  Если  правлен1ю  угодвб 
будетъ   признать   необходииыиъ   составлен1е  тавихъ  лра- 
вилъ^  то  я   бы   преддожилъ   положить   въ  ихъ   основана 
слЪдующ1я    начала   расходования   сцец1альныхъ    средствъ. 
а)  не  назначать,  безъ  нрайней  нужды,  постоянныхъ  рас- 
ходовЪ)  наприи^Ьръ:    въ    вид'Ь    жалованья,    безъ  тошго 
онредЪлешя  сроковъ ,  вавъ  это  д'&лалось  у  нас  ь  до  шь 
поръ;  б)  въ  теченш  сиФтнаго  срока  не  назначать  новыи 
расходовъ,  не   положенныхъ  по  действующей   въ  даю 
время  см'бгЬ,  въ  особенности  на  предметы,  кои  не  им<№ 
въ  виду  развит1я   ученой  деятельности  университета  и] 
принять  за  общее  правило,  чтобы,  при  исполненш  скФти, 
иазначеи1е  расходовъ  всегда  определялось,  смотря  по  на 
личности   суммъ,   вполне  достаточныхъ  для   немедленваш 
удовлетворешя  назначеннаго  въ  исполнеи1ю  расхода.» 

По  выслушаши  втихъ  правилъ^  профессоръ  Павливг 
заявилъ,  что  было  бы  желательно,  чтобы  всяьпй  новый  за- 
просъ  на  спещальныа  средства  предс^авлался  на  разе»» 
трен1е  бюджетной  коммиссш.  Определили',  соглашаясь  си 
всеми  предложешяии  и  предполошсп1иа1и  П]>авлен1я,  оринни 
въ  руководство  составленный  правила,  присоединввъ  ьп> 
нимъ  и  то,  которое  предложено  проФсссоромъ  Павловым  ь 
при  чемъ,  согласно  съ  заявлен1еиъ  г.  ректора^  предложить 
Фавультетамъ  избрать  по  одному  члену  въ  бюдкбтнук' 
коммиссш,  въ  которую  препроводить  все  вышеозначенны! 
правила  для  руководства. 

6.  Представлен1е  его  же  о  прекращенш  съ  1  сеятяб^'»! 
содержан1я   изъ  с#^ц1альны\ъ    средствь    двумъ   иисцаль 
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библ10Тбки  И  регенту  п'Ьвческаго  хора.  Опред/ьлили:  согла- 
шаясь съ  мн'Ьп1е11ъ  правлев1Я^  предложить  ему  аревратить 
валованье  оаначеннымъ  лицамъ. 

7.  Представден1я  Фавультетовъ  съ  распред'Ьлен1еиъ 
чтев1я  лсвцШ  въ  1873—74  учебномъ  году. 

Ревторъ  объясвилъ  посл^  доклада  этихъпрвдставленШ, 
что  количество  левц1й  отд'Ьльныхъ  преподавателей  по  со- 
ставленнымъ  Факультетами  росписан1ямъ  представляетъ 
большое  разнообразие;  что  самое  большое  число  левщй 
ин^ють  сл'Ьдующ1е  профессора:  Барастелевъ  8  левцШ^ 
Юргевичъ,  Сабинин  ь  и  Ярошенно  —  по  6  л.,  Грнгоровичъ^ 
Богданове К1Й)  Вальцъ  и  Ягичъ  —  по  5  л.^  остальные  же 
профессора  пм1ютъ  по  4  л.,  крои'Ь  профессоровъ  Голов- 
ьвискаго^  Вольскаго  и  Бруна,  ограничившихся  3  лекц1яии, 
и  проФес.  Орбивсваго  и  Абашева  2  л.  (по  заявленш  дека- 
на ФнаиБо-иатеиатическаго  Факультета  проФес.  Абашевъ 
будетъ  читать  по  3  часа  въ  недЪлю).  По  нн'Ьн1Ю  ректора, 
было  бы  полезно  назначить  общую  норму  (какъ  т1П1тит) 
числа  леБЦ1й,  читаемыхъ  каждымъ  преподавателемъ.  ПослЪ 
пренШ  по  этому  предмету,  предложено  было  передать  воз- 
Букденный  ревторомъ  вопросъ  на  предварительное  заклю- 
■1ев1е  Фавультетовъ.  Определили:  настоящш  распред'Ьлен1я 
АеБЦ1й  утвердить  временно,  до  разсмотр'Ьн1я  Факультетами 
вопроса  о  нааначенш  общей  нормы  числа  лекц1й,  читае- 
мыхъ каждымъ  преподавателемъ. 

8.  Представлен1я  Фавультетовъ  съ  результатами  до- 
полнительяыхъ  испыташй.  Определили:  1)  переводъ  сту- 
дентовъ  въ  сл1^дующ1е  курсы,  согласно  удостоен1ю  Факуль- 
тетовъ,  утвердить;  2)  зачислить  въ  студенты  2-го  курса 
естественнаго  отд'ЬлбВ1я  бывшихъ  посторонними  слушате- 
лями Попова  9е(Удос1я  и  Воблаго  Михаила;  и  3)  } твердить, 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—     172 


согласно  удостоенш  Фавультетовъ,  въ  званш  дЫстввтш 
наго  студента  по  техниво-агроноиичесвому  разряду:  Арку- 
динсвагО)  по  разряду  естественныхъ  наукъ  —  Коссовсвап 
и  Топорова,  а  слЪдующихъ  съ  правомъ  на  степень  ванд 
дата:  по  технико-агроноиичесвому  разряду— Антоновича  1 
Куделина ;  но  разряду  естественныхъ  наувъ  —  Бепоена 
Демченва  и  Трофимова  и  по  юриднчесвому  Факультету  - 
Защинсваго  Генриха. 

9.  Донесен1е  поверочной  воимисс1И,  назначенной  ди 
производства  повЪрочвыхъ  испытан1й,  о  результатахъ  этш 
испытан1й.  Определили :  утвердивъ  мнЪн1е  вои11исс1м,  щ 
ставить  г.  попечителю. 

10.  Представлен1я  историво-ФИлологическаго  и  фш*^ 
математичесваго  Фввультетовъ  о  назначев1и  стипендК  Щ- 
дентаи^:  Болянвовсвому ,  Григорову,  Турау,  ПерлштеЬ1^ 
Хандожевсвому   и  о  сохраненш  полной  стипендш  студевту 
Ковриг!Ь.  0пред1ьлили:  передать  въ  правлеше. 

11.  Оредставлен1я  Физиво-натеиатичесваго  и  юрвдн- 
чесваго  Фввультетовъ  объ  отсрочв'Ь  переводныхъ  исяытанИ 
студентамъ :  Мартине,  Зашнчевсвому,  Зорину  и  Джевард» 
до  1-го  ОБТября,  Длугошу— до  выздоровлев1Я^  Севретеву)" 
ноября  или  девабря,  Попрукенк^— до  Февраля  1874  г.  и 
Петрову  до  овончательныхъ  исп#1тан1й.  Опред1ьлпли:  и 
виду  недавности  утверяденныхъ  на  этотъ  преднетъ  лр^ 
вилъ,  сд'Ьлать  для  означенныхъ  молодыхъ  людей  искдю'к 
ше,  назначивъ  для  всЪхъ  ихъ  эБзаиенъ  до  1-го  октябре 
испросивъ  предварительно  разр1Ьшен1я  г.  попечителя. 

12.  11редставлен1я :  исторнБо-Филологичесваго  фиь'Я^ 
тета  о  поручен1и  чтешя  левц|й  по  гречесвоиу  языку  пр*^ 
Ягичу^  по  4  часа  въ  нед!Ьлю,  съ  проязводствоиъ  с'Г  ^ 
это  соотвЪтственваго    вознаграждеи111,    при  чехъ  п^^^^ 
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ыть  засчитаны  600  руб.^  удержанные  изъ  остатвовъ  отъ 
(татной  суммы  для  нуждъ  историко-филологическаго  Фа- 
]рльтета;  и  юридичесвяго  —  о  поручен  1и  чтеи1Я  левц1й  по 
авантнымг  ваеедрамъ:  ринсваго  права  —  профессору  Ку- 
ицыну,  судоустройства  и  гравдансваго  судопроизводства— 
роф.  Богдановсвому,  внцивлопед1и  завововЪд'Ьв1я— доценту 
[рнгарЪ  и  междувародваго  права— доценту  Шпилевсвому, 
ъ  производствомъ  за  это  В08награжден1я  въ  разм'ЬрЪ  по- 
ювиннаго  овлада  получаемаго  важдымъ  изъ  нихъ  жало- 
ванья. Опредгьлили :  представить  г.  попечителю,  а  вонросъ 
)  разм^рЪ  возваграждешя  за  чтеше  посторонннхъ  предме- 
говъ  на  будущее  время  передать  въ  Фавультеты,  прося 
11ъ  свои  завлючев1я  представать  въ  следующее  засЬдаше 
;ов1Ьта. 


8ас1дав1е  81-го  сентября. 

Присутствовали  22  профессора. 

Слушали: 

Представлев1е  Фвзиво-математичесвагоФавультета:  «въ 
зас&дан1И  Физиво-математичесваго  Факультета  16  севтября 
профессора  Вальцъ  и  Мечпивовъ  вошли  съ  представлев1емъ 
объ  взбранш  г.  Бовалевсваго  сверхштатныиъ  проФессоромъ 
по  ваеедр'Ь  зоолопи.  Съ  атимъ  предложен1емъ  согласились 
веб  ирисутствующ1е  члены,  вром1^  профессора  Бервевича, 
который  заяввлъ,  что  онъ  остается  при  прежнемъ  мнЪнш, 
выевазанномъ  имъ  при  первомъ  обсуждев1и  этого  вопроса 
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И  которое  было  сообщено  совЪту.  ПроФессоръ  же  Еара 
стелевъ  заавилъ,  что  удобн'Ье  всего  ходатайствовать  обь 
особой  ассигновв^^  изъ  государственнаго  казначевства 
для  этой  сверхштатной  ординатуры.  Въ  зас1&даши  оавуль 
тета  19-го  сентября  происходило  баллотирован1е  г.  Нова- 
левскаго,  при  чеиъ  оказалось  восемь  голосовъ  избиратель- 
ныхъ  и  три  неизбирательныхъ.  По  этому  Факультеп, 
прилагая  при  семь  представлен1е  проФ.  Мечникова  и  Валь- 
ца, пи:Ьетъ  честь  просить  сов'Ьтъ  объ  избран!»  г.  Бова- 
левскаго  сверхштатныиъ  ордияарныиъ  проФессоронъ  по 
каеедр'Ь  зоолопи.» 

Предложен1е  въ  Фавультетъ  гг.  Мечникова  и  Вальца 
«несмотря  на  отказъ  его  С1ательства  г.  министра  наро/и^ 
го  просв'Ёщешя    ходатайствовать    объ    учрежденш    СБе|\ 
штатной  ординатуры  по  каеедр'Б  зоолопи,  мы  оси'Ьливае!» 
свова  возбудить  объ  втомъ  вопросъ  Главный  мотпвъ,  по* 
букдаюидЕй  насъ  къ  этому,  заключается  въ  томъ,  что  при 
теперешнемъ  состав1Ь    нашего    Факультета    въ  немъ  н№ 
ни  одного  микроскописта  —  зоолога,   между  тЪмъ  вс^мъ 
изв'Ьстно,  какое    важное    значе1пе    им1Бютъ  въ  настоящее 
время  микроскопическ1я  нзсл1Ьдован1я.    Прпв11'>ръ  же  петер- 
бургскаго   университета  ясно  указывастъ    на   го,  что  ка 
еедра  зоологш  нуждается  бол1Ье  ч1&мъ  вь  трехъ  прелодава- 
теляхъ.    Въ    петербургскомъ    университет1&,    который,  п^' 
отсутств1Ю    въ  немъ  медицинскаго  Факультета.  находптсЕ 
въ  услов1яхъ    равныхъ    съ    нашииЪ)  по  каеедр1Ь  аоолоп! 
состоятъ :  ординарные  проФессоры :   Б.  Ф.   Бесслеръ  и  Ф' 
В.  Овсянниковъ,  сверхштатный  ординарный  проФессоръ  Н. 
11.  Вагнеръ  и  сверхштатный  экстраординарный  И.  Ф  Ф^^ 
Вотъ  почему   мы  им'Ьемъ   честь  покорн1&йше  просить  ф^' 
вультетъ    возобновить    свое    ходатайство  предъ  сов*той 
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воворосс1йсваго  университета  о  томъ,  чтобы  ординарный 
ироФессоръ  университета  св.  В1адин1ра  А.  0.  ВовалевсвШ 
5ылъ  опредЪленъ  сверхштатныиъ  ординарныиъ  прооессо- 
ромъ  по  ваеедрЪ  зоолог1и  съ  отнесен1емъ  его  содервашя 
ва  остатовъ  отъ  личнаго  состава.» 

По  прочтеши  втихъ  бунагъ,  г.  председатель  возбу- 
(илъ  вопросъ  о  тоиъ^  на  какой  источнивъ  доляно  быть 
отнесено  содеряан1е  г.  Ковалевскаго,  въ  случае  избран1Я 
его  сов1Ьтомъ.  10  членовъ  (гг.  Синцовъ^  Вериго,  СЪченовъ 
Головкинсв1й)  ШведовЪу  Мечнивовъ,  Абашевъ,  Павловсв1й 
ВойтковсвШ  и  Вальцъ)  находили  возножныиъ  отнести  со- 
|ер8ан1е  г.  Бовалевсваго  на  счетъ  остатковъ  отъ  штатной 
суихы^  ассигнуемой  на  личный  составь  новороссШсваго 
увиверсятета^  а  11  (гг.  Ярошенво,  Ягичъ,  ПатлаевскШ, 
Павловъ^  Вольск1Й ,  Бервевичъ^  Сабининъ^  Барастелевъ, 
Григоровича,  Буницынъ  и  г.  председатель)  признали  это 
невозиопнымъ  и  нашли  всего  удобнее  ходатайствовать 
предъ  г.  министронъ  народнаго  просвЪщен1Я  объ  ассигно- 
вавши для  означенной  надобности,  особой  суммы  изъ  го- 
<^УДарственнаго  казначейства. 

Посл'Ь  р'Ьшен1я  втого  вопроса,  проФсесоръ  Мечниковъ, 
предловивш1й  г.  Ковалевскаго ,  заявплъ,  что  по  его  мн'Ь- 
НПО,  сл'Ьдовало  бы,  не  приступая  въ  избрашю  Ковалевсваго 
п  настоя  щемъ  засЪдан1и  сов'Ьта,  возвратить  Факультету 
представлен1е  по  этому  дЪлу  для  дополненШ,  тавъ  кавъ 
вопросъ  о  содеряанш  г.  Ковалевсвому  возбуяденъ  г.  пред* 
сЪдателемъ  нотому  тольво^  что  въ  представлен1и  Фавуль- 
тета,  очевидно,  по  описвЪ,  не  увазано,  на  вавой  именно 
источнивъ  должно  быть  отнесено  это  содержан1е. 

Большинствомъ  12  голосовъ  (гг.  Синцовъ,  Ярошенво, 
Ягичъ,  ПатлаевсвШ,  Павловъ,  ВольсвШ,  Бервевичъ,  Саби- 
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яинЪ)  БарастблевЪ)  ПавдовскШ,  Вальцъ  и  Бушщннъ  11р| 
тивъ  9  (гг.  Веряго,  С'Ьченовъ,  Головвинсв1й,  Швецов^ 
Иечниковъ,  Абашевъ,  Григоровичъ,  ВойтвовсвШ  и  преце^ 
датель)  предло»ен1е  это  отвергнуто  и  р'Ьшено  приступ!^ 
въ  избраню  г.  Бовалевсваго  въ  сегодняшнеиъ  заседав»! 
Въ  результат^Ь  произведенной  за  сииъ  заврытой  1^ 
дачи  голосовъ  г.  БовалевсвШ  получилъ  12  шаровъ  ш^ 
рательныхъ  и  8  неиабирательныхъ.*)  Опредллили:  шЦ 
но  результату  баллотировви  представить  г.  попечитею. 

2.  Представлешя  Фавультетовъ :  а)  Физико-матем 
чесваго,  объ  утвервден1и  въ  степвни  кандидата  естесш 
ныхъ  наувъ:  Дробязгина^  Репяхова  и  Гавршла  Денчещ 
наувъ  техниво-агрономичесвихъ  Васил1я  Будедина ; 
юридичесваго  —  объ  утвержден1и  въ  степеви  жав, 
юрядичесвихъ  наувъ  Иосвалева  Петра  и  въ  зваиАи 
ствительнаго  студента:  Геевсваго  Николая  ^  Доме 
Ивана,  1оссел1ани  Платона,  Падалку  Васил1я^  Шидло! 
Петра  и  Холеву  Ивана.  Определили:  утвердивъ  п 
ванныхъ  въ  представлен1яхъ  Фавультетовъ  молодааъ  I 
дей  въ  учеиыхъ  степеняхъ  и  званзяхъ,  выдать  инь  ус{ 
новленные  аттестаты  и  дипломы,  за  исвлючеи1еп 
Буделина,  предварительно  утвер1вден1я  вотораго  въ  уяе^ 
степени  снестись  съ  подлежащею  казенною  палатою^ 
исключенш  его  изъ  податнаго  состоян1я*  | 

3.  Внесенное  предсЪдателеиъ  прошен1е  овончивш 
курсъ  въ  вишиневской  духовной  семинар1и  Вас6л1я  и 
тр1ула  о  принятш  его  въ  студенты  новороссШскаго  ]| 
верситета  на  историво-ФилологичесвШ  Фавультетъ;  ^ 
чемъ  его  превосходительство  заяввлъ,  что  хотя  с||| 
пр1еиа  въ  студенты  и  истевъ,   но,  по  его  мнЬнш,  Щ 


*)  Про*ессоръ  Нечняковъ  оставвдъ  8&^гу  зас^Ьдашй. 
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Димнтр1уда  Н08Н0  было  бы  сдЪлать  исвлючеше^  кавъ  по- 
тому, что  онъ  не  авалей  ко  времени  новЪрочныхъ  иены* 
ташй  но  уважительной  оричинА,  такъ  и  оттого^  что  втотъ 
молодой  челов1ЬвЪ)  кавъ  видно  язъ  выданнаго  ему  сэмина- 
р1ею  аттестата,  отличался  весьма  усердныиъ  прилежашеиъ, 
отлично-хорошими  успехами  и  на  овончательномъ  испыта- 
нш  въ  семинарш  получилъ  изо  вс^^хъ  предметовъ  по  5-ти. . 
Определили:  допустить  г.  Димитр1ула  въ  пов^^рочному 
испытанш  изъ  древнихъ  и  русскаго  языковъ  и,  въ  случаЪ 
удовлетворительности  этого  испыташя,  зачислить  его  въ 
студенты  1-го  курса  историко-Филологическаго  Факультета. 


8ас1дан1е  8-го  октября. 

Присутствовали  22  профессора. 

Слушали  : 
Предложения  г.  попечителя  одесскаго  учебнаго  округа- 

2.  Отъ  14-го  сентября  за  ]6  4671  о  разрфщеши  от< 
срочнть  н:Ькоторымъ  студентамъ  переводный  испытан]я  до 
1-го  октября. 

При  втоиъ  доложено,  что  о  настоящеиъ  разр1&шеи1и 
сообщено  уже  въ  подлежащее  Факультеты.  Опред!ьлияи :  за 
сдбланнымъ  распоряжен1емъ  принять  въ  св'ЬдЪшю. 

3.  Отъ  того-же  числа  за  }&  4672  о  разрбшенш  про- 
изводить возвагражден1в  за  чтен1е  по  вакантиыиъ  кееедрамъ 
гг.  пренодавателямъ :  Смирнову,  Ягичу,  Шведову,  Вериго, 
Куницыиу,  БогдановсБоиу,  Пригаре  и  Шоилевскому  въ  раз- 
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]Е1&р1^  поювиннаго  оклада   получаемаго  важдымъ  взъ  шъ 
жалованья. 

При  этонъ  доложено,  что  воп1я  настоящаго  нредложе- 
В1Я  сообщена  уже  въ  правлен1в  университета,  а  проФес. 
БогдановсвШ  заявилъ,  что  им'Ья  въ  виду  предположен1е  юри- 
дичесваго  Факультета  объ  идбраши  штатнаго  преподаватеп 
граждансваго  судоустройства  и  судопроизводства,  онъ  не 
отврывалъ  чтешя  левц1й  по  этому  предмету,  а  потову  и 
отъ  вознагражден1я  отвязывается.  Опредшлили:  о  разр(- 
шеши  г.  попечителя  производить  вознаграждеше  препода- 
ватедямъ  за  чтен1е  девщй  по  вавантнымъ  ваеедрамъ  уве- 
домить Фавультеты. 

4.  Отъ  22-го  сентября  за  )&  4898  объ  утверждевг 
эвстраординарнаго  профессора  Ярошенва  ординарнымъ  п 
разр'Ьшен1емъ  производства  ему  дополнительнаго  содержав», 
впредь  до  отврыт1я  вававтной  ординатуры,  изъ  спец1адЬ' 
ныхъ  средствъ.  ' 

При  зтомъ  севретарь  сов'Ьта  доложилъ,  что  привазомъ 
г.  министра  народнаго  просв^Ьщешя  отъ  22-го  сентября 
звстраординарные  проФессоры  Ярошенко  и  Синцовъ  утвер- 
ждены ординарными:  первый  съ  1-го  мая,  а  2-й  съ  8-го 
1ЮЛЯ  тевущаго  1873  года.  Определили:  возведен1е  гг. 
Ярошенва  и  Синцова  въ  ординарные  проФессоры  оиЛпп 
въ  ихъ  Формулярныхъ  списвахъ  и  ув1^домить  о  повышев1И 
вавъ  Фавультетъ,  тавъ  и  правлен1е. 

5.  Отъ  27-го  сентября  за  Л?  4950,  при  воторокъ 
препровождена,  въ  надлежащему  исполнешю,  вошя  преддо- 
жен1я  г.  управляющаго  министерствомъ  народнаго  просв1Ь- 
щетя  отъ  17-го  сентября  1873  года  сл1^дующаго  оодер- 
жашя:  сВъ  исполнен1е  Высочайшей  Государя  Императора 
волИ|    я  имЪлъ    счаст1е    всеподданнейше   представить  Его 
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Имлераторскому  Величеству  в'Ьдоиость   о  чпсл'Ь  медицин- 
сБихъ  студентовъ  нагаихъ  университетовъ  за  посл1Ьдн1я  25 
л'Ьтъ    по  1872    годъ    включительно.   При  этомъ^  въ  виду 
сд'Ьланнаго  военнымъ  министерствомъ  распоряжешя  о  дону- 
щеши  въ  число  студентовъ  иедико-хирургичесвой  академш 
лйцъ,  пробывшихъ  въ   VII  классЬ   гимназш  только  одинъ 
годъ  и  выбывшихъ  изъ  онаго  безъ  установленнаго  атте- 
стата зр*лости,  я  счелъ  долгомъ  повергнуть  на  усмотр4н1е 
Его    Величества    Н'ЬБОторыя    соображения   о   неудобствахъ 
втой  м'Ьры,  полагая,  съ  своей  стороны^  весьма  полезнымъ 
1)  чтобы  впредь  молодые  люди  были  принимаемы  въ  сту- 
денты  и  вольнослушатели  медико-хирургической   академш 
ва  тЬхъ  же  самыхъ  основаи1яхъ^  какъ  и  въ  медицинсше 
Факультеты   университетовъ  ииперш^   и   2)  чтобы  т'Ь  изъ 
сг^дентовъ  медико-хирургической  академш,  которые  посту- 
пили въ  нее  въ  1872  и  1873  гг.  изъ  гимназШ  безъ  уста- 
новлениыхъ  для  поступления  въ  университеты  аттестатовъ, 
были  лишены  права  переходить  въ  с1и  посл^дн^е. 

Его  Императорскому  Величеству,  на  всеподдан^Ьйшеиъ 
иоемъ  по  сему  предмету  доклад'Ь,  благоугодно  было,  въ  5 
день  сего  сентября,  въ  Ливад1п,  собственноручно  начер- 
тать: сВполи'Ь  разд'Ьляю  мн'Ьн1е  статсъ-секретаря  Делянова. 
Льготу^  дарованную  въ  прошломъ  году  и  продолженную  на 
нынЪшн1й,  прекратить  мпремтппо  съ  будущаго  года.  Не- 
докончившимъ  же  полный  гимназичесв1й  вурсъ  студентамъ 
медико-хирургпческой  академ1и  воспретить  нынЪ  же  пере- 
ходъ  въ  университеты.» 

О  таковой  Высочайшей  вол'Ь,  объявленной  нын^  же 
г.  военному  министру^  имЪю  честь  ув'бдомить  вате  пре- 
восходительство, для  предложвн1я  совету  новоросс1йсваго 
уппвсрситета  къ  надлежащему  псполнен1ю.  покорн'Ьйгав  про- 
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ся  васъ  вмЪстЪ  съ  т&мъ,  чрезъ  посредстве  начальства 
гииназШ,  объяснить  ученикамъ  старпшхъ  классовъ  гимна- 
31Й,  чтобы  тЪ  изъ  нихъ,  которые  ии'Ьютъ  наиЪреихе  по. 
ступить  въ  медико-хирургичесвую  авадеиш,  впредь  не  ра- 
считывали на  возможность  обходить  этимъ  путемъ  заюиъ 
о  двухгодичномъ  вурс1&  въ  VII  власс1^  гииназШ.»  Опреде- 
лили: принять  въ  надлежащему  исполненш. 

6.  Представлеше  правленЫ  университета  объ  учренде- 
нш  при  новороссШсвомъ  университете  особой  должности 
секретаря  по  студентсвимъ  дЪламъ.  Опредтьлили:  войп 
съ  ходатайствоиъ  къ  г.  попечителю  одессваго  учебного 
округа. 

7.  Представлеше  его  же  о  распредЪленш  стипещ^г 
частныхъ  благотворителей  между  студентами,  удостоенным 
того  Факультетами.  Определили:  сделанное  правлешекь 
распредЪлен1е  утвердить. 

8.  Представлен1я  Факультетовъ  съ  отзывамя  по  во- 
просу объ  установленхи  общей  нормы  числа  лекщй  каждаго 
преподавателя. 

Историко-Филологичесшй  Факультетъ  полагаетъ,  что 
установлеи1е  общей  нормы  числа  левцШ  каждаго  препода- 
вателя не  можетъ  быть  желательно  по  слЪдующимъ  при- 
чинамъ:  1)  предметы  историко*Филологическаго  Факультета 
читаются  въ  видЪ  различныхъ  отдЪловъ,  объемъ  воторыхъ 
требуетъ  разнообразнаго  числа  часовъ,  точно  также  вавъ 
ВТО  рознообраз1е  обусловливается  въ  существ^^  и  самымъ 
различ1емъ  предметовъ  (напр.  чтен1я  по  языкамъ  и  пред- 
метамъ  собственно);  2)  всякая  общая,  предварительная 
регламентац1я  часовъ  преподаван1я  была  бы  крайне  неудоб- 
на въ  педагогическомъ  отношенш,  ибо  Факультетъ,  та1н№ 
образомъ,  лишился  бы  возможности  размерять  преподаваше 
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предметовъ  какъ  ао  польз'Ь  и  важности  ихъ  собственной^ 
такъ  и  по    0ТН0Ш6Н1Ю    къ    совокупности    преподаваемыхъ 
предметовъ^  чтб  особенно  важно  въ  видахъ  достижен1я  един- 
ства въ  преподаваши;  3)  по  этому  ежегодное  распред1^1в- 
ше  предметовъ  подъ  ус10В1емъ  самостоятельнаго  опред^Ьде- 
Н1Я  каждымъ  преподаватедемъ  числа  часовъ  для  его  чтен1я 
потребныхъ  и  вм1^ст1^  соглашен1е  съ  преподавашемъ  пред- 
метовъ соприкосновенныхъ^  составляетъ  основной  алементъ 
въ  устройств^Ь  преподаван1я  на  историко-Филологичесвомъ 
Факультет^Ь)  а  устранен1е  этого  элемента  внесло  бы  новыя 
затруднен1я ;  4)  опытъ  преподаванш  самъ  выработалъ  уже 
на    историво-Филологичесвомъ    Факультете    тА    изв1^стные 
размеры  числа  леБЦ1Й  по   предметамъ,  изменять  которые, 
съ  цЪлью  установлев1я  общей  нормы,  было  бы,  по  меньшей 
ЩЬ^  неудобнымъ.  КромЪ  того  увеличен1е  числа  лекцШ  по 
инымъ  предметамъу  какъ  напр.  спещальнымъ,  преподавае* 
иымъ  на  отдЪлешяхъ  III  и  1У  курсовъ,  было  бы  и  прямо 
невозможно  въ  настоящее  время,  когда  количество  часовъ 
преподаван1я  въ  н1^которыхъ  отдЪлен1яхъ  этихъ  курсовъ  до* 
ходить  до  26  —  27  часовъ   въ  нед1^лю.  Въ  виду  указан* 
ныхъ  причинъ  и  обстоятельствъ,   историко*Филологическ1й 
Факультетъ  полагалъ  бы  необходимымъ  сохранитъ  прежнШ 
порядовъ  распред1&лешя. 

Физико-математическШ  Факультетъ  полагаетъ  назна* 
чить  какъ  т1П1шит  для  доцента  3  лекц1и  въ  неделю,  для 
экстраординарнаго  профессора  4,  для  ординарнаго  5,  если 
они  не  им1^ютъ  практическихъ  занят1й;  для  преподавателей 
же,  им^Ьющихъ  практическ1я  занят1я,— для  доцента  2,  для 
вкстраординарнаго  профессора  3  и  для  ординарнаго  профес- 
сора 4  лекцш. 

Юридическ1й   Факультетъ    доноситъ ,    что    составляя 
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каждый  разъ  предъ  наступлешеиъ  учебнаго  года,  согласно 
уставу   университетовъ   §  23   л.  Б,   п.  3,   распрвд1&леше 
предиетовъ  и  порядоБъ  ихъ  преоодаван1я,  Фавультетъ  вы- 
слушиваетъ   при    этомъ    заявлен1я  и  объяснешя  гг.  препо- 
давателей^  соображается  съ  объемомъ  содержан1я  каждаго 
предмета,    съ  потребности   иногда  распред'Ьлить  препода- 
ваше  какой  либо  науки  не  на  одинъ  годъ^  принииаетъ  во 
вниман1е  и  то,  что  по  иной  наук'Ь  съ  движешемъ  ей  вне- 
редъ,   настоитъ   преподавателю  особенная  потребность   въ 
предварительныхъ  усидчивыхъ  вабинетныхъ  занят1Я1ъ  д.1я 
обработки  лекц1й, — и  по  вс1^мъ  этнмъ  соображен1ямъ  оп|^- 
д'Ьляетъ  и  потребное  число  часовъ  преподаван1я  по  каждому 
предмету  въ  отд1^лыГости ^    им'Ья   въ  виду,   чтобы  тшщ 
наука   была   пройдена   вполн'Ь   и   соблюденъ   былъ  обцА 
правильный  ходъ  и  ц-бльность  всей  системы  Факультетскаго 
преподавин1я.  Руководясь  главнымъ  образомъ  этою  мыса!» 
и  вышеприведенными  соображен1ами ,  Факультетъ  наюдяль 
и  находить  излишнимъ    опред1^лять  вообще  урочное  число 
часовъ  преподаван1я ,   т'Ьмъ  бол'Ье,   что  на  это  не  укаяы- 
вается  и  уставомъ  университетовъ. 

ПослЪ  прешй  за  и  противъ  установления  общей  нормы 
числа  лекц1Й  преподавателей  большянствомъ  10-ти  голосовъ 
(гг.  Синцовъ,  Ярошенко,  ПатлаевскШ,  СЪченовъ,  Мечниковъ. 
Беркевичъ,  Карастелевъ,  Григоровичъ,  Богдановск1й ,  реЕ- 
торъ)  противъ  9-ти  (гг.  Вериго,  ГоловкинскШ ,  Павловъ, 
ВольскШ,  Абашевъ,  Сабининъ,  Войтковск1й,  Вальцъ,  Був1- 
цынъ)  ]»'Ьшено  установить  тш1тит  числа  лекщй  для  каз- 
даго  преподавателя.  Зат^мъ  по  вопросу,  какую  опред1^двть 
норму,  ректоръ  предложилъ  для  доцента  принять  2  лекцш^ 
для  экстраордпнарнаго  профессора  3,  а  для  ординарнаго  4. 
При  открытой  баллотировке,  8  голосовъ  (гг.  Синцовъ,  Яро- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—     183     — 

шенАо^  Вериго,  ИечшшовЪ|  Беркевнчъ,  Барастедевъ,  Вальцг, 
СЪченовъ)  подано  за  вреддокбН1е  Физико-математичесваго 
Факультета,  а  10  (гг.  ПатлаевскШ,  ГоювввнсеШ,  Абашевъ, 
ОавдовЪ)  Сабинйнъ,  Григоровичъ,  ВойтковскШ,  Буницынъ, 
БогдановсвШ,  ректоръ)  за  предложеше  ревтора.  Опредллили: 
установить  т1и1шиш  левцШ  для  ординарныхъ  проФессоровъ 
4,  для  эвотраординарныхъ  3,  для  доцентовъ  и  лекторовъ  2. 

9)  Представлешя  Фавультетовъ  по  вопросу  о  разн1&р1Ь 
вознаграждбн1я  за  чтеше  лбвц1й  по  вавантньшъ  каеедрамъ. 

Историво-Филологическ1й  Фавультетъ  признаетъ  необ- 
\од1шымъ  сохранить  д!Ьйствующ1я  до  настоящаго  времени 
правила,  по  которынъ  вознаграждение  за  чтеше  посторон- 
няго  предмета  назначается  въ  высшеиъ  размЪрЪ,  какой 
допускается  уставомъ. 

Фпзяко*натсматичесн1й  Факультетъ  полагаетъ  назна- 
чить вознагражден1е  за  чтеше  постороннихъ  предиетовъ  по 
200  рублей  за  часовую  левцш  для  всЪхъ  преподавателей 
безъ  различ1я;  для  лицъ-же,  руководящихъ  практическими 
занят1ями  и  завЪдывающихъ  учебно-вспомогательными  учре- 
жден1ями  по  250  рублей. 

ЮридическШ  Фавультетъ,  подробно  разсмотр1^въ  во- 
просъ  о  вознагражден1и  за  чтеше  постороннихъ  предметовъ, 
не  могъ  придти  нъ  единогласному  р1^шен1ю^  профессора: 
Куницынъ,  ВольскШ,  Павловъ,  Пригара  и  Шпилевсв1й  вы* 
сказали  желаше,  чтобы  вознаграждеше  за  чтен1е  посторон- 
нихъ предметовъ  оставалось  на  прежнемъ  основав1и,  а 
профессора  Богдановск1й  и  ПатлаевскШ  считали  лучшимъ 
назначить  однообразную  плату  въ  300  р.  за  каждый  го« 
личный  часъ. 

Посл'Ь  обм'Ьна  мнЪнШ  членами  совЪта^  ректоромъ  по- 
ставленъ  вопросъ,  нушно-ли  установить  норму    вознаграж- 
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двн1я  ооотв^^тственно  часамъ  прбподаван1я,  или  н&тъ?  Бодг 
шинствомъ  15-ти  голосовъ  (гг.  Синцовъ,  Ярошенжо^  Верш, 
ПатлаевскШ,  СЪченовъ,  Головкинсшй,  Иечниковъ,  Абашевъ. 
Бервевичъ^  Барастелевъ,  Григоровичъ,  ВойтвовсвШ,  Ъальць 
Богдановск1й,  ревторъ)  противъ  3-хъ  (гг.  Павловъ,  Сабн- 
нинъ,  Ь'уницынъ)  дали  отв^Ьтъ  утвердительный,  ПроФессоръ 
Шведовъ,  не  присутствовавшШ  при  обсуодеиш  настоящаго 
вопроса,  ув^онился  отъ  подачи  голоса.    Предложенная  и- 
гЬиъ  норма  воднаграаден1я  за  годовой  часъ  въ  225  рубдей 
принята,   за  исЕлючен1емъ  гг.  Сабинина,  Павлова.)  Грш» 
ровича  и  Куницына,   вс1^ми   остальными   членами  совета 
Определили:  установить  для  всЪхъ  Фанультетовъ  онрц^ 
ленную  норму  платы  за  каждый  часъ  преподаван1я  пои- 
кантнымъ  ваеедрамъ  въ  225  рублей. 

10)  Представлен1я  Фанультетовъ  объ  иэбранш  въ  ш- 
ны  бюджетной  Е0МИИСС1Й  проФессоровъ:  Ягича,  Абашеваи 
Вольсваго.  Определили:  утвердить. 

11)  Представлен1е  Физико-математичесваго  Факультета 
объ  избранш  кандидата  естественныхъ  наукъ,  Ёвгешя  Вер- 
вера  лаборантомъ  химической  лабораторш  иоворосЫйскаго 
университета. 

Въ  результате  происшедшей  за  симъ  баллотнрови  г. 
Бернеръ  оказался  избраннымъ  большинствомъ  13  голосовг 
избирательныхъ  противу  7-ми  неизбирательныхъ.  Оя^'Ь- 
лили:  согласно  состоявшемуся  избрашю  просить  г.  попе- 
чителя объ  утвержденш  г.  Вернера  лаборантомъ  химической 
лаборатор1и  со  2-го  октября  1873  года* 

12)  Представлвн1е  того-же  Факультета  объ  утвержденш 
магистра  Ёвген1я  Блока  въ  званш  приватъ  доцента. 

Ревторъ,  увазавъ  прим'Ьчан1е  къ  §  68  унив.  устава, 
по  коему    €астрономы*наблюдатели   по  Физико-матемаше* 
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скому  Факультету  пользуются  правами  приватъ-доцентовЪ'м 
заавилъ.  что  г.  Блоеъ  мошетъ  чкГгать  лекщи  и  не  прю- 
бр'Ётая  зван1я  приватъ -доцента.  Определили:  въ  виду  за- 
авлешя  г.  ректора^  разр1^шить  г.  Блоку  чтен1е  левц1й  по 
астроном1и. 

13)  Представлен1е  юридическаго  Факультета  объ  у- 
тверждец1и  магистранда  Михаила  Малинина  въ  степени  иа* 
гистра  гражданскаго  права.  Определили:  утвердивъ  г.  Ма. 
лннина  въ  степени  магистра  гражданскаго  права  ^  выдать 
ему  установленный  на  эту  степень  дипломъ. 

14)  Представление  его-же  объ  избранш  магистра  Ма- 
лшина  па  должность  доцента  гражданскаго  судоустройства 
и  судопроизводства. 

Бъ  результат'6  происшедшей  за  симъ  баллотировки  г. 
Малининъ  оказался  избраннымъ  единогласно.  Определили: 
согласно  состоявшемуся  избран1Ю  просить  г.  попечителя  объ 
утвержден1и  магистра  Малинина  доцентомъ  по  каведр*  судо- 
устройства и  гражданскаго  судопроизводства  со  2-го  октября. 
1873  года. 

15)  Представлен1е  его-же  объ  утвержден1и  исправ- 
ляющаго  должность  доцента  полицейскаго  права  М.  Щпи- 
левскаго  въ  занимаемой  имъ  должности  доцента,  со  дня 
утвержден1я  его  въ  степени  магистра. 

Секретарь  совета  доложилъ,  что  г.  Шпилевсшй  утвер- 
ждевъ  въ  степени  магистра  31-го  мая  1871  года.  Опре- 
^ыили:  представить  г.  попечителю  объ  утвержденш  ма- 
гистра Шпилевскаго  въ  должности  доцента  съ  31-го  мая 
1871  года. 

16)  11редставлен1е  того-же  Факультета:  свъ  засЬдаши 
«юридическаго  Факультета  27  истекшаго  сентября,  по  пред- 
ложен1ю  г.  декана,  профессора  Куницына,  доцентъ  граждан- 
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сваго  права  Петръ  Цитовичъ  былъ  единогласно  избранъ  ^ 
экстраординарные  проФессоры.  Донося  объ  атохъ  совету 
ходатайствуя  предъ  нимъ  о  дальн'Ьйшеиъ  движеши  это^ 
д'Ьла,  юридичесвШ  Фавультетъ  считаетъ  долгомъ  указа] 
на  научныя  заслуги  г.  Цитовича.  Г.  Цитовичъ  оконч!] 
курсъ  харьвовскаго  университета  въ  1866  году  со  ^ 
пенью  кандидата  аавонов'Ьд'6н1я,  и  по  рекомендащи  пр<Н 
сора  Пахиана  оставленъ  стипенд1атоиъ  для  приготош 
къ  профессорскому  зван1Ю  по  каеедр'Ь  граждансваго  прз^ 
Въ  1867  году^  по  8ащищен1и  диссертащи  рго  уеп1а  \т 
сБъ  учен1ю  о  способахъ  прюбр'Ьтешя  правъ  собствеш 
по  русскому  праву»»,  допущенъ  къ  чтеню  левцШ  по  гм 
данскому  праву  въ  вачеств'Ь  приватъ-доцента.  Въ  1871 
по  выдержанш  устнаго  испытан1я,  защищалъ  диссерл 
на  степень  магистра  подъ  заглав1емъ  с  исходные  мога 
въ  исторш  русскаго  права  насл'Ьдовашя»  и  въ  тоIV 
году  былъ  командированъ  за  границу,  гд'Ь  пробылъ  2г^ 
и  4  м^Ьсяца.  По  возвращеи1и  изъ-за  границы  написалъ 
чинеше  с  деньги  въ  области  граждансваго  права  >^  во 
щищенш  котораго  получилъ  степень  доктора  граждав^ 
права.  Въ  1873  году  написалъ  статью  «проевтъ  об|| 
положен1я  объ  авщонерныхъ  обществахъ.  Критика  проес^ 
въ  журнал'Ь  граждансваго  и  уголовнаго  права  }&  3.  Съ  | 
января  1871  года  г.  Цитовичъ  утвержденъ  штатными  | 
центомъ  граждансваго  права  при  юридичесвомъ  Фавуль] 
харьвовсваго  университета,  а  въ  начал'Ь  нын'Ьшняго  у 
наго  года,  по  единогласному  избранш  вавъ  въ  Фавульт^ 
тавъ  и  въ  сов'Ьт'Ь,  переведенъ  штатнымъ  доцентомг| 
юридичесвШ  Факультетъ  нашего  университета  для  щ 
давашя  торговаго  права». 

При  происшедшемъ   за  симъ   баллотирован1я   цШ 
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Цйтовича  въ  экстраординарные  проФессоры  получилось  19 
голосовъ  избирательныкъ  и  1  неизбирательный.  Опред^ь- 
лили:  согласно  состоявшемуся  избранш  просить  ходатай- 
ства г.  попечителя  предъ  министромъ  народнаго  про- 
св'Ьщен1Я  объ  утверкденш  доктора  Цйтовича  ввстраодинар- 
нымъ  ароФессоромъ  по  каеедр'Ь  грсждансваго  права  со  2-го 
октября  1873  года. 

17)  Представлеше  его-же  о  командированш  за  границу 
сь  ученою  ц'блш  магистранда  князя  Кантакузина  —  граФа 
Сперансваго,  на  одинь  годь^  безъ  пособ1я  со  стороны  ми- 
нистерства народнаго  просв'6щен1я.  Опредгьлили:  предста- 
вить г.  попечителю. 

18)  Представлеше  Физико-математическаго  Факультета 
о  возобиовлеи1и  ходатайства  предъ  министерствомъ  объ  от- 
иравлен1и  г.  Бононовича  за  границу.  Опредгьлили:  возоб- 
новить ходатайство. 

19)  Представлен1я  историко-Филологическаго  и  физино- 
натематическаго  Факультетовъ  о  выдач1^  изъ  спец1альныхъ 
средствъ:  лектору  Топорову  200  р.,  въ  видЬ  единовремен- 
наго  пособ1я,  консерватору  Видгальму,  въ  разм'Ьр'Ь  поло- 
вины его  годоваго  содершашя,  и  астроному-наблюдателю 
Ьлову  подъемныхъ  въ  разм1^р1^  400  р. 

При  .этомъ  проФессоръ  Павловъ  заявилъ^  что,  въ  виду 
скудости  спец1альныхъ  средствъ  университета,  онъ  нахо- 
дитъ  возможнымъ  ограничить  получаемое  имъ  возпагра- 
«ден1е  изъ  спец1альныхъ  средствъ  за  труды  по  зван1ю 
редактора  университетскихъ  записокъ  300-ми  руб^  вмЬсто 
получаемыхъ  имъ  500  руб.  Опредгьлили:  1)  ходатайства  о 
денежныхъ  выдачахъ  передать  для  соображен1й  въ  бюджет- 
ную К0ММИСС1Ю  и  просить  ее  сообщить  свое  мн'Ьше  сов'Ьту 
въ  возможной  скорости;  2)  благодарить  г.  редактора  уни- 
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верСи1:етсвихъ  Записовъ   за   его    вниман1е   къ  средстваиъ 
университета. 

20.  11редставден1е  историво-Филологическаго  Факульте- 
та объ  испрошенш  у  высшаго  начальства  деяекной  награ* 
ды  левтору  Топорову. 

Секретарь  сов'Ьта  доложилъ,  что  34  §  унив.  устава 
предоставляетъ  ректору  ходатайствовать^  чрезъ  г.  попечи- 
теля, о  награ»ден1и  отличныхъ  изъ  преподавателей  и  дру- 
гихъ  лицъ,  слукащихъ  въ  университет^^.  Опредгьлили:  хо- 
датайствовать отъ  имени  сов'Ьта. 

21.  Представление  Физиво-иатематическаго  Факультета 
о  выдаче  лаборанту  Тегартену  награды  въ  разм'БрЪ  по^о- 
вины  содершан1я  лаборанта  за  все  время  отсутств1я  друга- 
го  лаборанта,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  эта  награда  была  произве- 
дена изъ  остающагося  штатнаго  жалованья  другаго  лабо- 
ранта химической  лаборатор1и. 

При  этомъ  доложено,  что  занимавш1й  должность  2-го 
лаборанта  при  химической  лабораторш  г.  Блименко  утвер- 
жденъ  доцентомъ  съ  28-го  марта  1873  года^  следователь- 
но съ  .этого  срока  сохранился  окладъ  содержан1я  2-го  лабо- 
ранта. Опредгьлили :  просить  разрЪшеп1Я  г.  попечителя  одес- 
скаго  учебнаго  округа. 

22.  Представлен1е  того  же  Факультета  о  цазна<!енш 
часовъ  преподаван1я  по  богослов1ю  и  практической  астро- 
Н0М1Ц  и  о  добавлен1и  еще  одной  лекщи  по  зоолопи  для 
студентовъ  2,  3  и  4  курсовъ  естественнаго  и  технике- 
агрономическаго  отд'ЬленШ. 

При  .9томъ  проФессоръ  Мечниковъ  заявилъ,  что  назна-  | 
ченный  Факультетомъ   часъ  для  лекцШ  по  зоолопи  крайне 
неудобенъ.    Опредгьлили:    въ    виду    заявлешя  профессора 
Мечникова  просить  Физиво-математическШ  Факультетъ  под- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—    189    — 

вергнуть  новому  раясмотр'Ьнт  вопросъ  о  назначенш  часовъ 
преподавашя  зоодогш;  остадьвыя  представлев1я  утвердить. 

23.  11редставлен1е  историво-Филологичесваго  Фавуль- 
тета  объ  отвод1^  вазенвой  ввартиры  при  иузе1^  изящныхъ 
искусствъ  зав^Ьдывающему  имъ,  исправляющему  должность 
доцента  Н.  Кондакову.  Опредгьлили:  просить  разр1^шен1я 
г.  попечителя. 

24.  11редставлвн1в  Физиво-математичесваго  Факультета 
объ  освобожденш  студентовъ  3-го  курса  математическаго 
отд']^ден1я  отъ  испытац1й  по  механике  и  физик'Ь  при  пере- 
10д1Ь  въ  1У-Й  курсъ.  Опредп^лили:  разр'Ьшнть. 

25.  Оредставлешя  Фавультетовъ  о  перевод^^  студента 
2-го  вурса  юридичесваго  Факультета  Боровскато  на  1-й 
курсъ  технико-агрономическаго  отдЪлен1я  и  студента  2-го 
курса  естественнаго  отдЪлен1я  Ливенцова  на  1-й  курсъ 
математичесвнго  отд'Ьлен]я,  съ  сохранен1емъ  получаемой 
нмъ  стипендш.  Опредгьлили:  перевести  означенныхъ  въ 
представлешяхъ  Фавультетовъ  студентовъ  и,  по  заявлен1Ю 
профессора  Григоровича,  перечислить  студента  Волкова  съ 
юридичесваго  Фавультета  на  историко-Филологическ1й. 

26.  11редставлен1я  историко-Филологическаго  и  юриди- 
ческе  го  Факультетовъ  о  назначенш  стипендШ  Марку  Вигур- 
скоиу  и  Ивану  СтеФановскому.  Опредгьлили:  передать  въ 
правлеше. 

27.  Представлен1е  юридичесваго  Факультета  объ  у- 
тверхден1и  въ  степени  вандцдата :  гг.  Никифорова,  Яковен- 
ва,  Гильчера  и  Винка.  Ером1&  того  Факультетъ  ходатай- 
ствуетъ  объ  утвержденш  гг.  Шидловскаго  и  Нивольсваго 
въ  зваши  дМствительнаго  студента  съ  правомъ  получить 
степень  кандидата  по  выполнен1и  должныхъ  условШ  и  Ди- 
мо  —  въ  зван1и  дЬйствительнаго  студента. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—    190    — 

Справка:  1)  г.  Гильчеръ  принадлежитъ  въ  податному 
сослов1ю,  и  2)  г.  Шидловсшй  утвержденъ  въ  звавш  дМ- 
ствительнаго  студента  опрвд'6лен1емъ  сов'Ьта,  въ  засЪдавш  21 
сентября  состоявшимся.  Определили:  согласно  удостоенш 
Факультета  утвердить  представленныхъ  лицъ  въ  ученыхъ 
степеняхъ  и  зван1яхъ^  за  исЕлючен1еиъ  г.  Гильчера,  вото- 
раго  представить  предварительно  въ  исвлюч^шю  изъ  подат- 

НЯГО   С0СТ0ЯН1Я. 

28.  11рошен1е  австр1ЙСБо-подданнаго  Доброслава  Ива- 
новича, представившаго  аКезкСо  Л!  ша^иНи  отъ  высше! 
гимназш  въ  ЗарЪ ,  о  зачислен1и  его  въ  студенты  юридияе- 
сваго  Фавультета.  Опред!ьлили:  принять  Ивановича  п 
число  студентовъ. 

29.  Представлеше  заслуженнаго  профессора  правосш- 
наго  богослов1я,  прото1ерея  М.  Павловсваго  васательно  про- 
должен1я  или-  непродолжен1я  чтешя  имъ  левщй  и  священно- 
служен1я  въ  университетсвоЙ  цервви  по  овончаши  срока 
его  службы.  Опредгьлили:  предоставить  профессору  Пав- 
ловсвому  продолжать  чтеше  левфй  и  выразить  ему,  что 
совЪтъ  въ  высшей  степени  будетъ  признателенъ  въ  случае 
его  соглас1я;  въ  тоже  время  предупредить,  что  совЪтъ  не 
видитъ  средствъ  вознаграждения  за  .9тотъ  трудъ  въ  виду 
назначеи1я  новаго  профессора  богослов1я  съ  4-го  сентября. 

30.  Рапортъ  проревтора  па  имя  г.  рентора:  «ии'Ью 
честь  донести  вашему  превосходительству,  что  въ  течен|ц 
прошлаго  сентября  м'Ьсяца  не  читали  левщй:  а)  по  о(^ 
лгьзни:  А.  А.  Вериго  2  л  ,  И.  С.  Некрасовъ  4  л.,  в.  Н. 
Шведовъ  2  л  и  М,  М,  ШпилевсвШ  1  л.;  б)  по  случаю 
отпуска  В.  Н.  Юргевичъ  3  лекц1и.  Опредгьлили:  записать 
въ  протоволъ. 
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8асАдан1е  8-го  ноября. 

Присутствовали  20  прооессоровъ. 

Слушали: 
Предлокешя  г.  попечителя  одессваго  учёбнаго  округа. 

1.  Отъ  Юго  октября  за  )6  5219 :  €всл'Ьдств1в  пред- 
ставлешя  сов'Ьта   новоросс1Йскаго  университета  отъ  6-го 
текущаго  октября  и  на  основанш  1  п.  Высочайше  утвер- 
ждевнаго  въ  14-й  день  ноября  1872  года  мн^шя  государ* 
ственнаго  сов'Ьта^  я  разр'Ьшаю  ординарнымъ  проФессораиъ 
уииверситета :  Головвинскому^  Синцову  и  Карастелеву^  за- 
в1^дывающимъ  кабинетами    минералогическииъ^  геологиче- 
сБииъ  и  практической  механики^  доценту  химш  Клименко 
п  и.  д.  доцента  Кондакову^  зав'Ьдывающему  музеемъ  изящ- 
ныхъ  искусствъ    и  минцъ-кабинетомъ^  отвести  казенный 
квартиры:  зав'Ьдывающимь  кабинетами,  при  саиыхъ  каби- 
нетахъ,  а  доценту   Клименк'Ь  во  Флигел^^  дома  на  Преоб- 
раженской   улиц1^^    но    при    услов1и,    чтобы  разр'Ьшаемое 
распред'Ьлен1е    квартиръ    для    нрофсссоровъ    ии'Ьло    силу 
только  до  1-го  январи   1875   года.  Съ  пом'Ьщешемъ  озна- 
ченныхъ  лицъ  въ  казенныхъ  квартирахъ^  ироизводивш1яся 
виъ  ввартирныя  деньги  должны  быть  прекращены.» 

При  чемъ  доложено^  что  объ  втомъ  сообщено  уже  въ 
правлен1е  университета  и  гг.  преподавателямъ,  коимъ  раз- 
Р'Ьшенъ  отводъ  квартиръ.  Опредгьлили:  принять  къ  св'Ь* 
Д'Ьнш. 

2.  Отъ  5-го  октября  за  Л?  5095  объ  утверждеши 
кандидата  Ё.  Вернера  лаборантомъ  химической  лабораторш 
университета  со  2-го  тек.  октября. 

При  чемъ  доложено,  что  объ  утверждеши  Вернера  со* 
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общено  въ  правлеше  университета  и  въ  Физиво-матеиато- 
чесвШ  Фавудьтетъ.  Опредтьяили:  за  сд'Ьданныиъ  распоре- 
жешемъ  принять  бъ  св'Ьд'Ьнш. 

3.  Отъ  того-ше  числа  за  Л&  5096  объ  утвержденш 
испр.  долж.  доцента  Шпилевсваго  въ  должности  доцента, 
со  дня  утверждешя  его  въ  степени  магистра  полицейс&аго 
права^  т.  е.  съ  31  мая  1871  года. 

При  чемъ  доложено.)  что  объ  этомъ  сообщено  въ  юри- 
дичесвШ  Фавультетъ  и  въ  правлеше  университета.  Ощ 
дтлили:  принять  въ  св']^д'6шю. 

4.  Отъ  того-же  числа  за  )&  5097  объ  утверждеиш 
магистра  М.  Иалинина  доцентомъ  по  ваеедр^^  граждансБаго 
судоустройства  и  судопроизводства,  со  2-го  истевоиг^ 
овтября. 

При  чемъ  доложено,  что  объ  этомъ  сообщено  въ  юрн- 
дичесв1й  Фавультетъ  и  въ  правлен1е  университета.  (Нгредяг 
лили:  принять  въ  св'Ьд'Ьнш. 

5.  Отъ  8-го  овтября  за  №  5181  о  согласш  г.  мивн- 
стра  народнаго  просв'Ьщен1я  на  Бомандирован1е  стипендиата 
новороссШсваго  университета  Н.  Гребницваго  въ  С.-Петер- 
бургъ  на  6  м'Ьсяцевъ,  для  занят1й  сравнительной  анатох1ей 
и  гистолопей,  съ  обязательствомъ  представлять  отчеты  о 
занят1яхъ  важдые  два  м'Ьсяца. 

При  чемъ  доложено,  что  объ  этомъ  сообщено  уже  въ 
Физиво-математичесвШ  Фавультетъ.  Определили :  принять 
въ  свЪд'Ьнш. 

6.  Отъ  того  же  числа  за  }Г§  5187:  «н1Ьвоторые  мо- 
лодые люди,  всвор'Ь  по  вступленш  въ  число  студевтовъ 
историво-Филологичесваго  института,  подаютъ  прошешя,  въ 
ноторыхъ  заявляютъ  что  они,  по  уважительнымъ  причя- 
вамъ,  не  могутъ  продолжать  своего  образованы  въ  ннсти- 
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Ь  И  просятъ  О  выдач'Ь  свид'бтедьства  въ  томъ,  что  они 
зтоены  зван1я  студента  института.  По  справвамъ  же 
{ывается,  что  эти  молодые  люди^  поступая  въ  инсти- 
ь  на  воротное  время  ^  пользуются  зат'Ьмъ  звашемъ 
[евта  для  безпрепятственнаго  перехода  въ  университе- 
тъ  всяваго  испытан1я.  Г.  управляющШ  министерствомъ 
днаго  просв1Ьщен1я,  принимая  во  вн11ман1е,  что  1)  такое 
сеше  д'Ьла  заставляетъ  Е0НФеренц1Ю  ввзаменовать  мо- 
11ъ  людей,  вовсе  неим'Ьющихъ  въ  виду  поступить  въ 
йтутъ  для  лриготовлен1я  себя  нъ  педагогической  Д'Ья- 
юсти;  2)  даетъ  возможность  молодымъ  людямъ  укло- 
нен отъ  пов'Ьрочныхъ  испытан1й  въ  ункверситетахъ  по 
к  оредиетамъ,  по  которымъ  таковыхъ  испытанШ  въ 
итут'Ь  не  производится,  и  3)  можетъ  поставить  вон- 
вцио  въ  необходимость  принимать  въ  институтъ  мо- 
|хъ  людей,  поступающихъ  въ  оный  съ  т'Ьмъ  только, 
л  чрезъ  н'Ьсвольво  дней  или  нед'Ьль  перейти  безъ 
^ан1я  въ  университеты,  и  отказывать  таьимъ,  которые 
)тъ  твердое  желан1е  поступить  въ  институтъ  и  гото- 
ся  къ  учительской  д'Ьательности,— проситъ  меня  пред- 
ть  сов'Ьту  новоросс1Йскаго  университета,  чтобы  сту* 
л  1-го  курса  Императорскаго  историко-филологическаго 
атута,  не  им'Ьющ1е  гимназическихъ  аттестатовъ  зрЪло- 

при  иоступлеши  въ  университетъ  не  были  освобо- 
иы  отъ  установленныхъ  въ  нихъ  пов'Ьрочныхъ  йены* 

и  подвергались  бы  онымъ  на  общемъ  основан1и  съ 
1ми  молодыми  людьми^  поступающими  въ  университетъ 
среднихъ  учебныхъ  заведенШ. 

Объ  втомъ  тшЫ  честь  сообщить  сов'Ьту  уняверсите- 
121  падлсхащаго    11сполие111я.  Опредняияи:  принять  къ 
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руководству   И   испо^^нен^ю  и  внести  въ  правила  для  сту* 
дентовъ. 

8.  Отъ  26-го  октябре  за  %  5514  о  разр^Ьшенш  уво- 
ленному изъ  с.-пстербургскаго  университета  студенту  Оре- 
сту Табелю  поступить  въ  новороссМсвШ  университеп 
если  совЪтъ  она  го  не  найдетъ  въ  тому  затру  днен1]| 
Опред1ьлили:  тавъ  вавъ  г.  Габель  не  обращался  въ  ново- 
росс1ЙскШ  университетъ  съ  прошен1емъ  о  зачислевш  его 
въ  студенты,  то  настояще  нредло»ен1е  принять  нъ  св(- 
д'Ьнт. 

9.  Отъ  того  »е  числа  за  №  5515  объ  увольнеш! 
доцента  по  ваеедр'Ь  ботаники  ^  магистра  Бощуга,  отъ  »• 
нимаемой  имъ  должности,  согласно  его  просьб'Ь. 

При  этомъ  г..  ревторъ  заявилъ^  что^  сообщивъ  г.  ^о- 
щугу  состоявшееся  въ  зас'Ьдан1и  сов'Ьта  б-го  сент# 
постановлен1е  по  поводу  его  прошен1я  объ  отставв1Ь  и  во- 
лу чивъ  отзывъ^  въ  которомъ  г.  Бощугъ,  благодаря  за 
оказанную  ему  честь,  повторяетъ  просьбу  объ  отставке, 
онъ  представилъ  г.  попечителю  объ  увольнен1и  г.  Бощуга 
отъ  занимаемой  имъ  должности.  Опредллили:  за  сд'Ьдав- 
нымъ  распоряжешеиъ  принять  къ  св'Ьд'Ьи1ю  и  изв^^стить  объ 
увольнен1и  г.  Бощуга  отъ  службы  въ  университете  Физи- 
ке математичесв1й  Факультетъ. 

10)  Отъ  30-го  октября  за  Лк  5602:  «согласно  хода- 
тайству сов'Ьта  новоросс1йскаго  университета  отъ  21  мн- 
нувшаго  сентября  за  Хг  245,  въ  представленш  моемъ  оп 
22  числа  того-же  м^Ьсяца  за  Х|  41)03,  я  просилъ  г.  управ- 
ляющаго  министерствомъ  народна  го  просв'Ьщешя  объ  ут- 
вержденш  профессора  университета  св.  Владим1ра  г.  Бова- 
левскаго  сверхштатнымъ  ординарнымъ  профессоромъ  вг 
новороссШскомъ  университегЬ  по  каеедр'Ь  зоологш,  съ  ас- 
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овашемъ.  изъ  суимъ  государственнаго  казначейства^ 
к'Ьтствуюшаго  зван1ю  профессора  оклада  содержан1я. 
означенное  представлен1в  статсъ-секретарь  Деляновъ 
омилъ  меня  отъ  6>го  текущаго  октября  за  )&  10605, 
въ  виду  ежегодно  объявляемыхъ  вс^мъ  министраиъ  и 
юуоравляющимъ  отдельными  частями  Высочайшихъ 
|^Н1Й  о  соблюден1и  возможной  бережливости  расходовъ 
ы,  и  постоянныхъ  отказовъ  со  стороны  министерства 
нсовъ  и  государственнаго  совета  въ  отпуск'Ь  сверх- 
ныхъ  кредитовъ,  онъ  не  нризнаетъ  возможнымъ  хода- 
квовать  объ  ассигнован1и  изъ  государственнаго  казна- 
гва  новаго  дополнительна  го  кредита  на  содержан1е  при 
рошйскомъ  университете  третьяго  профессора  зоолопи, 
редвидя  въ  этомъ  дЪлЪ  никакого  успЪха. 
Сообщая  объ  этомъ  совету^  считаю  нужнымъ  присово- 
гь,  что  при  личномъ  свидаши  моемъ  нынешнею  осенью 
>1еве  съ  г.  министромъ  народнаго  просв'Ьщен1я ,  его 
зьство    изъявилъ   мне    свое   сог^ас1е  какъ  па  учреа- 

при  новоросс1йскомъ  университете  сверхштатной  ор- 
уры  по  каеедре  зоолопи,  такъ  и  на  перемещен1в  на 
саеедру  профессора  университета  св.  Владим1ра  Кова- 
аго,  а  потому,  предполагая  войти  въ  министерство  съ 
|ъ  представлен1емъ  по  этому  делу,  и  желая  устранить 
тавляемыя  Финансовыми  соображениями  затруднен1я  къ 
иному  его  решешю,  о  которыхъ  упоминается  въ  пред- 
||и  статсъ-секретаря  Делянова,  покорнейше  прошу  со- 
уведомить  меня,  не  признаетъ-ли  онъ  возможнымъ? 
сно  донесешю  своему    отъ  13-го  минувшаго  Февраля 

30,  постановить,   чтобы  содержан1е  представляемаго 

«ерхштйтные  ординарные  проФсссоры  по  каеедре  зоо- 

Ковалевскаго  было  отнесено  на  счетъ  общихъ  остат- 
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вовъ  отъ  содержан1я  личнаго  состава  новороссШсЕаго  ув» 
верситета,  псва  не  истощится  втотъ  источнивъ  отъ  заи! 
щен1я  Еаеедръ  штатными  преподавателями.  Определим: 
просить  ходатайства  г.  попечителя  предъ  министромъ  на- 
роднаго  просв^^щешя  объ  отнесеши  содержан1я  представ- 
ляеиаго  въ  сверхштатные  ординарные  проФессоры  по  на- 
еедр^^  зоологш  Бовалевсваго  на  счетъ  общихъ  остатковь 
отъ  содержан1я  личнаго  состава  новоросс1бсваго  универс!- 
тета  по  нормальному  штату^  а  не  по  временному^  остатЕи 
отъ  Еотораго,  всл1^дств1е  недостаточности  спец1альвы1ъ 
средствъ,  употребляются  на  настоятельныя  нужды  уш- 
верситета. 

11)  Представлеше  правлешя  университета  за  )&  991 
объ  утверждеши  расхода  въ  150  р.,  выданныхъ  вд^ 
лектора  Топорова,  на  погребен1е  ея  мужа,  изъ  спец1альны11> 
средствъ  университета.  Определили:  утвердить. 

12)  Представлен1б  ревтора  университета  за  )&  998. 
воимъ,  доводя  до  свЪд'Ьн1я  сов^^та  о  выдач1^  удостоверен!!! 
на  безпрепятственный  вы1^здъ  за  границу,  для  излечешя, 
студентамъ:  Бутитонсвоиу  на  6  мЪсяцевъ  и  ДовойноСиль- 
вестровичу  на  9,  проситъ  утверждешя  сдЪланнаго  вмъ 
распоряжен1я. 

При  этомъ  севретаремъ  сов'Ьта  дрложены  были  справен 
съ  постановлешями :  §  33  общаго  уст.  университетовъ  о 
86  §  правилъ  для  студентовъ  новоросс1йсваго  университет? 
Опред1ьлили:  сделанное  ревтороиъ  распоряжеше  утвердить. 

13)  Представлеше  историно-Филологичесваго  Факуль- 
тета: «историво-Филологичесв1Й  Фавультетъ,  разсмотрШ  I 
одобривъ   сочинен1е   и.  д.     доцента    А.   А.   Бочубинссаго 

I  «братья  Подобои  и  чешсв1е  ватоливи  ХУП  в.»,  представле!^ 

I  ное  имъ  для  получен1я  степени   магистра   славянсвой  ело 
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ОСТИ  И  найдя  публичное  защищен1е  его  удовлетвори* 
нмиъ,  призналъ  А.  А.  Кочубинскаго  достойнымъ  степени 
стра  славянской  словесности.  Донося  о  семъ  совЪту^ 
дьтетъ  ииЪетъ  честь  ходатайствовать  объ  утвержденш 
}чубонсваго  вавъ  въ  степени  магистра,  тавъ  и  въ 
ности  штатнаго  доцента». 

Тавъ  вакъ  некоторыми  членами  совета  заявлены  были 
Ьн1я  касательно  научныхъ  достоинствъ  магистерской 
)тац1и  г.  Кочубинскаго,  то  ректоромъ  лоставленъ  былъ 
№ъ,  нужно*ли  баллотировать  представлен1е  Факультета 
|твержден1я  Кочубинскаго  въ  степени  магистра.  Боль- 
тво  во'бхъ  наличныхъ  членовъ  противъ  одного  (про- 
|ра  Вальца)  дало  отв1^тъ  отрицательный. 
А  по  баллотировк'6 ,  по  требовашю  10  членовъ  (гг. 
1евскШ,  Вальцъ,  Ярошенво,  Головкинсшй,  Синцовъ, 
вковъ,  Павловъ,  Григоровичъ,  Богдановсшй  и  ректоръ) 
|гтвержден1и  г.  Кочубинскаго  въ  должности  штатнаго 
гга  получилось  10  голосовъ  избирательныхъ  и  9  не- 
>ательныхъ.  Опредтлили:  утвердивъ  г.  Кочубинскаго 
гепени  магистра  славянской  словесности,  выдать  ему 
ювленный  на  ."^ту  степень  дипломъ;  объ  утвержденш 
ь  должности  доцента  представить  г..  попечителю  одес- 
учебнаго  округа. 

14)  Представлен1е  юридическаго  Факультета,  при  коемъ 
жена  составленная  проФессоромъ  А.  Павловымъ  про- 
а  для  .эвзаменовъ  на  степень  магистра  церковнаго 
овед'Бн1я. 

Правка:  3-мъ  п.  журнала  сов'бта  министра  народнаго 
Ьщен1я,  выписка  изъ  коего  получена  сов^томъ  уни- 
гета  при  предложен1и  г.  попечителя  одесскаго  учебнаго 
а  отъ  12-го  марта  за  )6  1283,  между  прочимъ,  по- 
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станойлено :  испытац1я  изъ  цервовнаго  законов1^х&ш1 
вс1&хъ  унивсрситстахъ  производить  по  одной  общей  I 
грамм1&^  которая  должна  быть  составлена  на  основашн 
ныхъ  программъ,  предварительно  составленныхъ  унв1 
тетами  и,  по  надлешащемъ  сношен1и  съ  духовнымъ 
ствомъ,  утверждена  министромъ  народнаго  просв11 
Определили:  одобривъ  представленную  юридическмъ 
культетомъ  программу,  представить  ее,  чрезъ  г.  попеш 
въ  министерство  народнаго  просв'Ьщен1я. 

15.  а)  Отношен1в  ректора  варшавскаго  унив! 
о  доставленш  въ  библютеку  того  университета,  если 
нано  будетъ  возможнымъ  ^  издан1й  новороссШскаго 
верситета. 

б)  Отзывъ  библштечной  коммиссш  по  этому  пре; 
на  имя  г.  ректора:  «библиотечная  коммисс1я,  обсуждаа 
провождеиное  вами,  на  ея  заключен1е,  письмо 
варшавскаго  университета,  остановила  особенное  вша 
на  слЪдующемъ  м'Ьст'Ь  этого  письма:  «университетс1а1 
бл10тета  въ  Варшав1&  очень  богата  дублетами  сош 
весьма  р'Ьдкихъ  и  ц'Ьнныхъ,  особенно  по  польской  л 
тур1&;  а  такъ  какъ  его  с1ятельство,  г.  министръ  наро| 
просвЪщен1я  разрЪшилъ  университету  м1^иятьса  шш 
учеными  учрежден1ями,  то  я  над'бюсь,  что  варшавсшй 
верситетъ  будетъ  им1&ть  случай  вознаградить  тЬ  похе| 
ваша,  о  которыхъ  я  теперь  пм'Ью  честь  просить  ваше 
восходительство.  Баталогъ  цаибол1^е  важныхъ  дубл 
доставленъ  будетъ  мною  вашему  превосходительстч 
медленно  по  напечаташи.»  Боммисс1я,  съ  своей  ст^ 
находитъ  м'Ьну,  предлагаемую  ректоромъ  варшавскаго! 
верситета,  весьма  выгодною  для  нашей  университет 
библ10теки^   которая  тоже  им1^етъ  не  мало  дублетовъ. 
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такъ  какъ  наша  библ1отева  еще  не  приведена  въ  оконча- 
тельное устройство,  а  ея  дублеты— въ  полную  известность, 
то  Б0МНИСС1Я  ии1^етъ  честь  просить  васъ  внести  на  усмо- 
тр'Ьше  сов'Ьта  сл'Ьдующее  ея  заключеше:  въ  виду  ожидае- 
|аго  каталога  варшавсвихъ  дублетовъ,  необходимо  въ  воз- 
иояной  сворости  приступить  къ  напечаташю  каталога,  по 
крайней  м1^р1&,  т'Ьхъ  дублетовъ  нашей  библштеви,  которые 
уяе  приведены  въ  изв'Ьстность  и  въ  втоиъ  смысл'Б  сд'Ьлать 
отъ  совета  распоряшеше  по  библ1отекЪ.  Что-же  касается 
ко  просииыхъ  г.  ректоромъ  варшавсваго  университета,  для 
таиошней  библ10теки,  изданий  нашего  университета,  то  кои- 
1йсс1я,  удостоверившись  по  справке  съ  делами  редавщи 
университетскихъ  «Записокъ,»  что  въ  варшавсшй  универ- 
ситетъ  высланы  все  томы.  втого  издан1я ,  не  можетъ  ука- 
зать другихъ  изданШ  нашего  университета,  который  могли 
(ы  быть  посланы  въ  варшавскую  университетскую  библ10- 
теву.  Определили:  одобривъ  мнен1е  библ1отечной  коммис- 
С1И,  сделать  надлежащая  распоряжения. 

16.  Донесете  бюджетной  комииссш:  €  бюджетная  ком- 
11ИСС1Я  имеетъ  честь  донести,  что  на  обсужден1е  ея  были 
представлены  следующая  заявлен1я  о  необходимости  выдачи 
денегъ:  во  1-хъ  отъ  редактора  «Записокъ»  университета  о 
необходимости  немедленной  уплаты  въ  типограФ1Ю  Ульриха 
и  Шульце,  по  представленному  счету,  608  р ;  во  2-хъ,  отъ 
правлешя  университета  объ  уплате  книгопродавцу  Дейб- 
неру,  по  счету,  7а  талера^  въ  3-хъ,  отъ  историко-Филоло- 
гическаго  Факультета  о  выдаче  лектору  Топорову  200  р.; 
въ  4-хъ,  отъ  Физико-математическаго  Факультета  о  выдаче 
консерватору  Видгальму,  въ  единовременное  пособ1е  250  р.^ 
въ  5-хъ,  отъ  Физико-математическаго  Факультета  о  выдаче 
подьеиныхъ  денегъ  астроному-наблюдателю  Блоку,  въ  раз- 
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м-Ьр*  400  р.;  йъ  6-х'Ь,  отъ  юридическаго  <оанулътета  • 
выдач*  подъемныхъ  доценту  Цитовичу;  и  въ  7-хъ,  он 
совета  университета  предложен1е  объ  увеличенш  содерханш 
административнымъ  чиновникамъ^  лаборантакъ  и  зав'Ьдывак- 
щимъ  кабинетами. 

По  св'Ьд'Ьн1ямъ ,   собраннымъ   воммисЫею,   оказалось, 
что  въ  настоящее  время   свободнаго  остатка  отъ  спец1аль- 
яыхъ  средствъ  университета  въ  наличности  числится  всего 
670  руб.  94  коп.    Въ  виду  такого  состоян1я  спец1альвыхъ 
средствъ,  бюджетная  воммисс1я,  принимая  во  внимаше  без 
отлагательную   потребность   немедленно    уплатить    прежде 
всего   по  счетамъ  типограФ1и  Ульриха  и  Шульце  и  бн8п>- 
продавца   Дейбнера,    полагаетъ    необходимымъ  употре^гь 
существующШ  остатокъ  на  вышеозначенный  потребносп. 

Цто-же  касается  до  прочихъ  заявлен1й,  то  бюджбтва& 
К0ММИСС1Я,  въ  виду  недостатковъ  «ъ  настоящую  минуту 
спещальныхъ  средствъ,  находитъ  полезнымъ  отложить  об- 
сужден1е  вышеизложенныхъ  заявленШ  до  бол'Ье  благопр1Ят- 
наго  времени.  Определили:  сл'6дующ1я  по  счетамъ  типо- 
граФш  и  книгопродавца  Дейбнера  суммы  уплатить,  а  осталь- 
ныя  денежный  выдачи  отложить,  согласно  мн'Ьн1ю  коммисш. 

17.  11редставлен1е  профессора  Павлова:  «занихансь 
нынЪшнимъ  л1&томъ  въ  московсвомъ  румянцевскомъ  музе! 
въ  отд^^ленш  старопечатныхъ  книгъ  и  рукописей,  я  был 
пораженъ  чрезвычайнымъ  множествомъ  дублетовъ  р1ЬдБихъ 
церковно-славянскихъ  изданШ,  хранящихся  зд'Ьсь  въ  то1ь 
самоиъ  зал1&,  которое  назначено  для  ученыхъ  занятШ.  Это 
обстоятельство  напомянуло  мнЪ  о  крайней  б:1^дности  отд^л^! 
старопечатныхъ  внигъ  въ  библ10тек'Ь  нашего  университет.^). 
По  крайней  м'Ьр'Ь,  по  моей  каеедр'Ь  библ10тека  не  ин^еп 
Кормчей  1653  г.,  Номоканона  1624  и  1629  гг.,  Требника 
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ра  Иогиды,  а  въ  музеЪ  эти  издан1Я  находятся  въ  3-хъ 
ц'Ье  эЕзенпдярахъ.  МнЪ  сажетсЯ|  что  мосЕовское  древне- 
НИЛИЩ6  не  остерп:Ьло-бы  никакого  ущерба,  под'Ьлившись 
ши  избытками  съ  иолодымъ  новороссШскииъ  универси* 
)мъ,  который  ногъ-бы^  съ  разр1^шен1я  начальства,  пред- 
йть  музею  за  вышеуказанный  книги,  н'Бвоторые  изъ 
1етовъ  своей  библ10теки.  По  этому  им'Ью  честь  просить 
\тъ  ходатайствовать  предъ  г.  министромъ  лароднаго 
)в1^щен1я  какъ  о  разрЪшеши  предполагаемой  мною  м:Ьны, 
ь  и  о  начальствен  номъ  посредвичествЪ  въ  этомъ  цЪлА 
^  университетомъ  и  музеемъ». 
ПроФессоръ  Некрасовъ  заявилъ  при  этомь^  что,  вполне 
гвствуя  жкрЪ^  предложенной  проФессоромъ  Павловымъ, 
находитъ  неудобнымъ  обращаться  къ  древнехранилищу 
ъ  посредство  министерства  и  предпочиталъ-бы  непосред- 
нное  сношен1е  съ  музеемъ.  Определили:  ходатайство- 
,  согласно  мн'&н1Ю  профессора  Павлова. 

18.  Его  же  ходатайство  снестись  съ  оксФордскимъ 
ерситетомъ ,  не  найдетъ-ли  онъ  возможнымъ  выслать,  - 
аЬкоторое  время,  въ  нашъ  университетъ  греческую 
писц  значащуюся  по  каталогу  Кокса  }&  24.  Опред1ъ* 
I:  поручить  г.  ректору  снестись  съ  оксФордскимъ  уни- 
атетомъ. 

19.  Отзывъ  (отъб-го  октября)  заслужеинаго  профессора 
ославнаго  богослов1Я,  прото1ерея  Павловскаго  о  согласш 
олжать,  безъ  вознаграждешя,  чтен1е  лекц1й  и  священно- 
ше  въ  домовой  университетской  церкви. 

При  этомъ  ректоръ  сообщилъ  заявлен1е  ^  прото1ерея 
ювскаго  отъ  2-го  ноября,  что,  «съ  одной  стороны, — 
азъ  управляющаго  министерствомъ  народнаго  просв'Ь- 
я  объ  увольнеши  меня,  согласно  прошешю  моему,  отъ 

А 
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службы  въ  новороссШсвои!»  университет^^ ,  а  съ  другой  — 
увазъ  херсонской  духовной  вонсисторш  объ  опред1^деши 
иеня  каеедральнымъ  прото1вреемъ  и  настоятелемъ  одессваго 
собора^  предписывающШ  мн'6  вступить  въ  отправлен1е  этой 
должности,  —  вынуждаютъ  меня  нын'Ь  же  превратить,  какъ 
уже  несовм1Ьстииое  съ  новыми  служебными  обязаняостш 
моими,  то  добровольное  служен1е  мое  по  каввдр1^  и  по  уни- 
верситетской церкви,  на  какое  я  им1^лъ  честь  изъявить 
вашему  превосходительству  мое  соглас1е  въ  отношенш  ко- 
емъ  отъ  б-го  октября,  и  какое  исполнялъ  съ  4-го  октября 
по  нын'Ьшнее  число».  Опредгьлили:  принять  къ  св1^дЪнш. 
а  чтобы  богослужен1е  продолжалось  въ  универсятетсБой 
церкви  безостановочно  до  пр1'Ьзда  настоятеля  церкви,  п^ 
сить  арх1епископа  херсонскаго  и  одесскаго— назначить  вре- 
менно одного  изъ  городскйхъ  священниковъ. 

20.  Прошен1е  его-же  объ  исходатайствован1и  ему  за 
последнее  пятил1^т1е  следующей  по  закону  прибавки  п 
получаемой  имъ  пенс1и,  и  чтобы  вся  его  пенс1я  была  на- 
значена ему  по  университетскому  окладу. 

Въ  справке  доложены  секретаремъ  сов1Ьта:  1),  Ь4 
пунктъ  Высочайше  утвержденнаго  11-го  1юля  1864  гсда 
мяЪн1я  государственна  го  совета  объ  учреждеши  новороссШ- 
сваго  университета  и  2),  выписка  изъ  штата  университета 
св.  Владим1ра  1842  года.  Определили:  ходатайствовать 
согласно  просьбе  прото1ерея  Павловскаго. 

21.  Прошеше  вдовы  лектора  Топорова  объ  исходатай- 
ствованш  ей  пенсш,  которую  покойный  мужъ  ея  получадъ 
уже  на  службе. 

Секретарь  сов4та  доложилъ  при  этомъ:  а)  что  9го 
августа  1873  г.  покойный  лекторъ  Топоровъ  выслум!!» 
второе  пятил1&т1е;  б)  что  оставш1яся  послЪ  покойнаго  д№ 
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ВИДНО  изъ  Формулярнаго  его  списка,  всЬ  соьершенйо- 
;  и  в)  что  по  закону  пенс1я  вдов*  Топорова  сл*- 
по  101  ст.  III  т.  св.  зак.  (изд.  1857  года)  уст-  о 
къ  и  единовременныхъ  пособ1яхъ.  Опредгьлили:  про- 
;одатайства  г.  попечителя  предъ  министромъ  народ- 
росв1Ьщешя:  1)  о  назначеши,  на  основашл  491  ст. 
св.  зак.  (изд.  1857  г.)  въ  добавокъ  къ  производив- 
на  служб*  покойному  лектору  Топорову  пенсш  по 
еще  одной  пятой  доли  —по  сту  десяти  руб.  въ  годъ — 
(Дцатипятил'Ётпюю  выслугу;  и  2)  во  вниманш  къ 
ременной  и  отлично-усердной  служб*  покойнаго  и  въ 
^ремя  къ  тяжкому  положен1Ю  оставшагося  семейства, 
неннаго  долгами,  о  пазначен1и  вдов*  Топоровой,  въ 
особой  милости,  полной  пенсш,  на  которую  выслу- 
враво  покойный  мужъ  ея. 

2.  а)  Прошен1я  студентовъ:  1-го  курса  юридическаго 
)Тета  Ьвановича  о  перечпсленш  его  на  историке- фи- 
ческШ  Факультетъ  и  3-го  курса  того-же  Факультета 
ева  Якова  о  допущеи1и  его  къ  переводному  испыташю 
•же;  и 

)  Представлеше  Физико-математическаго  Факультета  о 
Ш1И  студенту  3-го  курса  математическаго  отд*лен1Я 
ипу  подвергнуться  переводному  испытан1ю  въ  декабр* 
к  Опредтлили:  студента  Ивановича  перечислить  на 
ко-Филологическ1Й  Факультетъ,  а  о  допущенш  къ  пе- 
ымъ  испытан1ямъ  Секретева  теперь-же,  а  Соковнина 
абр*  м*сяц*  представить  г.  попечителю. 
3.  Рапортъ  проректора  на  имя  г.  ректора:  «им*ю 
Донести  вашему  превосходительству,  что  къ  теченш 
Ы  октября  м*сяца  не  читали  лекщй:  а)  по  болмни: 
3  л.^  И.  I.  Патлаевск1й  1  л.,  А.  А.  Ве* 
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риго  1  л.,  В.  М.  ВойтковсвШ  2  л.^  П.  II.  Цнтовнчг  2  л., 
Ф.  К.  Брунъ  3  л.^  Б.  Ф.  ЕлиненЕО  2  л.^  Н.  А.  Уиовъ  2 
л.)  А.  А.  КочубинсвШ  2  л. ,  В.  6.  Рандель  1  л.;  б)  по 
случаю  отпуска :  В.  Н.  Юргевичъ  5  л.,  6.  Н.  Шведовъ  6 
л.,  А.  П.  Пригара  3  л.^  Н.  П.  Бондавовъ  2  л.,  И  Ф.  Ко- 
щугъ  8  л.;  в)  7Ю  случаю  назначетя  вд  присяжнм  за- 
седатели: М.  М.  Шпилевсв1Й  16  л.  и  А.  А.  Вериго  20 
левщй.»  Опред1ьл%1ли\  записать  въ  протоволъ. 

24.  Довладъ  секретаря  сов'Ьта  о  томъ,  что  би6л1оте- 
карь  ШвшЕовсв1Й  7-го  октября  сего  года  выслужидъ  25 
л'Ьтн1й  сроЕЪ,  положенный  на  получен1е  полной  пенсш. 

Законъ:  1)  78  и  145  §  §  университ.  устава;  2)5-1 
п.  Высочайше  утвержденнаго  11-го  1юля  1864  г.  шШ 
государственнаго  совета  объ  учрежденш  новороссШсш 
университета;  и  3)  по  Высочайше  утвержденному  9  ш 
1842  г.  штату  университета  св.  Владии1ра  оелядъ  жало- 
ванья бибд1отеварн)  опред'Ьленъ  въ  800  руб.  Опредыиж 
просить  ходатайства  г.  попечителя  предъ  нинистромъ  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я  о  назначен1и  библютеварю,  статсвому 
советнику  ШишвовсБому,  за  25*л1^тнюю  выслугу  пенсш 
въ  размЪр^  800  руб.  въ  годь,  а  вопросъ  объ  избраншна 
должность  библ10теЕаря  отложить  до  слЪдующаго  засЪдан1я. 

25.  Представлеше  юридичеснаго  Фавультета  объ  у- 
твержден1и  въ  степени  кандидата  заЕонов1&д'&н1я  студентовъ: 
ШостаковсЕаго  АреФу^  Пржецлавсваго  Алевсандра  и  За- 
щинсваго  Григор1я.  Определили:  утвердивъ  означенеып 
въ  представленш  лицъ  въ  степени  кандидата  выдать  имъ 
установленные  на  это  звание  дипломы. 

26.  Секретарь  сов:Ьта  доложилъ,  что  привазомъ  управ- 
ляющаго  министерствоиъ  народнаго  просв1^щешя  отъ  20-г(1 
октября    доцентъ    новороссШскаго    университета,   довтор^ 
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Цитовичъ  утвержденъ  экстраординарнымъ  проФбссороиъ  со 
2-го  октября,  а  заслуженный  ороФвссоръ  православнаго 
богослов1я,  прото1ерей  ПавловсвШ  уволенъ  отъ  службы^ 
согласно  прошешю,  съ  4-го  числа  того-жб  иЪсяца.  Опре- 
д/ьлили:  о  состоявшихся  перемЪнахъ  уведомить  иравлеше^ 
юридический  Факультетъ  и  отиЪтпть  въ  Формулярныхъ 
списвахъ. 

27.  Представлен1е  Физиво-иатеиатичесваго  Факультета 
о  перевод'Ь  студента  А.  Зорина  на  3-й  курсъ.  Определи- 
ли: согласно  удостоенш  Факультета,  перевести  студента 
Зорина  на  3-й  курсъ. 

28.  Представлеше  того-же  Факультета:  свъ  засЪдаши 
ФизиБО-математическаго  Факультета  25  октября  проФессоръ 
Беркевичъ  представилъ  сл'Ьдующую  инструкщю  для  астро* 
нома-наблюдателя:  1)  астрономъ-наблюдатель  производитъ 
срочный  и  несрочный  наблюдения;  2)  сод-Ьйствуотъ  науч- 
ныиъ  работаиъ  другихъ  обсерваторШ ;  и  3)  въ  свободное 
время  руководитъ  практическими  занят1ями  студентовъ.  На 
зго  деканъ  замЪтилъ,  что  изъ  справокъ  оказалось,  что 
относительно  обязанностей  астронома-наблюдателя  суще- 
ствуетъ  только  одно  постановлен1е  для  вазансваго  универ. 
ситета  сл1Ьдующаго,  содержан1я :  сГосударь  Импбраторъ,  по 
положешю  комитета  миннстровъ,  всл1Ьдств1е  представлешя 
министра  народнаго  просвЪщен1я,  Высочайше  повелЪть  со- 
изволилъ:  непосредственное  завЪдываше  астрономическою 
о6серватор1ею  вазанскаго  университета  и  руководство  въ 
практическое астрономическихъ  занят1яхъ  возложить  на  аст- 
ронома-наблюдателя съ  производствомъ  ему  и  проч.»  (Сбор- 
никъ  постан.  по  миннст.  народ,  проев,  т.  II,  отд.  2,  стр. 
995)  и  потому  деканъ  полагаетъ,  что  это  постаповлен1е 
должно    быть    применено  и  къ  нашему  университету.    Но 
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прежде  чЬмъ    решить  вопросъ   о  томъ,  рувоводствовата 

ли  этимъ  Высочайшимъ  лостановден1емъ^  пли  же  холатз 

ствовать  объ  установленш  новыхъ  правилъ,  предлагаен;! 

проФессоромъ  Беркевичемъ,  Фанультетъ  приступнлъ  сн.п 

ла  Бъ  р'бшешю  сл1Ьдующихъ  вопросовъ:  1)  Еаваиъ  ц^Лл! 

должна    удовлетворять    ваша    обсерватор!»    и   2}  гак.! 

образомъ    могутъ    быть   разд'Ьлены  11едагогичесБ1я   заал 

профессора  и  астронома-наблюдателя.  Фавультетомъ  р^ш 

по:  по  первому  вопросу^    что    обсерватор1я    существ^^* 

главнымъ  образомъ  для  ц'Ьлей  педагогпчесвихъ,  но  не  11^ 

жна  упускать  изъ  виду  и  ц'1^лей  научныхъ:  по  6то^^л 

вопросу^  что  на  профессора  должны   быть  возложепы  т^ 

ретичесБ1Я  занат1я,  а  на  астронома-наблюдателя  прага^ 

СВ1Я  занят1Я. 

Зат1^иъ  деканомъ  былъ  предложенъ  вопросъ  о  м^ 
воиу  должно  быть  поручено  непосредственное  зав'ЬдыБав 
обсерватор1ею— астроному-наблюдателю,  или  профессору?  Ь 
первое  предложение  высказались  гг.  ЯрошенБО,  Синцоег 
Абашевъ  и  Вальцъ,  а  за  вторую  —  Лпгинъ,  ГоловБИНСБа 
Шведовъ^  Сабининъ,  Бервевичъ^  Карастелевъ  и  Блокъ.  Ь 
этому  Факультетъ  имЬетъ  честь  ходатайствовать  пред^^ 
совЪтомъ  объ  установленш  сл1&дующихъ  правилъ^  1)  астр^ 
номъ-наблюдатель  производить  срочпыя  наблюден1а ;  2)  с^ 
д^Ьйствуетъ  научнымъ  работамъ  другихъ  обсерватор1& ;  3) 
обязанъ  руководить  практическими  занят1амц  студентов?): 
и  4)  зав']^дыван1е  же  обсерватор1ей  возлагается  на  про- 
фессора астроном1и.  Опредилили:  утвердивъ  представлен- 
ную Фавультетомъ  инструкцию  астроному -наблюдатели. 
ув1^домить  объ  втомъ  ФизиБо-вштематпчесьШ  Факультетъ. 

29.  Заявленю  профессора  Мечникова  о  дозволвиш  ча- 
Т&ть  ему  публичныя  лекцш  въ  пользу  голодающихъ.  Опр^- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 

.-  --1 


—    507    ^ 

дллили:  по  получен1и  программы  отъ  г.  Мечникова  вакъ 
и  отъ  другихъ  проФессоровъ^  предлагающихъ  читать  пуб- 
личные левщи  съ  указанною  ц'Ьл1ю,  просить  разрЪшешя 
г.  попечителя  и,  въ  случае  удовлетворев1я  ходатайства, 
просить  городскую  управу  о  залЪ  для  лекщй. 

30.  Отношеше  новоросс1Йсваго  общества  естествоиспы- 
тателей  о  разр'Ьшен1и  занвть  одну  изъ  находящихся  при 
зоологическомъ  кабинете  комнатъ  для  помЪщен1я  журна* 
ловъ  и  коллекцШ,  получаемыхъ  обществомъ.  Определили: 
разр1Ьшить. 


8асйдан1е  80-го  ноября. 

Присутствовали  15  проФессоровъ. 

Слушали  : 

1.  Представлен1е  председателя  библ10течцой  коммисс1и, 
при  Ботороиъ  препровожденъ  составленный  коммиос1ею 
списоБЪ  предположениыхъ  въ  выписке  на  1874  годъ  об- 
щихъ  журналовъ  и  газетъ,  а  также  и  списки  спещаль- 
пыхъ  пер10дичесвихъ  издан1й,  составленные  коммисс1ею  на 
основанш  Фавультетскихъ  опредЪлен1й  и  наконецъ — списки 
газетъ  и  журналовъ,  исключенныхъ  тЪмъ  или  другииъ 
Фавультетомъ. 

По  прочтенш  втихъ  списковъ^  г.  ректоръ  заявилъ, 
что  на  выписку  значащихся  въ  нихъ  издашй  потребуется, 
сверхъ  750  руб.,  ассигнуемыхъ  на  этотъ  предметъ  по 
штату^  еще  до  800  р.  сер.  Засимъ  его  превосходительство 
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И  заслуженный  проФессоръ  Григоровнчъ  указали  на  необ- 
ходимость выписки  для  историко-Филологическаго  Факуль- 
тета журнала  «\Уаг28а^8ка  В1Ьио1ека,»  а  профессора  Меч- 
нивовъ  и  ВольсБ1й  предл ОЖИЛИ  выписать — первый  <61оЬи$> 
для  ФизиБо-математическаго,  а  второй  с  ^ои^па1  о(  81аи$иса1 
8ос1е1у» — для  юридическаго  Факультетовъ.  Определили:  у- 
твердивъ  списки  съ  предложенными  измЪнешяии^  ассигно- 
вать, изъ  спещальныхъ  средствъ  университета,  въ  доба- 
вокъ  къ  штатной  сумм'6,  на  выписку  журналовъ  и  газетъ 
на  наступающ1й  1874  годъ,  восемьсот^  руб.,  предложш 
правлен1ю  сд'Ёлать  распоряжен1е  о  немедленной  выпнск( 
значащихся  въ  спискахъ  изданШ, 

2.  а)  Представлен1е  юридическаго  Факультета  9б1 
утвержденш  окончпвшаго  въ  истекшемъ  учебноиъ  год 
к}рсъ  по  юридическому  Факультету  Ипполита  АлеБсаи- 
дровича  въ  степени  кандидата;  и 

б)  Докладъ  секретаря  о  томъ,  что  удостоенный  юрн- 
дпческимъ  Факультетомъ  степени  кандидата  заБонов1^д{н11 
Иендель  Гильчеръ  исключенъ  изъ  подушнаго  оклада,  какъ 
сообщила  объ  этомъ  волынская  казенная  палата  отноше- 
шемъ  отъ  27  го  октября  сего  года  за  Л?  9304.  Опредл-  \ 
лили :  утвердивъ  гг.  Александровича  и  Гильчера  въ  сте- 1 
пени  кандидата  законовЪд'Ьн1я,  выдать  имъ  установлевные 
дипломы. 
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8аейдан1е  б-го  декабря. 
Присутствовали  22  профессора. 

Слушали: 
Предложешя  г.  попечителя  одессваго  учебнаго  округа. 

2.  Отъ  5-го  ноября  за  ]€  5725  объ  утверядевш  ма- 
гистра Бочубинсваго  въ  должности  доцента. 

При  чемъ  доложено^  что  объ  втоиъ  сообщено  уже  въ 
аравлеше  университета  и  въ  историко-ФилологическШ  фи* 
{ультетъ.  Определили :  за  одЪланнымъ  распоряжешемъ 
принять  въ  св'ЬдЪнш. 

3.  Отъ  9-го  ноября  за  ЛБ  5800  о  разр'Ьшен1И  допу- 
стить въ  переводныиъ  испытан1яиъ  студентовъ  Севретева 
въ  ноябр11  и  Сововнина  въ  декабре  иЪсяц'Ь. 

При  чемъ  доложено^  что  объ  втомъ  сообщено  уже  въ 
подлежащ1е  Факультеты.  Олред/мили:  принять  въ  св'Ьд'Ьню. 

4.  Отъ  14-го  ноября  за  №  5936  о  воспрещенш  ола- 
вявскимъ  стипевд1атаиъ ,  безъ  особо-уважительныхъ  при- 
чивъ,  переходить  изъ  одного  Фввультета  на  другой,  подъ 
опасен1еиъ  лишшя  стипендш. 

При  чемъ  доложено,  что  объ  этомъ  уже  объявлено 
славявсвимъ  стипенд1атамъ.  Опредллили :  принять  иъ  ов1к- 

5.  Отъ  23-го  ноября  за  М  6138  о  «ачисленш  про- 
фессору Карастелеву  въ  действительную  службу  на  пенею 
времени  съ  19-го  сентября  1851  по  18  юля  1852  года. 
Определили:  отмЪтить  въ  Формулярномъ  спискЪ  г.  Вара- 
стелева. 

6.  Отъ  28-го  ноября  за  16  6256  объ  утверждепи 
нагистра  богослов1я  А.  Кудрявцева  исправляиш^имъ  дои» 
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ность  профессора  православнаго  богослов1я  въ  новороссШ- 
скомъ  университет'^  съ  4-го  октября  1873  г.  Опредтлим. 
предлокить  г.  Кудрявцеву  явиться  къ  служб1&  въ  узавонен- 
ный  сроБЪ  со  дня  оолучешя  и»ъ  изв'Ьщен1я. 

7.  Отъ  30  ноября  за  ЛаЗГз  6286  и  6287  объ  учреж- 
дешй  при  новоросс1Йсвомъ  университгт'Ь  4-хъ  схипенд1Й  вдовы 
вапитанъ-лбйтепанта  Марш  Д111итр1евны  Ииврюковой  и  о 
составлен1и  положев1я  объ  этихъ  стйпенд1яхъ. 

При  атомъ  доложенъ  составленный  севретаремъ  про- 
ввтъ  положен1я.  Опредялили:  одобривъ  этотъ  проекп, 
представить  таковой,  чрезъ  г.  попечителя,  на  утверждеше 
министра  народнаго  просвЪщешя. 

8.  Отъ  5-го  декабря  за  Л  6525  о  ковгандирош 
иагпстраида  А.  Еононовича^  съ  1-го  января  1874  года,  %% 
два  года  заграницу,  для  приготовлен1я  къ  проФессорсБоц 
8ванш>  по  астроном1и.  Отфвд/ьл^ли :  предложить  фвзию- 
иатеиатичесвоиу  Факультету  составить  инструкщю  г.  Бо- 
ноновичу  и  представить  ее  въ  сов^тъ. 

9.  11родставлен1е  юридичесваго  Факультета:  «тагь 
какъ  30-го  ноября  сего  года  истекъ  сровъ  службы  орди- 
нарнаго  профессора  Еуницына  и  такъ  какъ  г.  Буницынъ 
въ  письм1&  на  ихя  г.  ректора  заяви лъ,  что  онъ  ниваБИ» 
баллотироввагь  на  продолжен1е  профессорской  службы  под- 
вергаться не  желаетъ,  то  Факультетъ,  заботясь  о  томъ. 
чтобы  въ  преподаванш  руссваго  гражданскаго  права  о 
ринскаго  права  не  посл1Ьдовало  упущенШ,  считалъ  бы  нук- 
иыиъ  возложить  преподавашс  какъ  руссваго  граждансБаго 
права,  такъ  и  римскаго  права  со  2-й  половины  настоаща 
го  1873  —  74  академическаго  года  на  эБстраординарнаг1< 
профессора  гражданскаго  права  Цитовпча.  Донося  о  тэк^ 
Бомъ  р:Ьшенш  Факультетъ  проситъ  утвержден1я.  Опред1ьл 
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ли :  ходатайствовать  объ  увольнен1И  профессора  Буницына 
отъ  службы,  за  выслугою  срока,  на  который  онъ  былъ 
дзбранъ,  а  распоря&ен1е  Факультета  одобривъ  представить 
на  утверхден1е  г.  попечителя. 

10.  11редставлен1б  Фиаивоматематичесваго  Факультета: 
€въ  зас^Ьдаши  Физиво^математичесваго  Фавультета  27-го 
ноабря  лроф.  Барастелевъ  и  Сабининъ  вошли  съпредстав- 
лешемъ  о  вомандирован1И  профессора  Ярошенва  заграницу 
на  1  годъ  и  5  иЪсядовъ  (съ  1-го  апр1&ля  1874  по  1-6 
сентябри  1875  года).  По  произведенномъ  баллотврован1и 
овазалось  9  голосовъ  избирательвыхъ  и  ни  одного  неив- 
бирательнаго.  Поэтому  Физнво-матеиатичесвШ  Фавультетъ, 
прилагая  при  семъ  представлеше  гг.  Барастедева  и  Саби- 
нина^ им'Ьетъ  честь  просить  сов1Ьтъ  о  командированш  г. 
Ярошенва  заграницу  на  1  годъ  и  5  м1^сяцовъ  съ  сохра- 
нен1емъ  получаемаго  имъ  содер«ан1я  ординарнаго  профес- 
сора. При  этоиъ  Фавультетъ  считаетъ  нужнынъ  присово- 
вупитц  что  отъ  этого  преподаваше  не  потерпитъ,  танъ 
Бавъ  у  Фавультета  существуетъ  предположеше  пригласить 
еще  одного  преподавателя  натемативи;  въ  слута'6  аве^ 
еслибм  ВТО  не  состоялось,  то  доцентъ  Лигвнъ  изъявилъ 
согласхе  принять  на  себя  преподаваше  аналитичесвой  гео- 
метрш  по  2  часа  въ  нед'Ьлю.и 

Представлен1е  въ  Фавультетъ  проФессоровъ  Барасте- 
лева  н  Сабинина:  ««въ  последнее  25-л'Ьт1е  новая  геометр1я 
ви'&ст^^  съ  теор]ямн  Бватсри10новъ,  инвархантовъ  и  вова- 
Р1антовъ^  сд'Ьлала  больш1в  усп1Ьхи,  такъ  что  въ  настоящее 
время  университетсвое  преиодавав1е  не  иожетъ  быть  полно, 
если  оно  будетъ  ограничиваться  только  пр1емаии  аналити- 
чесвой геоиетр1и,  диФФеренщальнаго,  интегральнаго  и  варга- 
Ц10ннаго  рсчислешй  и   теорш  ^ирелъ,  издошеше  вохорыхъ 
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весьма  справедливо  считалось  впош1Ь  достаточныиъ  двад- 
цать л'Ьтъ  тому  назадъ  для  математичесваго  университет- 
сваго  образовашя.  Им'Ьи  въ  виду  необходимость  поставить 
въ  нашемъ  университет:^  лреподаванхе  чистой  математпы 
въ  уровень  съ  современнымъ  ея  развитгемъ,  мы  считаеиъ- 
долгомъ  своимъ  предложить  Факультету  командировать  ор 
динарнаго  профессора  С»  П.  Ярошенка  заграницу  на  1  годъ 
и  5  мЪсяцевъ  (съ  1-го  апреля  1874  по  1  сентября  1875 
года)  съ  т^мъ,  чтобы  дать  ему  возможность  ознакомить^ 
съ  методомъ  и  объемомъ  преподаван1я  новой  геометрш  1гъ 
заграничныхъ  университетахъ.  Рекомендац1я  наша  основан 
на  томъ  соображен1и,  что  г.  Ярошенво  обнаруживаетъ  осо- 
бенное расположенхе  въ  занятш  новой  геометрхей^  нам* 
тавъ  въ  IX  т.  «Записовъ»  нашего  университета  сочшше 
подъ  заглав1емъ:  начала  новой  геометр1и. 

При  этомъ  проФессоръ  Сабининъ  вошелъ  въ  сов№ 
съ  новымъ  мнЪн1емъ  по  этому  дЪлу  сл'Ьдующаго  содер- 
жаша:  «къ  ходатайству  Фиаиво-математичесваго  Факульте- 
та о  заграничной  командировке  профессора  Ярошенка  счи- 
таю своимъ  долгомъ  приеововупнть  следующее  мое  мв1ше. 
Ц'Ьль  командировки  г.  Ярошенка  заключается  въ  озваш- 
ленш  съ  преподавав1емъ  новой  геометр1и  на  запад1^,  ято 
будетъ  им'Ьть  важное  значеше  не  только  для  университета^ 
но  я  для  открывающихся  у  насъ  въ  настоящее  вреи 
реальныхъ  училищъ.  Въ  число  учебныхъ  предметовъ  этю 
училищъ  входитъ  начертательная  геометр1я,  преподаваше 
которой,  по  до  сихъ  поръ  употребляемому  французсвоху 
методу,  представляетъ  не  мало  затрудненШ  и  вмЪстЪ  С1 
тФмъ  необладаетъ  тЪмъ  именно  научнымъ  характеров^ 
который  желательно  имЪть  въ  наукЪ,  какъ  вполн1Ь  образа 
вательномъ  мредметЬ    средняго    учебнаго    заведешя,  тай 
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ЧТО  начертательная  геометр1&,  прн  преподаванш  ея  оо 
французскому  методу^  составляетъ  предиетъ  реальныхъ 
училищъ  не  столько  но  своему  общеобразовательному  зна- 
чен1ю9  сколько  по  необходимости  въ  ней  для  т1^хъ  прм- 
владныхъ  знан1й,  къ  пр1обрЪтешю  воторыхъ  подготовляютъ 
реальный  училища.  Въ  виду  этого  нм1^ю  честь  предста- 
вить внимашю  совета  брошюру  вЪнскаго  профессора  Шле- 
зингера подъ  заглавхемъ:  Бхе  Па1егг1сЬГ$  Не1Ьо(1е  Лег 
Даг81е11еп(1еп  беошеШе  1т  81ппе  Лег  пеиегеп  Оеоте1пе 
ап  Веа1  $сЬа1еп.  Эта  брошюра,  несмотря  на  свое  недавнее 
появлен1е  —  уже  издана  въ  руссвомъ  переводе  доцентомъ 
Лигинымъ;  въ  ней  проФессоръ  Шлезингеръ  знакомитъ  съ 
методомъ  преподаван1я  начертательной  геометр!! — тавнмъ, 
который  имЪетъ  и  строго  научный,  м  вполне  образова- 
тельный харавтеръ  по  двумъ  слЪдующимъ  своимъ  достоин- 
ствамъ:  во  1-хъ,  при  преподаван1и  начертательной  геометр1и 
по  методу  Шлезингера  между  зтой  наукой  и  чистою  геометр1ей 
возниваетъ  бол:Ье  т^^сная  связь  ч1Ьмъ  та,  которая  существо- 
вала до  спхъ  поръ,  чт5  очень  способствуетъ  успешному  изу- 
чешю  геометр1Я ;  въ  2-хъ,  ученики,  ухе  съ  молодыхъ  лЪтъ, 
постепено  воспринимаютъ  понят1я  новой  геометрш,  зтипонят1Я 
вполн'Ь  срастаются  со  всЪмъ  ихъ  математическимъ  образомъ 
1ышлен1я,  чтб,  при  всемъ  общеобразовательномъ  значенш 
своемъ,  способствуетъ  къ  усп'Ьшноиуизученш  излагаемой  на 
оснозан1И  новой  геометр1и  графической  статики,  признаваемой 
въ  настоящее  время  весьма  нуяшой  для  тЪхъ  прикладвыхъ 
энашй,  къ  пр1обрЪтен1Ю  воторыхъ  приготовляютъ  реальный 
училища.  Въ  1870  году  Шлезингеръ  издалъ  руководство 
начертательной  геометрш  подъ  заглав1емъ:  Л1е  Лаг81е11ео(1в 
веоше1пе  1т  Вхппе  Лег  пеиегеп  Оеоше1г1е.  Чтобы  и  въ 
нашихъ  реальныхъ    училищахъ    начертательная   геометргя 
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была  бы  вполне  образовательпыиъ  предметомъ^  аадобпо, 
чтобы  она  преподавалась  по  методу  Шлизенгера;  а  тавъ 
вакъ  преподаван1е  начертательной  геометр!»  по  этому  и^ 
тоду  требуетъ  знан1я  новой  геометр1и  отъ  учителей,  кото- 
рыхъ  приготовлаютъ  одни  только  университеты^  то  ста- 
новится уже  совершенно  понятнымъ,  вавъ  необходпио  и 
для  реальныхъ  училищъ  преподаван1е  новой  геометрш  въ 
университет*. »» 

Въ  результат'6  произведенной  за  симъ  баллотпровЕи  о 
вомандирован1И  г.  Ярошенва  за  границу  съ  ученою  цЪш 
на  одинъ  годъ  и  пять  м^^сяцевъ  получилось  22  голоса 
утвердительныхъ  и  2  отрицательныхъ.  Определили:  пщ 
ставить  г.  попечителю. 

11.  Представлеше  того-же  Факультета:  «въ  зас^^дашй 
Физиво-математичесваго  Фавультета  27-го  ноября  профео 
соръ  Синцовъ  заявилъ,  что  онъ  желалъ-бы  отправиться  за 
границу  на  одинъ  годъ  (съ  15-го  августа  1874  по  1о^ 
августа  1875  года)  съ  сохранешемъ  содержан1я  ордявар- 
наго  профессора.  Фавультетъ  согласился  съ  втимъ  предло- 
жен1емъ,  им'бя  въ  виду  1)  что  при  ло1^здв'Ь  г.  Сивцова 
можетъ   значительно  пополниться   геологическ1Й  вабпнетъ; 

2)  что  проФессоръ  Синцовъ  еще  ни  разу  не  былъ  за  гра- 
ницей и  что  по  .этому  тавая  по1^здва  можетъ  самымъ  благо- 
творнымъ  образомъ  отра.читься  на  его  научной  и  педаго- 
гичесвой  деятельности,  въ  особенности  потому,  что  препо- 
даваемая имъ  наува  геолог1я  основана  главным^ь  образонь 
на  изучеши  разр'Ъзовъ  западной  Европы,  наглядное  зна- 
комство съ  воторыми— •д'Ьло  въ  высшей  степени  важное;  н 

3)  что  отъ  .этого  преподаван1е  не  потерпитъ  никаного 
ущерба,  тавъ  вавъ,  всл*дств1е  соглашен1я  преподавате^ей, 
студенты  прослушаютъ  полный  вурсъ  въ  надлежащемъ  по- 
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Ф.  По  произведевномъ  ба1лотирован1и  ОЕ&залось  9  га-* 
въ  избирательныхъ  и  ни  одного  неизбирательнаго.  Но 
у  Физиво-натематичесвШ  Фавудыетъ  им1Ьетъ  честь 
ить  совЪтъ  о  номанднрованш  г.  Синцова  за  границ;^ 
I  годъ>. 

По  выслушан1и  этого  представлешя ,  вопросъ  о  загра- 
юй  командировке^  г.  Синцова  подвергнуть  былъ  балло- 
вашю,  въ  результате  вотораго  получилось  24  голоса 
фательныхъ  и  одинъ  неизбирательный.  Опред!ьлили: 
[ставить  г.  попечителю. 

12.  Произведено  было  баллотироваше  библ1отакаря 
ПБовсваго  для  оставлешя  его  въ  этой  долзности  еще 
)  л1^тъ^  по  выслуге^  имъ  полохеннаго  на  получен1е 
ш  срока. 

,  Оредъ  баллотирован1еиъ  г.  Шишковсваго  заявлено  было 
евторомъ  лрошеше  помощника  библютекаря  универси- 
1  св.  Владим1ра  Ивана  Савенка  о  перем'Ьщен1и  его  на 
кность  библютекаря  новоросс1йскаго  университета.  Но 
шинство  члёновъ  сов1Ьта  было  такого  мн1Ьн1я^  что  по* 
>онц1е  соискатели  могутъ  быть  представлены  въ  каче- 
I  вавдидатовъ  на  должность  библютекаря  только  тогда^ 
Д  занимающШ  эту  должность  окажется  неизбраннымъ. 
По  сочтенш  вынутыхъ  изъ  урны  шаровъ  оказалось  16 
[рательныхъ  и  9  неизбирательныхъ.  Определили:  со- 
ве состоявшемуся  избранш  просить  г.  попечителя  объ 
вленш  статскаго  сов:Ьтника  Шишковсваго  библ10тева- 
»  еще  на  5  лЬтъ,  съ  7гГ0  октября  1873  года. 

13.  Было  доложено,  что  въ  концу  года  предвидится 
однаго  остатка  отъ  суммы,  ассигнованной  на  содержание 
шго  состава  1677  р.  36  к.,  которые  могутъ  быть  на* 
1ены  па  учебныя  надобности  Фавультетовъ.  Опред/ьлили: 
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назначвть  300  р.  для  юридичесвато  Факультета,  500  р. 
для  историЕО-Филологичесваго,  на  надобности  библютекя,  а 
остальные  877  р.  36  к.  —  для  Физиво-натематическаго  на 
его  учебный  надобности,  именно  на  кабинеты:  ФизическШ 
минералогичесв1Й,  геологическ1й  и  ФИ31ологнчесв1й. 

14.  Заявлен1е  председателя  библ10течной  вонниссш  о 
необходимости  обратить  внимание  на  устройство  библштеи 
вообще  и  на  студентсвШ  отдЪлъ  ея  въ  особенности.  Ояре- 
д!ьлили:  поручить  библ1отечной  воммисс1и  войти  въ  сов1^тъ 
съ  особо-мотивированнымъ  предлоавен1емъ  по  этому  предиегу. 

15.  Представлен1е  юридическаго  Факультета  объ  осво- 
божден1и  въ  текущемъ  авадемическомъ  году  стипенд1атоЕЪ 
3-го  и  4-го  вурсовъ  юридичесваго  Фавультета  отъ  контроль- 
ныхъ  исоыташй  и  объ  удостоен1и  этихъ  стипецз1атов^ 
продолген1я  имъ  стипендШ  на  2-е  полугод1е,  по  достоинству 
сочинешй,  как1я  ими  будутъ  представлены.  Опредллим: 
утвердить  м1^ру,  предложенную  юридичесвимъ  Фавультетожъ. 

16.  Нредставлеше  того-хе  Фавультета  объ  утвержденш 
овончившаго  вурсъ  юридичесваго  Фавультета  въ  истекшевъ 
учебномъ  году,  Величковсваго  въ  степени  вандидата  завою- 
в1^д1^шя.  I 

Севретарь  совЪта  доложилъ  при  атомъ,  что  удостоен- 
ный юридичесвимъ  Фавультетомъ  зван1я  дЪйствительнаго 
студента  Василгй  Гущинъ,  тавричесвою  вазенною  палатою 
исвлюченъ  изъ  податнаго  состоян1я.  Опредтьлили:  утвер 
дивъ  Величковсваго  въ  степени  вандидата  ^  а  Гущина  п 
зван1и  действительна  го  студента^  выдать  первому  диплопи 
а  второму  аттестатъ. 

17.  Представлен1е  Физиво-математичесваго  Фавультета: 
€въ  зас:Ьданш  Физиво-математичесваго  Фавультета  27-го 
ноября  происходило   избраше   севретари  Фавультета,  пр1 
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чемъ  оказался  избраннымъ  еднногласю  доцентъ  Лшкь. 
По  этому  Факультетъ  имФетъ  честь  просить  ходатайства 
совета  объ  утверавден1я  т.  Лигина  севретаремъ  Факультета  >• 
Опредтълили:  просить  г.  попечителя  объ  утвершденш  до* 
цента  Лигина  исправляющинъ  должность  секретаря  физико* 
натематическаго  Факультета,  ви^^сто  выслужившаго  срокъ 
въ  этой  должности  профессора  Ярошенва,  съ  4-го  декабря 

1873  года. 

18.  Представлеше  того-же  Факультета  о  сд^кланномъ 
ииъ  порученш  профессору  Вальцу  читать  систематику 
явнобрачныхъ  для  студентовъ  1Ьго  и  ИЬго  вурсовъ,  по  2 
часа  вь  нед1^лю.  Определили',  утвердить, 

19.  Представление  того-же  Факультета  о  перевод^^ 
студента  11-го  курса  математическаго  отд^^лешя  Петра  Мар- 
тине на  1-й  курсъ  отдЪлен1я  естественныхъ  наукъ.  Опре- 
Ылили\  разрешить. 

20.  Представлеше  того-же  Факультета:  €всл1^дств1е 
нредложев1я  г.  декана,  Я.  Я.  Вальца,  Физико-дштематическШ 
Факультетъ  ииЪетъ  честь  просить  сов^^тъ  о  продолженш  г. 
Срединскому  получаемой  имъ  стипендш  еще  на  одинъ  годъ 
(съ  1  го  сентября  1873  года)  и  объ  отводе  ему  помЪщешя 
въ  здан1и  университета».  Определили:  о  продолженш  г. 
Срединскому  стипенд1и  съ  1-го  сентября  1873  года  войти 
еъ  ходатайствомъ  къ  г.  попечителю,  а  вопросъ  объ  отвод^Ь 
ему  квартиры  передать  въ  правлеше  университета. 

21.  Представлен1с  того-же  Факультета  о  томъ,  что 
Езготовлеше   рЪчи   и   прочтете   ея   на   акт1^  въ  августе 

1874  года   возложено   на   доцента  Лигина.    Определили: 
принять  въ  св^^д^Ьнш. 

22.  Представлен1е  историко-Филологическаго  Факуль- 
тета объ  объявлен!!!  конкурса   для  занЪщен1я  вакантнаго 
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■йота   девтора  нЪмецваго  языка   въ  новороссШскамъ  уам- 
оерсятетЪ.  Оиредллили:  отпечатать  въ  газетахъ. 

23.  Предетавдше  прав^кв^я  за  )&  1178  о  сдЪданюп 
-ЕМъ  >аепрбдйлен1и  между  преподаватб1ями  суммы  ^  внесен- 
410Й  посторонвими  лицами  за  слушан1е  лекцШ.  Опрвдтьлгш: 
ч^д^даниое  правлепкемъ  распредЪленке  утвердить^ 

24.  Предотавлен1я  библ10теварт[  университета  о  прине- 
сенныхъ  въ  даръ  для  6ибл10теки:  проФессоромъ  Павловып 
'22-тъ  сочинешй  и  учителемъ  Шапеллономъ  87  назван!! 
кяягъ  въ  173  томахъ.  Опред1ьлили:  книги  передать  вь 
^ибл1отеку,  а  жертвователей  благодарить  отъ  имени  совкп. 

25.  Рапортъ  проректора  на  имя  г.  ректора:  «<им^Ью  Ш5 
донести  вашему  превосходительству,  что  въ  течен]н  врйи- 
лаго  ноября  не  читали  левцШ:  а)  по  болтни:  в.  И.  Л«1- 
товичъ  3  л.,  А.  И.  Богдановск1й  3  л.,  А.  С.  Павловъ  3 1., 
Д.  Н.  Абашевъ  1  л.,  Р.  В.  ОрбинскШ  1  л.,  А  А  Вср1Г(1 
2  л.,  И.  С.  Некрасовъ  1  л.,  В.  М.  ВойтвовскШ  3  л,  Л.О. 
Беркевичъ  3  л.,  Н.  А.  Головкинстй  2  л.,  С.  П.  Ярошеш 
1  л.,  М.  М.  ВольскШ  2  л.,  Ё.  Ф.  Клименко  2  л.,  П.  П.  Цв- 
товичъ  2  л.,  А.  П.  Пригара  2  л.,  Д.  П.  Лебедевъ  4  л.;  б) 
по  случаю  отпуска:  П.  П.  Цитовичъ  7  л.,  Н.  П.  Кояда- 
вовъ  13  л. ;  в)  по  случаю  пазначенгя  еъ  присяжные  ^ 
сп^атели:  Б.  И.  Барастелев  ь  12  л.  и  Д.  Н.  Абашевъ  13 
лекц1й.>  Опрёдгьлили:  записать  въ  протоволъ. 

26.  Заявлеше  г.  ректора  о  возможности  закончить  яре- 
'П0даван1е  15  декабря.  Определили:  прекратить  чтеше  лекцй 
по  случаю  наступающихъ  празднивовъ  съ  15  декабря. 

27.  Представлеше  правлешя  университета  за  )&  Ш 
/о  ра|ЗрЪшен1и  стиденд1атамъ  ^  оставляемымъ  цри  уннверс!' 
«бт&  .^ля  пр11готовлеи1я  ВЪ  проФвссорскому  звяшю^  брвт^ 
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п  сж^чвА  надобности,  кннгн  изъ  университетской  библо- 
теп  подъ  собетвенныя  росписки.  Определили:  сравнить 
отш1бнд1атовъ^  приготовшющихся  къ  проФбссорскоиу  звашю, 
въ  таиокъ  пошзованш  книгами  съ  преподавателями. 

28.  Внесенное  ректоронъ  письмо  на  его  имя  отъ  рек- 
тора московсваго  университета  за  ]&  1493:  сисправляющШ 
должность  доцента  новороссШсваго  у]аиверситета,  вандидатъ 
Кондаковъ  22-го  сего  ноября  имЪетъ  защищать  въ  здФш* 
веиъ  университете  диссертащю  для  получеи1я  степени  ма- 
Петра,  а  между  т&мъ  изъ  объяснен1Я  г.  Кондакова  оказы- 
вается, что  означеннаго  числа  оканчивается  срокъ  разрф- 
шеннаго  ему  отпуска. 

Всл%дств1е  чего  я  нмЪю  честь  уведомить  ваше  прево- 
сходительство,  что  г.  Бондавовъ  не  можетъ  явиться  къ 
сроку  во  вверенный  вамъ  университетъ,  и  покорнейше  про* 
сить  просрочку  его,  неизбежную  въ  настоящемъ  случае, 
не  вменять  ему  въ  вину».  Определили:  время,  необхо- 
дшое  для  защищешя  диссертацш  и  получен1я  въ  томъ 
свидетельства,  зачесть  г.  Кондакову  въ  служебную  коман- 
дировку. 
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Пртлоо1ии4л  жш  в».  14-#  лратФ' 
кола  2ло  Ноября. 


ПРОГРАММА 

сурса  церковнаго  8аконов!Ьд!Ьн1я,  одобренная  юрядя- 
[ескимъ  факудьтетохъ  новоросс1йокаго7ннверснтета. 


ВВЁДЁШЁ. 

Понят1е  о  церкви  и  цервовномь  прав'6.  Подохеше  цер- 
аовнаго  права  въ  цЪлой  систеиЪ  ирава.  Наука  церковнаго 
заБонов1&д1Ьн1я :  ея  истор1я,  отношен1е  къ  прочит»  юриди- 
чесБинъ  наукамЪ)  задача  университетскаго  преподавашя. 
Методъ  излоавен1я.  Пданъ  системы. 

ОБЩШ  ОСНОВАШД  ЦЕРКОВНАГО  ПРАВА. 

1)  Догиатическ1я  (в1ЬроисповЪдиыя)учешя  о  церкви^  какъ 
привцишадьныя  нормы  подохительнаго  права  раздичныхъ 
хрцст1анскихъ  в'ЬроисповЪданШ.*) 

2)  Источники  церковнаго  права: 

а)  Виды  ихъ  и  относительная  вахность  (св.  писан1е 
и  оредан1е,  законодательство-собственно  церковное  я  госу- 
дарственное, практика  и  обычное  право). 

б.)  Истор1я  источниковъ  церковнаго  права :  а)  въ  церк- 
ви восточной  (греческой  и  русской) ;  6)  въ  церквахъ   за- 


*)  Сравнительное  вздояен1в  вачалъ  и  полоявтельвыхъ  опредФлев1й  цер- 
юввйго  права  равлвчныхъ  хрвст1авсквхъ  в'ЬровсповЪдав1Й  оправдывается, 
■ром-ь  общвхъ  преииуществъ  сравнвтельваго  метода  ^  еще  и  тИхъ  •актомъ, 
котораго  ве  хояетъ  вгнорировать  церковное  законовЪд'Ьн1е,  какъ  юридыч«екая 
наука^^что  въ  области  права  существуетъ  ве  одна  хрнтавская  церковь^  а 
111СК01ЫО.  Въ  частности,  руссн1й  кановвстъ  ве  доляевъ  забывать^  что  въ 
Вйшей  Пмпер1и,  подл'Ь  господствующей  православной  церквп,  признаны,  въ 
к&честв'Ъ  публичвыхъ  корпоращй,  еще  четыре  христ!анск1я  в'ЬровсповФдан1я, 
ЯХ11ЮЩ1Я  особые,  Выоочайшв  утвержденные  с  Уставы». 
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падныхъ    (риисво  -  католической,    протестантской  I 
реформатской). 

в.)  Обзоръ  источниковъ  д'Ьйствующаго  права  рус- 
ской православной  церкви  и  другихъ ,  признанвыхъ 
въ  нашей  Имиер1и,  христ1анскихъ  в1^роиспов'Ьдан1Й. 

СИСТЕМА  ДЪЙСТВУЮЩАГО  ЦЕРБОВНАГО  ПРАВА. 
Часть  !•  Церковное  устройство. 

^1)  Въ  церкви  православной. 

ОтдълЕН1Е  I.  Личный  составь  цервовнаго  общества. 

1)  О  членахъ  церкви  вообще :    услов1а    вступлешя  въ 
церковь ;  доказательства  принадлежности  къ  цереи: 
общ1я  права  и  обязанности  членовъ  церкви;  пре1Г< 
щен1е  церковной  правоспособности. 

2)  Особенный  состоян1я  въ  церкви: 

а)  Блиръ :  услов1я  и  способъ  принят! я  въ  Елр^ 
общ1Я  права  и  обязанности  клириковъ;  духовенст 
какъ  сослов1е  въ  государстве;  потеря  духовнаго 
сана  и  ея  посл1&дств1я. — Степени  клира  по  рувооо- 
лохен1Ю  (ЫегатсЫа  ог(11П18):  епископская,  пресви- 
терская и  д1аконская ;  значеше  ихъ  въ  церввв  н 
взаимное  отношен1е.  Цисш1я  церковно-служитшсш 
зван1я. 

б)  Монашество:  содержан1е  и  значеше  обЪтовг 
монашескихъ ;  услов1я  вступлешя  въ  монашество; 
искусъ;  устройство  монашеской  (монастырской)  яиз 
ни;  необходимый  ограничен1я  личныхъ,  имуществен- 
ныхъ  и  общественныхъ  правъ  монашества;  пощ^ 
монашескаго  зван1я  и   ея  посл'Ьдств1я. 

3)  Взаимный  отношешя  между  клиромъ    (1ерарх1ей)  ' 
М1рянами. 
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0ТДФЛЕВ1Е  II.  Церковное  правительство  (ЫегагсЫа]ип8- 

Л|С(101П8). 

БписБопатъ-органъ  единства  церкви  и  представитель- 
ство ея  духовнаго  полвомоч1я.  Необходимость  разд^Ьлешя 
церковной  области  (территор1и)  иешду  отд1Ьльныии  членами 
епископата.  Понятхе  о  церкви  пом'&стной  —  автокефальной. 
Каноническое  общеше  между  поместными -автокефальными 
церквами.  Вселенсшй  соборъ  —  чрезвычайная  Форма  проявлен1я 
единства  пом'бстныхъ  церквей  и  авторитета  церкви  Все* 
ленской.  Обыкновенные  органы  управлен1я  въ  поместной 
церкви: 

1)  Ёпарх1альный  арх1ерей:  власть  его  въ  епарх1и; 
ограничси1я  этой  власти ;  вспомогательный  учреждешя 
и  лица  по  епарх1альному  управлешю :  настоятели  цер- 
квей и  монастырей)  благочинные,  духовники,  экзами- 
наторы,  цензоры,  духовный  правлешя,  консисторш, 
викарш. 

2)  Органы  высшего  управлешя  въ  пом'Ьстной  церкви : 
а)  одноличные  —  митрополиты,  арх!еписБопы,  экзархи, 
патрхархи;  б)  коллег1альные  — соборы  повременные  и 
постоянные.  Организащя  высшаго  управлен1я  въ  рус- 
ской церкви. 

Б)  Устройство   другихъ  церквей,  признанныхъ  въ  рус- 
ской Имнерш. 

Часть  II.  Церковное  упрАВлев1е*3* 

Содержаше  церковной  власти: 
1)  Власть  учащая    (ро1е8<:а8    шаё1$1еп1).  Ёя  проявлен1в: 

*)  Въ  этой  и  слЪдуюи^пхъ  частяхъ  системы^  церковное  право  другихъ 
хрнст1анскихъ  вЬроиспов'ЬдатЙ  съ  бопшииъ  удобствомъ  мояетъ  быть  ивла- 
гаемо  не  въ  отдфдьныхъ  главахъ,  а  подъ  однЪии  рубрнхакн  съ  правосхатшт 
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редипозное  просв^&щен]ев!Ьруюшихъ  {внутренняя  та- 
С1я)    посредствонъ  живой    пропов1^ди  въ  цервваи 
издан1я  священныхъ  и  поучительныкъ  енигъ,  препо- 
дав8Н1я  Завона  Бо»1я  въ  народныхъ  училищахъ,  у- 
стройства  спещальныхъ  учебвыхъ  заввден1й  для  бого- 
сдовскаго  образовав1я;   б)  охранев1в  истинъ  вЪры- 
духовною    цензурою,    торхественнымъ  отверкешехъ 
еретическихъ   учен1Й   (обрядъ  православ1я),  м^рахя  \ 
непосредственнаго    ув^^щашя    заблуждающихся ;  в) ' 
распространен1е  церковнаго  учен1я  между  иновФрцамв 
(внешняя  мисш;  ея  организащя  въ  Роши). 
II)  Власть  освящающая  (ро(е$(а8  т1П181еп1  в.  ог(11а18]: 

а)  по  отношвп1Ю  ко  всему  церковному  обществ/: 
Право  церкви  установлять  Формы  и  времена  я^ 

личнаго  богопочиташя  Оаз  ШигёЁсот);  сощальш 
значен1е  церковныхъ  празднивовъ  и  постовъ,  езп 
услов1е  признан1я  ихъ  со  стороны  государства. 

б)  по  отношешю  въ  отдЪльнымъ  лицамъ.  —  Пра 
вила  о  совершен1и  таинствъ  и  обрядовъ: 

1)  Крещешя:  услов]я  дМствительности  крещешя;лида 
совершающ1Я  крещбН1е  и  врещаемыя;  воспр1е11нпк11; 
запись  крещешя  въ  иетричесв1я  книги;  граждансвое 
значен1е  этой  записи;  правила  о  ведеши  и  хранена 
метричесвихъ  книгъ ;  статистичесшя  в^Ьдомостя  т 
церковныхъ  метрикъ. 

2)  Покаян!я  и  причащен1я:  обязанность  ежегодной  иепо 
в^^ди  и  причащен1я;  охранен1е  духовникомъ  пШ 
испов'Ьди  (81ё111от  сопГе881оп18) ;  наложен1е  епитнмш; 
испов^Ьдныя  росписи. 


сравнительно  с%  втяцъ  аосл1Ьднимъ^   кагь  главвымъ   предметом^  для  Г9^^*^ 
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3)  Брака:  понят1б  о  брук^^;  вомпетенц1я  законодательства 
суда  относительно  брава;  сравнеше  церковной  Формы 
ава  съ  гражданскою. 

7слов1'я  д'Ьйствительпости  брака: 

а)  взаимное  соглас1е  брачущпхся; 

б)  возрастъ; 

в)  Физическая  способность; 

г)  здоровое  состоян1е  умственныхъ  способностей ; 

д)  свобода  отъ  брачныхъ  узъ; 

е)  отсутств1е  близкаго  родства  и  свойства; 

ж)  принадлежность  обоихъ  брачущпхся   къ  христь 
ансвому  в'Ьроиспов'Ьданш ; 

з)  неим'Ьп1е  священно-служительскаго  сана  или  мо- 
нашескаго  пострижен1я; 

и)  свобода   отъ  судебнаго   запрещен1я   вступить  въ 

бравъ ; 

1)  число  посл'Ьдовательныхъ  браковъ. 
граничен1я  свободы  вступать  въ  бракъ,  не  составляю- 
Щ1я  УСЛ0В1Й  его  д1^йствительности: 

а)  общее:  соглас1е  родителей; 

б)  для   несовершеннол4тнихъ,  состоящихъ  подъ  опе- 
кою,— соглас1е  опекуновъ  и  попечителей; 

в)  для  служащихъ— дозволев1е  начальствъ; 

г)  н'Ёкоторые  особенные  случаи. 
швршен1е  брака: 

а)  Предварительный  Формальности: 

аа)  оглашеше; 

бб)  обыскъ :  документы,  необходимые  при  обыс- 
к1Ь ;  Форма  обыскныхъ  книгъ ;  лица ,  принимаю- 
1Ц1Я  участ1б  въ  составлен1и  обыска ;  значен1е  запи- 
си ЕЪ  обыскной  КНИГ'Ё. 
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б)  Браков'Ьнчан1е :  лица,  благос^10В1яющ1я  бражъ;  Асп 
время  и  порядовъ  совершшя  брава ;  запись  въ  ■ 
тричесв1я  вниги. 
Посл'Ьдств1я  брава  по  отношешю  въ  супругаиь  ш 

Д'ЬТЯИЪ. 

Превращен1е  брава;  разводъ  и  его  посл^Ьдстб1я. 
Особенный  правила  о  си^^шанныхъ  бравахъ*) 

4)  Присяги:  понят1е  объ   ней;    виды  ея;  услов1Е  иршц 

въ  присяг^^;  СЛ1&ДСТВ1Я  нарушен1я;  случаи  разр^ша 
отъ  данной  присяги. 

5)  Погребен1я:  значеше    цервовнаго    погребен1я;   врш 

порядовъ  его  совершен1я ;  лица,  лишаеиыя  церюш 
погребен1я;  случаи,  вогда  запрещается  пог[*й 
безъ  предварительнаго  судебно-иедицинсваго  осм 
устройство  и  содержан1е  владбищъ. 

III.  Власть  правительственная  (ро1е81а8  ^^г^8Л^сиоп^$) 
А)  Завонодательная:    виды,   Фориы,   полохите1!1 

основашя  и   рувоводственныя  начала  цервовнаго  заЕОм| 

тольства. 

Б)   Распорядительная:   порядовъ   назначен1я  на  4 

вовно-1ерархичесв1я  и  служебный  должности;  перем^що 

•)  Учен)е  о  таинствахъ  и  другихъ  церковныхъ  обрядахъ  вхорп 
науку  церковнаго  8аконов'Ьд'Ьв1я  лишь  на  столько^  ва  сколько  они  (л^ 
0€И09атялы^  предполоо^еен^ями  арава^  или  на  сколько  приня'пе  вхъ  нео^^4 
для  внлшмяю  8аявлен1Я  принадлежности  отд'Ьльныхъ  лицъ  къ  церковяят 
ществу.  Этииъ^  съ  одной  стороны^  ооред'Ьляется  м'Ьсто^  какое  должно  6ып1 
учен1ю  о  тоиъ  или  другоиъ  таинстве  въ  научной  систем'Ь  церковваго  ц 
(такъ,  напр.,  каноническое  учеше  о  таинств*  священства  или  руюпокИ 
отнесено  нами  въ  первую  часть  системы— въ  учен1е  о  церковномъ  устро*?^* 
на  томъ  основан!и,  что  таинство  это  составляетъ  необходимый  н  едянст** 
способъ  принят1я  въ  клиръ  и,  сл-Ьдовательно,  основанхе  ^ерархическкгь  ^ 
въ  церкви).  Съ  другой  стороны,  при  отсутств1и  всякихъ  М>рШдмЧФСКиХ9  ^ 
товъ  въ  таинств*  или  другомъ  чисто-релиповномъ  акт*,  было  бы  ими" 
неуместно  говорить  объ  немъ  въ  наук*  церковнаго  праша.  Таково  т 
(опущенное  нами)  таинство  елеое€ящл1я. 
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по  нимъ;  уводьяеше  отъ  нихъ;  открыпе  новыхъ  церковное 
должностныхъ  иФсть  и  7Празднен1в  прекнихъ. 

В)  Наблюдательная  —  а)  во  всей  поиЪстной  церкви ; 
6)  по  епарх1аиъ. 

Г)  Судебная:  пред^^лы  церковной  компетенцш;  виды 
церковнаго  суда: 

1)  Судъ    по    проступкаиъ    и  преступлвН1аиъ  (]ип8(]1сио 
сг1т1па118) : 

Предметы  этого  суда: 

а)  чисто-религ1озиыя  преступлен1я  членовъ  церк* 
ви  вообще; 

б)  проступки  и  преступлен1я  духоввыхъ  лицъ  по 
должности. 

Церковный  наказаша;  сущность;  ихъ  виды: 

а)  наказан1я  для  лицъ  духовныхъ; 

б)  для  М1рянъ.  — ГраждаясБ1я  посл'6дств1я  церков- 
ныхъ  наказанШ. 

2)  Судъ  по   спораиъ  о  частныхъ    правахъ  въ    церкви 
(Зппз(11сио  соп^епИоза) : 

а)  но  спораиъ  духовныхъ  лицъ  о  пользоваши  цер- 
ковными имуществами  и  доходами  отъ  службы; 

б)  по  вопросамъ  о  дМствительности  браковъ; 

в)  по  искамъ  о  развод1^. 

3)  Церковное  судоустройство  и  судопроизводство. 
IV)  Имущественное  право  церкви.  Правоспособность  церкви 
на  имущества.  Способы  пр1обр1^тешя  ицуществъ  цер- 
Б0В1Ю.  Субъевтъ  права  собственности  на  церковный 
имущества.  Юридическ1Я  особенности  церковныхъ  иму- 
ществъ,  съ  точки  зр1&н1я  частнаго  права  (ограниченна 
свободы  распоряжен1я  и  отчужден1я) ;  привилепи  цер- 
ковныхъ имуществъ;  виды: 
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а)  Вещи  священный  (гез  васгае)  и  оовшцеашш 
значен1е  этого  раздЪлешя  въ  области  гравдавсш 
и  угодовнаго  права; 

б)  Обыкновенный  цервовныя  имущества  (гее  е€е1ь 
81а8(1сае  вепзи  81г1с(о):  недвижимости  и  ваштиы  \ 

^иотреблен1е  цервовныхъ  имуществъ  и  вапитадовъ: 

а)  на  содержаше  церквей  и  служащаго  пр1  ш 
духовенства ; 

б)  на  общецерковныя  потребности. 
Улравлеше  церковными    имуществами   и   иорядокъ»! 

охранешя. 

Часть  III.  Церковь  въ  ея  ввЪшннхъ  отвошеи1яхъ— 

А)  Къ  государству :  историчесвШ  очеркъ  отношенШ  »г 
церковш  и  государствомъ ;  критика  господству!^ 
теорШ  объ  этихъ  отношен1нхъ ;  полохительныя  ощ& 
лешн  русскаго  государственнаго  права. 

Б)  Бъ  другимъ  христ1анскимъ  в^^роиспов'Ьдашямъ: 

а)  съ  канонической  точки  зр1^н1я :  церковнш  Ц 
вила  о  несообщенш  православныхъ  съ  еретика» 
раскольниками  въ  религ1озной  святын1&  (сошшй 
саио  1п  8асп8),  о  принят1и  обращающихся  въ  ц< 
ковь  изъ  другихъ  в'Ьроиспов1^дан1й ,  о  значевш  | 
лиг1озныхъ  актовЬ)  совершенныхъ  надъ  о6ращ| 
щимися*  въ  прежнемъ  в1^роиспов1^данш  (креща 
рукоположен1Я^  брака); 

б)  съ  точки  зр'Ьн1я  государственнаго  права 
ды  и  степени  политической  в1^ротерпимости  (к;) 
гапйа);  русск1е  государственные  законы  о  ра№1 
ническихъ  сектахъ,  отд'Ьлившихся  отъ  право€^а0^ 
церкви. 
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ЛШЯТНИК!  Ш  Ш  КШМ  е!)  шш 

ОПЫТЪ   ИСТОРИЧЕСКОЙ    ХАРАКТЕРИСТИКИ. 


З&аменетае  надгробные  рельефы,  изв1»€тнне  въ  нбтор1Н  тре- 
ческато  искусства  подъ  пенемъ  с  Памятника  Гаршй,»  выделя- 
ются среди  жногочисленныхъ  произведевхй  античной  пластики  какъ 
гдубоко-интересяымъ  содержан1енъ ,  такъ  и  крайне  странною  въ 
наук'Ь  судьбою.  Памятникъ  этотъ,  открытый  въ  эпоху  наиболь- 
шаго  оживден1я  классической  археолопи  (найденъ  впервые 
англ1Йскинъ  путешественникомъ  0.  Ч.  Феллоусохъ  въ  1838  г., 
въ  лик1Йско1Ъ  городЪ  Бсанв^Ь,  въ  вид-Ь  высокаго  четыреуголь- 
наго  столба,  или  обелиска,  украшеннаго  но  сторопамъ  ирамор- 
ныии  рельефами;  въ  1841  году  скульптуры  пом'Ьщены  въ  Бри- 
танск1Й  Музей),  былъ  ветр'Ьченъ  общимъ  внииан]емъ  ученыхъ, 
единогласно  иризнавшихъ,  что  со  времени  отк)уыт1Н  Этинскихъ 
статуй  не  было  найдено  болЪе  замЪчательнаго  произведешя. 
Это  былъ,  прежде  всего,  памятникъ  надгробнаго  назначен1Я  и 
характера,  ж  содержан1е  его  поэтому  уже  безусловно  должно 
было  им'Ьть  значете  для  науки,  которая  отъ  прежняго  увлече- 
чен1я  одною  вв'Ьшностью,  перешла  теперь  къ  изучен1ю  внутрен- 
няго  смысла  произведен1Й.  Памятникъ  дал'Ье  запечатл'Ьнъ  былъ 
оригинальнымъ  характеромъ  архаическаго  стиля  и  на  почв!! 
чуждой  являлся  произведен1емъ  чистаго  греческаго  искусства. 
Обильный  данный  по  художественной  миеолопи  и  символ  и  к1|, 
казалось,  должны  были  не  только  входить  въ  установивш1яся 
уже  формы  характеристики,  но  и  по  своей  древности,  послу- 
жить краеугольнымъ  камяемъ  для  герменевтики  надгробныхъ 
панятниковъ.    Оъ  одной'  стороны  ясно  представлялась  при  иер^ 
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Ёбмъ  взгляд'Ь  вся  оригинальность   характера  памятника,  не  Н1- 
ходившая  себ'Ь  ничего  нодобнаго  жежду  изв'Ьстныжи   античный^ 
скульптурами,  съ  другой,  содержан1е  его,  повидимому,  такъ  легко 
у/снялось  при  помощи  различныхъ  частностей  греческой  миеоло- 
пи,  дотол'Ь  еще  неизв'Ьстныхъ  въ  пластическомъ  воспроизведешя. 
Главное  внимаше  по  этому  исключительно  обратилось  на  содер- 
жан1е  произведен1я,  что  будетъ  еще  нонягаЪе,  если  пряпонеимъ, 
что  памятяикъ  сталъ  изв'Ьстенъ  въ  начал'Ь  въ  такихъ  рисункахъ, 
которые  не  дозволяли  никакихъ   заключенШ  о  етилЪ.  Но.  этотъ 
интересъ  къ  содержан1ю  не  только  не  умалился  со  времененъ,  а, 
напрптивъ   того,  усиливался,    по  М'Ьр'Ь    неудовлетворительностя 
пр«'А  ьидущихъ   толкован1Й ;  какъ  сильно,  было   общее  увдечен1€ 
и  интересъ,  вызванные  этимъ  памятни&омъ,  такъ  незначительвя 
и  неусп'Ьшны  были  результаты  научнаго  его  изучен1я.  Въ  самокъ 
д'Ьл'Ь,  всЪ  изсл'Ьдован1я  о  памятнике  Гардхй  съ  самаго  начала  я 
доселЪ  ограничиваются    лишь  краткими    журнальными   етатьян 
или  даже  мелкими  заметками,  ^)  который  вовсе  не  соответствовал! 
самому  значенш   памятника,  какъ  признавали   и  сами  изсл^до- 
ватели;  но  одни  изъ  нихъ  не  находили  нужнымъ  особенно  оста- 
навливаться надъ  толкован1емъ  того,  что  имъ  казалось  изв'Ьстнымъ, 
обыкновеннымъ;  друг1е-же  не  считали  возможнымъ  въ  свое  вреия 
изслФдовать  памятникъ  въ  ц'1)ломъ ,  и  касались  лишь  частностей. 
Однако,  въ  зтихъ  краткихъ  зам'Ьткахъ  и  статья»  сосредо- 
точивались   главнФВшк    силы  науки    въ  данную  эцоху:  статья 
зги    цринадлежатъ    первостепеннымъ    нФмецкимъ    археологамъ: 
Панофк*,  Гергарду,  Брауну,  Курщусу,  Овербеку,  Врунну,  Вель- 
керу.  и  др*,  трудами  которыхъ  уряжена,  наука  классической  ар- 
хеолопи;  онФ  носятъ  сани  по  себ'Ь    характеръ   тФхъ  строгихъ 
работъ,  которыя  мы  привыкли  вообще  встр'Ьчать  въ  этой  области; 
обширная   и  многосторонняя  эрудищя  соединяется  въ  этихъ  ста- 
тьяхъ  съ  остроумхемъ  изслФдователей,  привыкшихъ  вращаться  въ 
сфер'Ь  художественныхъ  произведенШ  древняго  греческаго  искус- 
ства. И  между  тФмъ  к«къ  труды  этихъ  ученыхъ  увенчались  по- 
ложительными результатами  въ  другихъ  областяхъ  классичесваго 
искусства,  лишь  шатк1Я  и  колеблющ1яся   данный  достигнуты  въ 
истрлкованш  внутренняго  значешя  нашего  памятника* 
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Въ  л&львМшеиъ  изложен1и  литературы  паиятпика  Гарп1Й, 
мн  увидягмъ,  какъ  сами  собою  устранялись  одно  за  другяиъ  тол- 
Е0ван1я  изсл'ЬдователеВ,  какъ  слабы  и  спорны  оказывались  даже 
общ1я  ин'Ьн1Я  и  взгляды ,  Боторыиъ  инопб  р'Ьшались  сл'Ьдовать 
только  потому,  что  нужно  было  выбрать  что-либо  положи- 
тельное. Общая  характеристика,  условно  принятая,  мало  помо- 
гала и  изсл'Ьдователю,  и  гЬнъ,  кто  принималъ  его  ин'Ьнтя,  въ 
толБОваши  частностей;  условливались  въ  общемъ  и  полемизиро- 
вали въ  такихъ  частностяхъ,  который  служили  основан1емъ  об- 
щаго.  ЧФмъ  далФе  шло  изсл1^довап1е,  т'Ьмъ  мен'Ье  и  мен'Ье  ц'Ьль- 
ностИу  общности  могъ  вложить  изсл'Ьдователь  въ  свое  толкова- 
Я1е,  то  останавливаясь,  какъ  на  исходной  точк'Ь,  на  одной 
нзъ  деталей  памятника ,  вакъ  наибол'Ье  характеристичной ,  то 
раскрывая,  на  основаши  аналогическихъ  данныхъ,  лишь  об- 
щгй  его  смыслъ  и  отказываясь  огь  объяснен1я  частностей. 
Если  прежде  содержан1е  пямятника  представлялось  какъ- бы 
сборникомъ  всевозможныхъ  данныхъ  миеологическихъ  и  художе- 
ственныхъ,  то  подъ  конецъ  своего  литературнаго  поприща  па* 
нятникъ  казался  уже  какою-то  странной  загадкой,  брошенной 
рукой  неизв'Ьстнаго  творца  въ  темномъ  уголку  древняго  М1- 
ра,  чтобы  испытывать  напрасно  ученое  любопытство  критиковъ. 
Иные  изъ  археологовъ  за  лучшее  считали  и  совсЬмъ  от** 
казаться  отъ  объяснешй,  ч'Ьмъ,  напрасно  расточая  свое  ост- 
роум1е,  пытаться  проникуть  въ  этотъ  неизв'Ьстный  М1ръ,  яв-» 
лен1Я  котораго  наука  могла  лишь  проникать ,  но  не  знать. 
Первая  попытка  опред'Ьлить  внутреннее  значенхе  памятника 
дрннадлежитъ  самому  Феллоусу  (собственно  говоря.  общ1Й  взглядъ 
былъ  сообщенъ  ему  другимъ  англШскимъ  археологомъ  Гибсовомъ). 
Его  взглядъ,  не  затемненный  лишними  для  путешественника  архе- 
ологическими мелочами,  искалъ  воззр'Ьнхя  ц'Ьльнаго,  въ  которомъ 
открывался,  бы  общШ  смыслъ  факта.  Какъ  циклопическ1я  ст'Ьны 
Ксанескаго  акрополя,  памятиикъ  ГарпШ  представлялъ  путешест- 
веннику, первому  свид'Ьтелю  изъ  новыхъ  временъ  историческихъ 
судебъ  древней  Ликш,  данныя  ея  нстор1И  миеической.  Припоми- 
ная поэтическШ  разсказъ  Пенелопы  о  похищенш  Гаршями  лю^ 
биныхъ  богами  снротъ-дочерей  ДикШскаго   героя  Пандара  изъ 
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Одиссеи  XX,  66  сддд.,  Федлоусъ  вид'Ьлъ  неЕОсредственное  вос- 
произведете этого  киеологичесЕяго  факта  въ  четырехъ  хевскшь 
итицеобразныхъ  фигурахъ -- Гарпгяхъ,  изображенныхъ  на  Еанят- 
ниБ'Ь  уносящим  Д'Ьтей;  по  этимъ  фориамъ  и  пахятникъ  поду- 
чилъ  свое  единственное  названхе  (Нагру  ТошЬ).  Это  объяш- 
ше  сюжета  по  первому  впечатл'Ьн1Ю|  носящее  на  себЪ  хараЕКръ 
первой,  насБоро  сделанной  зам-Ьтки  путешественника,  ии^ло  од- 
накоже  по  своей  цельности  таиъ  много  за  себя,  что,  несмотря  в» 
видимую  несостоятельность,  нашло  продолжателей  и  между  уче- 
ными, особенно  англШсними,  изъ  иоторыхъ  Бёрчъ  пытался  дш 
подкр'Ьпить  его  разборомъ  частностей.  Но  неизв'Ьстннй  памяшп 
былъ  обнародованъ  въ  рисункахъ,  хотя  и  неудовлетворительвш, 
и  для  него  началась  новая,  ученая  жизнъ. 

Цервая  постановна  падала  сама  собою,  не  выдерживая  яр!- 
косновен1Я  критики ;  ее  должно  было  зам'Ьннть  толкованге  даучвое, 
которое  было  бы  основано  на  точныхъ  данныхъ  миеологическаго 
анализа  и  стояло  бы  на  высоте  современнаго  развит1Я  ваувн 
классической  археологш.  Та1&ое  толкован1е  и  не  замедлила  явить- 
ся въ  Германш,  гд'Ь  выше  стояла  эта  наука,  и  исаолвн- 
теле]^ъ  этой  задачи  былъ  известный  ученый  археологъ  Па- 
нофка.  Обладая  обширной  эрудищей ,  основанной  на  мвошвс- 
ленныхъ  работахъ  по  художественной  миеологк,  онъ  соввЪ- 
щалъ  въ  своихъ  изсл'Ьдовашяхъ  многостороннее  зпаше  гречес- 
кой миеологш  и  древностей  и  способность  щ>  самымъ  медш^ 
указан1ямъ  открывать  новые  неизвЪстны,е.  ти;пы,  ваполши 
обширную  область  греческаго  худож.ественн^о  ]|1ро90ззрЪв1Я.  Но 
вмЪст!Ь  съ  ткжъ  его  изсл'Ьдовашя  отличились  крайнею  оЛ- 
лостью  гадательпыхъ  выводовъ ,  црЕверженностьв^  къ  изш- 
нимъ  гипотезамъ,  произвольнымъ  натяжкам.ъ^  и,  что  всего  м- 
н1&е,  наука  классической  археологт,  только  что  освободилась 
тогда  отъ  гнетуш,аго  вл1ян1я  террШ,  построеннцхъ  на  антяБвар- 
скомъ  изученш  Римскихъ  древностей,  и  гречесе^^  искуство  еше 
не  выдвинулось  окончательно,  какъ  и  подобало  ему,  на  первое 
мЪсто.  Это;гъ  посл^шй  недостатокъ  сильн.'Ь^  ^го  домеп 
былъ  отражаться  на  прчв*^  изслфдованШ  ЦА9Ж>ещ^т>гК^?' 
ческихъ^  от^лъх^^ощЩ1^шо1^м^щщ!Щ^ж%^       о^ра<|отш 
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щчво,  ё1це  не  юясЬклея  1а&он%,  кб  которому  Аужьп  боже- 
ства за  в^е  )»Ъковое  протяжев1ё  ев6е1:6  развятЫ  жогъ  сочетать 
въ  себЪ  множество  разнообразн'ЬВши1ъ  чертъ,  мЬгъ  вар1яроваться 
во  веевозйожныгь  комбинац1яхъ ,  но  вс4  р118ли^1ныя  формы  бо< 
жества,  жп  проходиМия  в*)^  истори^ескомъ  развят111,  долЖЁы  бып 
представлять  отд^^львые  ц'клне  тмпы.  Художественное  представ- 
леше  ббжеетва,  переданное  найг  изв^кстяо!  знохой,  должно  бвло 
всегда  поэтому  о'^личаться  той  ц'Ьльйостью  и  единством'б  мнео- 
логичесваго  воззр%н1Я,  воторня  требовали  отъ  кзсл'Ьдователя 
бтрогаго  ограничев1л,  опред-клетя  характе^ичесвнхъ  чертъ  на 
историчесвой  основ'Ь.  Представимъ  прим'Ьр'Ё  язъ  того  ЖЬ  памят- 
ника Гарп!Й.  Н|^  Восточной  его  1;торон4  изображена  .мальчикъ, 
нодное^щШ  п'Ьту1а  божеству  Зевсова  типа.  Вм<ЬетФ  еъ  т^Ьмъ 
известны  ]1оздн4кйШ1я  гречесв1Я  вазы,  на  11:оторыхъ  Зев^ъ  изо- 
бражаетъ  иресл'Ьдуюо^имъ  юношу  Ганимеда,  держащаго  въ 
пол1^  платья  П'Ьтуха  (объ  зтяхъ  изображеН1Яхъ  мн  будемъ 
также  говорить  дальше);  большая  часть  изслЪдоватедеЙ  ви- 
дитъ  зд'Ьсь  изображен1е  любовныхъ  отношешй  Зевса  иъ  Га- 
яямеду,  а  въ  пЪтух'Ь  —  сймволичесвШ  подаровъ  8(ромена  своему 
эраету,  *  если  это  толвоваше  м  есть  только  гипотеза ,  то  1^ипо- 
теза  В'Ьроятная.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  въ  эпоху  преобладающаго 
господства  афродизическаго  вульта  различная  Животная  и  мтицК 
получили  вЪ  глаза&ъ  древнихъ  характеръ  символа  эротичес- 
Еихъ  отношенШ;  явилс1<  обычай  дарить  своего  эрабта  й'Ьту- 
хомъ,  н  зат'Ьмъ  обычай  довелъ  въ  увазанной  выше  вомпози- 
1ЦИ  въ  изображен!и  божества.  Но  ничто  не  увазываетъ  намъ 
еуществовашя  подобнаго  обычая  въ  эпоху  создан1я  памятнивА 
Гарп1Й  (считается  относящимся  въ  VI  в4ву),  ничто  не  да- 
етъ  намъ  поэтому  права  въ  изображенш  верховнаго  божества 
искать  чертъ  несомн'Ьнно  позднихъ  и  отождествлять  сходный 
лишь  по  внешности  изображен1Я  этого  памятнива  и  упомяну- 
тнхъ  вазъ,  вавъ  дЪлаетъ  Панофва.  Отправляясь  отъ  точ- 
ки зрЪн1я  на  памятнивъ,  вавъ  надгробную  етэлу,  Павофва, 
однавожъ  удерживаетъ  прежнШ  взглядъ,  воторый  вмдить  во 
всЪхъ  фигурахъ  ея  свульптурнаго  фриза  язображешя  божества. 
Мы   не'   будемъ    передавать    Т'Ь    различным  имена,  воторыМЯГ 
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над'Ьляетъ   олъ    гадательно   каждую  фят7ру^)   а  коонехся  ишь 
главныхъ  аунктовъ  его  толкован1я.  На  трехъ  сторонахъ  скудьп- 
турнаго  памятника    видны  три  фигуры  бохествъ,  всФ  прибдизж- 
тельно  старческаго,  даже  дряхлаго  возраста;  онЪ  сидять  на  тро- 
нахъ,  принимая  приходящихъ   къ  нимъ  покдонниковъ*  Миеоло- 
гическ1я  данныя,  собранныя  Паноф&ой,  указывали  ежу  на  суще- 
ствован1е  тр1ады  единаго  верховнаго  бога  въ  трехъ  раалнчныхъ 
образахъ  или  типахъ.  Между  т'Ьмъ  по  самому  характеру   пред- 
ставлбН1Я   фигуры   болЪе   всего  напоминали   для  Панофки  тшеъ 
Зевса,  а  миеолог1я  греческая  троила  по  преимуществу  это  боже- 
ство; его  божественная  сущность  содержала   въ  себФ  множество 
разнообразныхъ  потонцШ,  по  которымъ   богъ   представхдетъ  въ 
одномъ  своемъ  лицЪ  властителя  трехъ  царствъ  —  небеснаго,  нор- 
скаго  и  подземнаго.  Съ   этой  стороны,  собственно,   ж  образова- 
лась троичность  Зевса,  представлявшая  возвращеше  къ  прежнему 
единому  Зевсу  отъ  совершившагося  обособлен1я,  шедшее  уже  ну- 
темъ  ращоналистическаго  мышлешя  и  философскихъ  определен!!. 
(^)  Следовательно,    тр1ада    составлялась    изъ  божествъ,   носив- 
шихъ   общШ   характеръ  Зевса   и    не  отличавшихся    специфиче- 
скимъ    характеромъ    м'Ьстныхъ    культовъ.    Между   т'Ьмъ    трха- 
да,  изображенная    на   памятнике   ГарпШ,    оказывалась   обстав- 
ленною   весьма   разнообразными   аттрибутами,   которые    нжкаБЪ 
не    укладывались    подъ    изв:Ьстное    шеологическое    опредЪлё- 
Н1е.  Приходилось  или    жертвовать   имъ,    или    закрывать    гла- 
за   передъ   Т'Ьмъ ,    что    настойчиво    просилось    на    объяснеще. 
Цолаг!и1    возможнымъ    соединить    то    и  другое,    Панофка  на- 
правился  въ  своемъ   толковаши  отъ  общаго  къ  частному,   но 
напрасно  пытался  онъ   накинуть  общую  схему   на  неподатливы! 
сюжетъ:   ошибочный    путь  внесъ    лишь   произвольную  путаницу 
опредЬленЩ,  отразившуюся   и   на  дальнЬйшихъ  изсл1^дован1яхъ. 
Предположивши    по   одному     указашю    Швзашя,   что    трхада 
должна  состоять  изъ  Зевса  высочайшаго,  Зевса  подземнаго  ил 
хтоническаго  и  третьяго  —  собственно   Зевса,  котораго   Панофва 
считалъ  почему-то  Плутономъ,  авторъ  описанхя  рельефовъ  иевалъ 
подходящихъ  изображенШ   въ  этихъ   трехъ   фигурахъ.  И  вотъ 
въ  то  время,   когда   Панофка  видЬлъ   Зевса  высочайшаго  л 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


-  7  - 

фигур!   Воеточной  стороны,   Гергардъ   искалъ   его  на  ЮжноВ 
стороне,  а  Курщусъ   вновь  приходйлъ  къ  взгляду   Панофки   н 
т.    п.  Друпе,  какъ  Браунъ,  останавливались  на  трхад^Ь  братьевъ 
властителей  и'ра  Зевса,  Посидона  и  Аида,  и  дожнн  были  при- 
думывать  небявалыя   въ  Лик1Н   разновидности   этихъ  божествъ, 
чтобы  помирить  предположенЬ  съ  очевидными  фактами.  Н'Ькото- 
рыВ  видъ  соглас1я  кн'ЬшЙ  оказывался  только  по  отношен!»  къ 
фигур4(  Северной  стороны.  Этотъ  проблематическ1Й,  гадательный 
харавтеръ    изсл^доватя,    лншеннаго    тФгь    основая1Й    который 
даетъ    только    подробный    анализъ,  былъ    причиною   крайнихъ 
натяжекъ,  къ  которымъ  долженъ  былъ  поневол'Ь  притти   изсл'Ь- 
дователь,  утратившзй  подъ  ногами  своими    историческую  почву. 
Такова  была  наприм^ръ  попытка   Панофки   разсмотр^Ьть   содер- 
жан1е  памятника  съ  точки  зр'Ьшя  аллегорической:  руководствуясь 
изображенными  на  всЬхъ  четырехъ  сторонахъ  животными  и  пти- 
цами,  этотъ  изслфдователь   пришелъ  къ  мысли,  что   единство, 
общ1Й    смыслъ    изображев1я    заключается     въ    аллегорическомъ 
предетавлеЪ1и   суточнаго    движен1я:  пФтухъ   на  Восточной  сто- 
роне  олицетворяетъ    утро,  голубь  на   Южной  — жаръ  полудня, 
ворова  на  Западной,    какъ   символъ    луны  — вечеръ,   а   свинья 
(явившаяся  на  памятник'Ь  по  ошибке  рисовальщика)  на  Север- 
ной—ночь.   Но  это  аллегорическое   покрывало,  наброшенное  на 
жввыя    представлешя    глубокихъ    народныхъ    в'Ьровани,    такъ 
противно    было    духу   древняго    памятника,   отзывалось    такою 
искусственностью,   что    было   брошено   беэъ    вниман1я   посл'Ьду- 
ющими   толкователями   и   оставлено   безъ   критики.  При  такомъ 
характере    миеологическаго    анализа,   само    собою    разум-Ьется, 
оказывались   безплодны    и    неприложимы  и   свФд'Ьн1я  по  лик1Й- 
свой    НИО0ЛОГ1И    и  истор1и;   он'Ь   играютъ  въ  изсл'Ьдован1И  Па- 
нофки   роль  ненужнаго   балласта   и   не    им'Ьютъ    силы   вл1ять 
на  ходъ  объяснен1Й. 

Но  вмЪст!;  съ  Т'Ьмъ  мы  вовсе  не  думаемъ,  чтобы  недостатки 
разобраннаго  нами  изсл'Ьдовашя  зависЬли  исключительно  отъ 
дурныхъ  пр1емовъ  самого  автора,  хотя  эти  прхемы  рФзко видны 
и  въ  настоящемъ  случа'Ь:  ^)  причина  этихъ  недостатковъ  была 
бол'Ье  глубокая  и  лежала  въ  самомъ  характере    науки  художе* 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


-   а  г- 

етвевбОЁ  хиеодопк.  ДоЕазлтельетвожъ  ^^^жмп  то,  что  М'Ьду- 
1»Щ1в  по  вреиени  за  П&нофкою  тодЕоватедь  пакятника^  первоет«- 
певннй  ученыВ  археологъ  Гергардъ  оставилъ  безъ  возражени 
тодБОвавхе  своего  дредшественвика  и  счедъ  нужннмъ  лшшь  не- 
править  вфкоторнд  медочння  ошибки,  зависФвпия  отъ  неора- 
видьиости  рисунка  у  по  которому  судидъ  его  предшественнксъ. 
Между  тФиъ  Гергардъ  въ  своей  заиФткЪ  держался  уже  об^ 
яонешя,  преддожевваго  Энидеиъ  Браувонъ.  МнЪвхе  зтого  уче* 
иаго,  о  памятник^^,  какъ  видно  изъ  указашй  перечня  въ  нрп. 
I,  изложено  почти  одновременно  въ  двухъ  редакц1яхъ:  итадь- 
яиской  и  немецкой  I  при  чекъ  последняя  представляетъ  также 
апализъ  и  оц'Ьнку  другихъ  лишйскихъ  свульптурЪ|  привезевиыхъ 
въ  Лондонъ  ФелдоусоиЪ|  а  итадьлисмя  псается  дяв1ь  1шьп* 
пика  ГарпШ. 

Взглядъ  Брауна  на  пакятникъ  представляетъ  уже  воввй 
жетодъ  изсл'Ьдовапя ,  основанный ,  главнынъ  образоиЪ|  на  худо- 
жествевнохъ  анализ'Ь  представлен1Й.  Внутренняя  сторона  художе- 
ственнаго  произведешя,  какъ  оно  понииаетея  археологячееко! 
наукой,  слагается  изъ  двухъ  составныхъ  злежентовъ:  содерхашя 
и  представлев1я.  Въ  критик'Ь  произведенШ  оба  эти  элемента 
часто  незам'Ьтно  сливаются  какъ  бы  въ  одно:  археологъ,  трак- 
туя о  вновь  найденной  статуЬ  Венери,  не  считаетъ  иногда  нуж- 
нынъ  объяснять  предварительно,  по  какинъ  признакахъ  пред- 
ставлен1я  онъ  видитъ  въ  статуЬ  эту  богиню, — за  это  ручаются 
изв1^стныя  общ1я  черты  изображев1я;  но  зат^Ьмъ,  давая  ей  такое 
имя,  онъ  старается  въ  манерЪ  изображен1я  открыть  и  объяснить 
так1я  детали,  который  позволили  бы  ему  въ  давномъ  пронзве- 
ден1и  вид'Ьть  какой  либо  частный  или  м1^стный  типъ  богини. 
Трактатъ,  такимъ  образомъ,  соответственно  самому  нроизведенш, 
въ  которомъ  тотъ  и  другой  элементъ  слиты  неразрывно,  м  самъ 
незам'Ьтно  совм'Ьщаетъ  ихъ  въ  одномъ  анадиз'Ь.  Нотакъ  бнва- 
етъ  только  тогда,  когда'  типъ  изображешя  предполиается 
зарав'Ье  извЪстнымъ,  когда  всФ,  тавъ  сказать,  заранее 
условились,  что  изв'Ьстныя  черты  мнеологическаго  представлешя 
принадлежать  тому  или  другому  божеству  :  вс^ъ  извини 
форма  должна  заключать  въ  себА  опред'Ьленное  содержаше.  И 
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м«Д7  т§п  В1Ш1Ц>  €цец1алиотъ  анаетъ,  ежольЕо  проиввола  екрн- 
ваеть  въ  сббй  юнежиатура  художеотвенннхъ  памятниБовъ  даже 
таков  9т>%ш,  юкова  аапр.  ваоха  греческаго  векусетва  въ  рик* 
СВ1Й  пдргодъ^  вогда  развнт1б  тваовъ,  давно  уже  окоячжвш^еоя, 
выработало  вежзмЪняежне,  тажъ  сказать,  Еааенннб  о($ра8цн  нж- 
даюгвчбскжлъ  лицъ  и  сюж^товъ.  И  тутъ  нередко  отоутств1« 
аттржбута  бнваетъ  жржчжною  о&рбд1^лея11  ошибочннхъ,  жлж,  жо 
кравнеВ  ж'Ьр^,  шаткихъ  ж  ежутныхъ.  Ясно  поэтожу»  что  подобная 
шаткость  должна  бцть  уже  обнчшкъ  явлетежъ  на  такой  жочв^ 
гд'Ь  слжшБОжъ  жало  жзвЪстннхъ,  опред'Ьлеяннхъ  тяповъ  язо^ 
бражеж1я,  гд1  сажая  веаначжтельность  числа  жажятниковъ  не 
дозволяете  пожоцю  сравневдя  ужозаключать  твердо  к  необхо» 
джко.  А  такова  иженво   почва  жсвусства  архажческаго. 

Изсл1ьдфван1е  Брауна,  освованное  на  ненооредственнежъ  ра8«< 
снотр1в1к  лякШсквхъ   пажятнжковъ  въ  Бритаясконъ  Музе'Ь,  ж 
появившееся  затАжъ  (въ  жтальянсвой  редакщи)  съ  приложешенъ 
бод!Ьб  или  женЪе  вФрнаго  рисунка^  прежде  всего  обратжло  вяи« 
наше  на  принадлежность  пажятнива  древней,  архаической  эпох* 
треческаго  искусства.  А  по  зтожу  ж  главвЪйшШ.  интересъ  изслЪ-* 
довашя  представлялся  въ  подробножъ  анализ'Ь  жзображевШ,  въ 
опжсан1и    художественво-историческожъ.  На  этожъ  начал*  сло- 
жилось ж  все  жвсл'Ьдованге  Брауна,  стрежнвшагося  прежде  всего 
выставить  и  объяснить  превосходную  вожаозяц1ю  сюжета,  данную 
въ  оригиниьныхъ  форжахъ  иетиннаго,  неподдЪльнаго  архаичес- 
каго  искусства.  Эта  вожпозищя  зат'Ьжъ  сажа  собою  указывала  на 
надгробный  характеръ  сюжета:  всЬ  изображенгя  должны  были  сво* 
диться   къ   одной   общей  жыслж,  развитой  въ  различннхъ  дета- 
ляхъ  культа.  Западная  сторона  пажятнива,  обращенная  въ  той 
стран*  св*та,  которая,  по  общепринятожу  народножу  вФровашю^ 
была  ж*стожъ  в*чнаго  жилища  ужершихъ,  становилась  главнЪЙ- 
шею  стороною  пажитника   и  въ  снысл*  развипя  сюжета;  дверь, 
на  ной  сделанная  и  служившая  входожъ  въ  гробницу,  была  изо*- 
бражете  дверц  Аида  и  должна  была  служить  исходвыжъ  пунк- 
тожъ  объяснев1я.  Изображенный  на  этой  сторон*  богини  были  боже- 
ства ешертд  и  жиани;  ахтрибуты  въ  рувахъ  ихъ  —  сикволы  жизни  ж 
безсжерт1я,  Рядожъ  оъ  фигуражи  божествъ  въ  акт*  цоклонещд, 
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гаобрахенн  бнли  и  сап  укерше,  и  вопгь,  1Юда1УцШ  боту  ево1 
шлежъ,  не  есть  ухе  аллегорическое  Езобрааипе  воина  или  ли- 
кШскаго  ииеическато  героя,  дерхащаго  шлеиъ  Аида,  вакъ  дт- 
жалъ  Панофка,  а  непосредственное  иаобрахенхе  одного  нзъ  упер- 
шихъ.  Вс^^  аредставлен1я  сводятся,  такииъ  образоиъ,  къ  куль- 
ту иертвнхъ;  нхъ  норенной  сиыелъ  заключается  въ  противуполо- 
хен1И  Н1ра  зд'Ьшняго  и  загробнато  и  виФстА  яснонъ  внражен!! 
тЪхъ  надехдъ,  который,  утешая  емертнаго  человека,  предетав- 

ЛЯЮТЪ    простону     уиу    глубокую,    но    наглядную   СИНВОЛИКу   ХИЗЕ! 

природы. 

Такъ  должны  ин  понииать  ходъ  разработки  предмета,  в&- 
разиввпйся  въ  изсл%дован1н  Брауна,  хотя  санъ  изсл^^дователь, 
оставляя  поле  критики,  и  не  счелъ  нухнвиъ  объяснить  кзбран- 
наго  инъ  пути:  онъ  былъ  указанъ  ему  его  преакнпи  работаи 
по  надгробнниъ  панятникаиъ  Рима.  Но  если  эти  работы  епо- 
еобствовали  ему  отыскать  в^Ьрную  точку  8р'Ьн1Я  на  общ!!!  емыегь 
внешности  памятника,  то  они  же  привели  его  къ  раэлячнынъ 
затруднешямъ  и  ошнбкамъ  во  взгляд'Ь  на  внутреннее  8начен1е 
представленШ.  Видя  некоторую  аналог1Ю  между  изображеюеиъ 
на  римскпхъ  саркофагахъ  двери  ада,  по  об^^  стороны  которо! 
развивается  миеологическШ  сюжетъ,  и  настоящею  дверью  на  за- 
падной сторон'Ь  памятника  Гарп1Й,  Браунъ  задался  напередъ 
мыслью  отыскать  художественное  движен1е  композицш  въ  сю- 
жетах! этого  памятника,  начиная  съ  двери,  какъ  исходнаго 
1Гункта.  Друпе  рнмсв1е  же  саркофаги  съ  фигурами  гепевъ  смер- 
ти и  сна  по  сторонамъ  умершаго,  изображеннаго  по  поясъ  въ  ме- 
дальон!,  побудили  изсл'Ьдователя  искать  въ  сюжете  памятника 
ГарпШ  выражен1я  контраста,  полярности  между  изображенным! 
двумя  божествами,  какъ  общей  мысли  сюжета.  Первое  привело 
его  къ  ошибочному  понииангю  композищи^  второе  —  къ  натяж- 
камъ  въ  толкован1н.  Художественный  аналнзъ  представлешй,  поло- 
женный исключительно  въ  основу  изсл'Ьдован1Я,  отстранялъ  вполне 
ВСЯК1Я  историческ1Я  данныя:  м'Ьсто  нахожден1Я  памятника  ста- 
новилось фавтомъ  ровно  ничего  не  значущимъ;  фигура  еъ  со- 
бакою, изображенная  рядомъ  съ  мальчикомъ,  получила  странное 
назвате  педагога.  Тр1ада  божествъ  определялась  внЪшнимъоб- 
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«зонъ  ПО  примФтшъ;  двф  фжгурн  ео  мкволанъ  прнвгаиксь 
а  Нептуна  и  Плутона  (вторая  лишь  гадателъно),  третью  на- 
л'Ьдователь  ухе  прннужденъ  принять  аа  Зевса  и  поднекать  ей 
кштетъ.  Саиня  оригинальный  стороны  памятника  по  этому  теря- 
и  наиболее  аначен1я  въ  общемъ  оодержан1и.  Въ  виду  этихъ  и 
ругихъ  неудачъ,  тЪмъ  аам-Ьчательн^е  одно  общее  мФсто  иаъ  нЪ- 
ецЕой  редавщи  толнованхя:  говоря  о  томъ,  что  въ  основ^Ь  иао- 
ражен]й  памятника  лежатъ  лик1йск1е  обычаи  и  обряды  мЪст^ 
ыхъ  культовъ,  Браунъ  предрЪшаетъ  дальиМпйя  объясиен1я 
а'Ь  дующими  словами:  с  но  кто  можетъ  разумно  итти  даль- 
ге  и  къ  этимъ  формамъ  новаго  мхра  памятниковъ  прилагать 
иеологическ1Я  опред^клешя  ?  Не  путаемся  ли  мы  даже  въ 
олкован1и  надгробныхъ  сталъ  Грещи,  вращаясь  однако  въ 
ругу  идей,  анакомыхъ  вамъ  уже  иаъ  литературы?»  Зиачеше 
1ихъ  словъ,  выаванныхъ  сравнен1емъ  съ  другими  памятник» 
ами  Ликш,  въ  итальянской  редакщи  толковаия  ограничено 
же  отношетемъ  лишь  къ  одной  небольшой  части  комлози- 
ди:  почва,  добытая  художествеинымъ  авадиаомъ,  здЪсь  ваза- 
ась  уже  настолько  тверда,  чтобы  выдержать  ве1^  догадки, 
■Ълыя  умозаключен1я  и  произвольную  номенклатуру.  Т'Ьмъ 
е  нонЪе,  толкован1е  Брауна,  въ  силу  еамой  естественности 
етода ,  им'Ьло  въ  литературе  гораздо  болЪе  значенгя  к 
сп'Ьха. 

Тотъ  же  методъ  непосредственваго  художественнаго  анализа 
редставденШ  положенъ  въ  основу  статьи  Бурцгуса,  появившейся 
аустя  десять  л1^тъ  поел^к  изсл'Ьдованхя  Брауна.  За  это  де- 
ятил^т1е,  т.  е.  промежутокъ  отъ  1845  по  1855  годъ , 
ъ  ваук^  исторги  древяяго  искусства  совершилась  видимая  пе- 
емЪяа.  БолоЬсальные  результаты  раскопокъ  Ниневш,  открыпе 
азвалинъ  древней  Халдеи  и  дворцовъ  Персеполиса,  успешный 
[за'Ьдовашя  на  почв'к  древвихъ  поееленШ  Малой  Аз1и  и  Сир1И, 
креиаиви  и  Бареагена  и  начало  непосредственваго  знакомства, 
фхеолопи  съ  Кйпромъ,  Родосомъ  и  другими  островами  Среди- 
юмнаго  моря,  — все  ато,  расширяя  горизонтъ  науки,  способство- 
вало рожденш  новыхъ  въ  ней  интересовъ  и  новыхъ  взглядовъ. 
Кзсл'Ьдованхя  на  почв1»  собетвевной  Грещи   открываютъ   намят- 
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да&няхъ  для  археолога.  Мхзеи  ванолняютея  •невядавянп,  во 
могом'Ь  вепояятвнии  предметами  Древности,  воторно,  вцш, 
вавначевн  ы>  будущемъ  разъйенитЬ,  дополнить,  оевЪтнть  п 
Д'Ьломъ  то,  что  досел-Ь  оказывалось  «алвимъ  фратментоп.  Ки- 
са новыхъ,  хотя  и  проблематнчесБИхъ  данннхъ,  наполнивши 
теперь  область  художественной  миеолопн,. требовала  распред^ 
ден1Я,  научной  группировки.  И  если  подобный  попытки  съ  тру 
домъ  могли  появиться  въ  германской  наук'Ь,  въ  которой  ец^ 
вакоиодательяа  была  сила  научной  традицш,^установленБо1  ф1- 
лолопческою  школой:  то  онЪ  пртобр^тали  решающее  этаяепе 
9Ь  научной  Д'Ьятельности  гЪхъ  странъ,  гд%  эту  традицш  гхА- 
няли  богатыя  кодлекщи  вовыхъ  древностей,  во  Францш  л  &Е' 
ГЛ1И,  етранпымъ  образомъ  уживаясь  тамъ  наряду  съ  чисто  схои- 
етичеокйми  вонят1ями  я  пр1емами.  Эти  попытки  масл'Ьдовиш 
вли  разыскашя  первоисточнивов'Ь,  первичныхъ  формащй  въ  ф- 
рЪ  науки  худохественныхъ  древностей,  бевъ  сомнЪнхя,  додш 
были  часто  итти  путемг  гипотезъ;  съ  одной  еторонН|  он!  пе|)е- 
поляялиеь  лишнимъ,  съ  другой  быля  лишена  мпогмхъ  вамвш 
данныхъ.  Но  изсл'Ьдователи  были  проникнуты  одною  ц'Ьлью,  ри* 
работнвали  одну  зкдачу  хотя  и  темную,  но  высокую  я  шдф- 
творную,  —  до  ея  иеполненхя  они  намерены  былм,  по  кряВвЛ 
мЪр'Ь,  воспользоваться  тЪмъ,  что  само  бросалось  въ  глаза.  Та- 
ковы быля  труды  а1ва^еннтыхъ  археологовъ  своего  временя  Рар 
Рошетта  и  Лахара,  въ  особенности  посл^дняго.  (*)  Въ  эт;  эво* 
ху  п<гложенъ  первый  краеугольный  камень  будущей  наук!  ^ 
нитедьнаго  изучевхя  древностей  античныхъ  я  восточаыхъ.  Нух№ 
ш^^Пу  что  это  сравнительное  язучен!б  памятииковъ  яе  Ш» 
еще  никакой  научной  основы,  что  нередко  приходилось  срип* 
вать  неизвестное  съ  такямъ  же  неизвЪстнымъ  млн,  яо  нио! 
мФрЪ,  неопред'Ьленнымъ,  —  опыты  сравнен1Я  иитересоваля  ве^т^^ 
даже  гЧ^хъ  строгихъ  зяатоковъ  античной  древности,  которяе,  в>- 
нрасно  борясь,  съ  широкммъ  потокомъ,  стремились  удерк»'^ 
прежн1й  испытанный  методъ,  ограничивать  предметъ  его  ^ 
ственной  сферой.  (^). 

]Разро9пенныя   миеологичешя  системы  пр1обр^кли  Щ^ 
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[рп&тъ  нрщщрещ  я  блин1я.  Греческая  ццэотщ  16  нг«д%4Т(и^  ^щ 
ъ  указали  евонхъ  иеточнисовъ  въ  Ёгяпт!^,  Финжкщ,  Перехк 
1нд1и;  общее  происхождеше  шиеодот  въ  одухотвореши  идя 
^^ожестцденш  природы  у  архвсиихъ  народовъ  есть  фактъ  дова- 
анный,  и  редиг1И  Ыерсш  и  Цнд1и  — ручьи»  тевущге  изъ  того  «ц 
1еточяи1ц^.  Ицеодопя  есть  общее  отдох^пе  истор1и  редигш,  ея 
[1(Бов1^го  развит;  но  вакъ  хиеы  груицируются  оводо  изв1^ет* 
1ыхъ  нФстностей,  тавъ  и  редигхя  страны  образовывалась  и  развц- 
(адась  одновременно  въ  раздичннхъ  мФстахъ,  разв^Ьтвдяясь  ьъ 
юкадьныхъ  кудьтахъ.  Въ  этихъ  м^тяыхъ  вудьтахъ,  редиг1Я 
^ъ  одно  и  тоже  время  обособдядась  самостоятедьными  адамента- 
|и  к  проникадась  родственными  чертами  другихъ  иуЛьтовъ  и 
^едитШ  чуждыхъ.  Фрипя  и  Лид1я,  Диб1я  и  острова  Оредиземнаго 
юря  представляютъ  своими  вудьтами  рядъ  историческихъ  фази- 
совъ,  (^®)  которыми  проходида  греческая  редиш  въ  своемъ  ддии- 
яомъ  пути  въ  единству  и  гармон1и. 

Этотъ  особенный  интересъ  къ  историческимъ  путдмъ  гре- 
чесБоК  редипИ|  въ  тЪмъ  медкимъ,  но  разнообразнымъ  иамдтии- 
вамъ  духовной  жизни  гречесваго  народа  въ  раздичныхъ  м'Ьст^ 
ностяхъ  его  раскинувшагося  М1ра,  къ  днох1Ь  самостоятедьнаго 
развит1я  этихъ  м'Ьстностей,  не  могъ  не  выразиться  въ  особенномъ 
вниман1и  въ  т^мъ  произведен1ямъ  античнаго  искусства,  которвд, 
не  бдестя  кзяществомъ  соверн1енной  формы  >  отдичадцсь  глубо* 
кимъ  редипознымъ  содержашемъ,  —  не  могъ,  сдЪдовательдо^  обойти 
н  памятника  ГароШ. 

Еще  бод^^е  замечательно  то  обстоятельство,  что  сказать  о 
немъ  новое  слово ,  вновь  доднять  о  немъ  водросъ  досталось  яа. 
долю  изв1Ьстиаго  историка  1^рц1уса.  «ЧЪмъ  яснФе  ддл  нас^ъ/ 
говорнтъ  ОЕЪ  въ  начадЪ  своей  статьи,  тотъ  фактъ,  что  иотори 
Грец1и  им^етъ  сдои  начала  въ  Малой  Аз1и,  тЪмъ  бодЪе  р«^т9хъ. 
въ  насъ  желанхе  изучить  малоазШсше  Н]ароды  въ  ихъ  оа- 
жятникахъ».  Этими  словами  Курщусъ  съ  одной  стороны  на* 
жеваетъ  на  дроводимую  имъ  въ  исторги  Грещи  10ническуд) 
гннотезу  ,  съ  другой  —  рФзко  становится  на  сторону  защит- 
нивовъ  самостоятедьнаго  развит1я  областей  древней  Грещи* 
Каковы  бы  ни  были   затЪмъ  воззр^Ьнхя    1№хора    исторически, 
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ёа  памятниками  Малой  Азщ  прнзнается  вёгсомй  етейень  орЕгж- 
нальноети  или  самобытности:  по  нимъ  должны  нн  изутать  I 
самый  народности  этой  страна. 

Это  положвн1в,  сл*довательно,  понуждало  автора  обратта 
вниман1е    на    пренебрежепную   историчееную    основу    памятнии, 
воспользоваться  свид'Ьтельствами  по  исторхи  и  миеологш  Л^б11, 
какъ  бы  они  ни  были  скудны.  Что  касается  пр1емовъ  изсл^до- 
ван1Я^  то  путь,  проложенный  въ  т6лкован1и  памятника  Брауножъ, 
былъ  единственно  возможнымъ,  и  чтобы  добиться  какихъ  нибудь 
результатовъ,  Еурцтусъ  долженъ  былъ    пойти   по    этому    пуп. 
Но     вмЪст'Ь    еъ    т'Ьмъ,  неудача   Брауна   въ    достижен1и   пря- 
мыхъ    результатовъ    толкован1Я   была   слишкомъ   ясна,    чтобн 
вновь   повторять  всЪ    его   пр1емы,  а    Еуршусъ,  по    указашгояу 
плану ,    им'Ьлъ     нам'Ьренхе    добыть    как1е-либо    положительн&е 
историческ1е  факты.  Не  будучи   записнымъ   археологомъ,    исто- 
рикъ  чувствовалъ  нербюдимость   ограничить    задачу  язсл'Ьдова- 
ш  и  въ  начал'Ь   своей   статьи  заявлялъ,   что   его   ц'Ьль  лишь 
некоторыми    указан1ями    по     архитектуре     памятника     ж    его 
художественному   языку   содействовать  пониман1ю   промзведеви. 
Общая  мысль    изследован1я,    добытая    такимъ    путемъ,    указа- 
ваетъ  глубоко  символическ1Й  характеръ  изображен1Й  памятниЕа; 
этимъ  характеромъ   запечатлена   каждая  деталь  сюжета,  разви- 
вающая въ  символическихъ  чертахъ  основное  содержан1е  —  веру 
въ  безсмерт1е.  Искусство   Лик1и ,    на  сколько  оно  познается  въ 
памятнике     Гаршй,    представляетъ     собою    ту    ступень    худо* 
1сественнаго    творчества,   когда  глубокая   мысль    не  нашла  €^ 
бе    еще    яснаго     выражешя    въ    пластическомъ    образе;     это 
искусство,   какъ  выражается    Еурщусъ,    «глубокомысленно     въ 
ущербъ    красоте.»    Памятникъ   важенъ   не  своей   миеологячес- 
кой  подкладкой,    но    этою    внутреннею    стороной    своихъ  сю- 
жетовъ,    и    для    его   объяснешя   более   значенгя   имеетъ    ат- 
трибуть  божества ,    нежели   само    божество.    Курщусъ .  поэто- 
му  считалъ   себе    въ    праве   ограничить   свою   задачу    изсл*- 
довашемъ    только    части    сюжета  —  а  именно     западной    сто- 
роны, а  некоторый  заметки  о  другихъ   сторонахъ  не  прибави- 
ютъ  ничего  новаго  къ  прежнему. 
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Больп^ая  чаеп  бдрфдьефовъ  оставлены,  такикъ  обра^он'Ь,  без^ 
внижанк:  они  оказывались  вакъ  бы  дишниши  въ  памятник'Ь; 
ихъ  толвован1е  жогло  П'Ьть  цЪлью  только  дать  названхе  изоб* 
раженныкъ  бо&ествакъ,  а  имена  при  толкован1и  паиятникоьъ,  по 
нн«н1ю  Б^рщуса,  ухе  еаиое  посл'кднее  дЪло.  Но  прияципъ,  по- 
ложенный въ  основу  изсл-Ьдовашл^  составлялъ  и  саиъ  по  себ4| 
важное  нрхобрЪтенк:  съ  одноВ  стороны,  онъ  ноногалъ  опредЪле- 
Н1Ю  характера  теннаго  памятника ,  еъ  другой  -•  способствоаалъ 
образовмш  исггор1«1есваго  взгляда.  Поэтому,  оставляя  вг  сто* 
рон'Ь  разборъ  укававШ  Еурщуса  на  почв'Ь  художественнаго 
толвовашя,  гдЪ  онъ  лбшь  новторяетъ  Брауна  и  Панофку 
(контраотъ  иди  полярность  въ  сюхетЪ  западной  стороны, 
верховная  тр1ада  и  пр.),  остановимся  на  втоиъ  нрннцнп1|. 
Еурщусъ  ввглянулъ  на  памятникъ  ГарпШ,  кавъ  на  важней- 
ш1й  мггорическ1й  фактъ  въ  ход*Ь  релипозннлъ  идей  'Грещи. 
Зерно  8Т01Ч)  факта  составляютъ  оригинальный  кЬрован{я  въ 
загробную  жизнь,  выражен1е  его  —  самобытная  глубокая  символика. 
Цо  всикШ  историческ1В  фактъ  понятенъ  только  въ  связи  съ 
другими,  въ  кругу  другихъ  однородныхъ  фактовъ.  Требовалось, 
следовательно,  указать,  какой  именно  фазисъ  греческой  релипи 
предст1шля1)тъ  лик1Йск1я  в'Ьрован1я  въ  безсмерт1е,  на  какой  почв'Ь 
коренится  ихъ  оригинальная  символика.  На  все  это  статья  Кур- 
щуса  не  даетъ  намъ  яонаго  отвФта,  его  объяснен1я  только  га« 
дан1е,  не  подкр'Ьпленное  никакими  данными.  Шъ  нФкоторы^ъ 
подробвостМ,  касающихся  первобытнаго  аргивскаго  треглазаго 
божества,  указанШ  на  возможность  существовая1Я  лик1Йсваго 
Пиеона— Беллероса  и  оригинальнаго  типа  Леды  въ  видЪ  ливШ- 
ской  Лады  —  Афродиты  или  Латонн  и  пр.,  можно  заключить, 
что  Бурщусъ  какъ  бы  считалъ  необходимымъ  разсматриватъ  Ли- 
К1Ю,  кавъ  одинъ  изъ  цеятровъ  первичнаго  образован1я  гречес* 
кой  релипи.  «Лик1я,  говоритъ  онъ, .  своею  релипею  и  йскусствомъ 
составляла  въ  древности  переходъ  отъ  Азш  къ  Элладе».  Спра« 
шивается:  гд^  же  искать  точки  исхода  и  основан1я  для  изуче-* 
Н1Я  этого  вемзвЪстнаго  элемента,  получившаго  назваше  ликШ- 
скаго,  —  на  Босток'Ь  или  въ  Грецш?   Если  напримФръ  Бурп;1усъ. 
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вядшъ  въ  йзображенннхъ  Гаршяхъ  тапепейшхъ  пж]1вкт 
гешевъ  смерти,  то  гд'Ь  ивк&ть  ооравдани  этому  тодковиш? 
Что  даетъ  право  въ  символахъ  этого  ланлтика  вид1Ш|  вера- 
жбН1е  нзвЪотннхъ  глубокихъ  идей ,  тогда  вакъ  т'Ьхб  саше 
сииводн  въ  другихъ  едучадхъ,  по  нхЪиш  археодоговъ,  на  п*- 
ютъ  этого  содержан1я? 

Итавъ  задаш  Бурщуса  установить  исторпеекШ  вагхщдъ 
на  паиятиикъ  не  только  не  представхядась  р^енвоо,  во  посе- 
ляла вновь  хаосъ  и  'смуту  въ  &рнти&Ъ  мамятмша^  етавовмвша- 
тося  теперь  кавоюгто  загадкой.  Вместо  того,  чтобв  твердЫ1 
постановкой  вопроса  способствовать  диьнМшей  его  раэработкк, 
изслЪдоватедь  подагадъ  вред'Ьдъ  пнтдивоста  своимъ  Ераежо» 
объяснять  всЪ  явдешя  самобытностью  Лиши  въ  редигхн  ж  мскус- 
ств^к  и  нзб<Ьгать  всего  чуждаго  дикШсвому.  Иваче  говор!, 
тамъ,  гдЪ  только  путемъ  сравнен1я  анадогичесхихъ  джжёпъ, 
привдечешя  родственннхъ  эдементовъ.со  вс^хъ  возможннхъ  его- 
ронъ,  можно  было  достичь  кавихъ  нвбудь  резудьт&товъ,  иторъ 
почему  то  внд1Ьдъ  необходимость  до  крайней  степени  огражжчить 
поле  изслФдован1я,  лишивъ  себя  и  посд^Цней  вомощм.  Мы  р1- 
димъ  въ  скоромъ  времени,  что  Бурщусъ  впосдАдстшн  кжкъ  бв 
сознадъ  втотъ  недостато&ъ  и  счелъ  нужнымъ  повернуть  жж  дру- 
гую дорогу.  Когда  онъ  въ  одномъ  изъ  женсвихъ  божеетвъ  за- 
падной стороны  памятника  ГарпШ  думалъ  видеть  мвобржжете 
Дады  —  гадательнаго  дикШскаго  первообразжаю  типа  Дедн,  то 
всЪ  посд'Ьдоватеди  не  иначе  могли  относитьия  къ  этому  ажж^ча- 
нш,  вакъ  видя  въ  самомъ  памдтвЕВ'Ь  восирожзведен1е  порпгао! 
редиг1И^  предшествовавшей  окончательному  образ10ви1ю  грече- 
ской МИ00Д0Г1И.  Посл'Ьдоватедц  Еурщуеа  принимали  воолн!  его 
общ1Й  взгдядъ»  но,  ве  им^Ья  достаточныхъ  даяныхгь  объ  эта! 
релнгш,  они  предпочитали  отказываться  отъ  толкован!!  оамл- 
пика  въ  частностяхъ,  которыхъ  наука,  по  ихъ  жн1н1ю,  вжкогда 
не  будетъ  въ  состоявЛи  объяснят»  вшелвЪ  удавдехвормтехио  и 
безспорно. 

Одно  изъ  посд^дннхъ  по  времени  мнДц1Й  о  памятнмяЪ,  с^ 
дующее  взгляду  Бурщуса  и  принадлежаи^е  вваФе^вому  исгорку 
искусства   Овербеку   ^)  сводится    къ   такому   завлючешю:    «0 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


-  17  - 

ножемъ  ($ол^  ИД1  иен'бе  остроумно  толковать  еихЕОливу  этого 
круга  идей,  епецифически  ликШскаго  (авторъ  не  исвлючаетъ  я 
сюжета  Зададной  стороны,  который  самому  Бурц1усу  казадеа 
вполне  яемымъ),  можомъ  даже  сознавать  ед  сущность  (аЬпеп), — 
но  неможемъ  знать»,  .Такш'ь  образомъ  въ  конечномъ  результат 
т1  гасл-Ьдовашй  по  пути,  указанному  Бурц1усомЪу  получалось 
лишь  полное  отрицанге  и  сомн1^н1е :  то  неизв^Ьстное»  что  прежде 
отраничнвалось  лишь  некоторыми  деталями,  сталъ  теперь  весь 
памятникъ. 

Поообять  такому  полоааенш    можно  было  только  однммъ 
путенъ:   отыскавши    как1я   либо   данныя,    оправдыаавш1д  общхй 
взглядъ.    Это   именно   и  пытался  сделать  Бурщусъ   въ  своихъ 
позднМнШхъ  зам'Ьткахъ,  написанныхъ  спустя  четырнадцать  л1Ьтъ 
посл'Ь  первой  статьи.  Но  такъ  какъ  внЪшнимъ,  по  крайней  мЪ- 
уЬу  мотивомъ    ихъ  появлетя    служили  возраженхя  противъ  его 
общаго  взгляда,  то  ум'Ьстн'Ье  считаемъ  предварительно  разсмот- 
р^ть  дтй  возражен1я.  Они  были  представлены  извЪстиымъ  архе- 
ологомъ,  снещалистомъ  по  греческой  пластике,  Карломъ  Фрид- 
рихсомъ,  въ   первый  разъ  въ  вид'Ь  краткаго  реферата  въ  Вер- 
линскомъ  Арх.  Обществе  (^)  а  зат'Ьмъ  въ  указаиномъ  описанш  сл'Ь- 
пковъ  Берлиисваго  Музея.  Сущность  мнЪшя  Фридрихса  состояла 
въ  отрицанш  общаго  символическаго  характера  памятника,  изо- 
бражен1я  котораго,  представляя   надгробный   сюжетъ,   будто  бы 
прямо  инвидидуальны.  Мнопя  детали  памятника  не  имЪютъ  во- 
все значен1я  символическаго- и  играютъ  роль  простыхъ  орнамен- 
товъ.  Въ  памятник'Ь    в'Ьтъ   иикакихъ  ясныхъ  указашй  на  идеи 
о  загробной  жизни,  и  сущность  его  композищи  не  есть  глубокая 
тема  безсмерт1я   души,  какъ    поставилъ  Бурц1усъ.  Зат^мъ  объ- 
яснен1е  памятника  должно-  ограничиваться,  лишь  указан1емъ  д1й- 
СТВ1Я  и  смыаа  въ  цЬломъ,  оставляя  подробности,  какъ  влементъ 
темный.  И,  действительно,  должно  сознаться,  что  въ  предЪлахъ 
установленной   такимъ   образомъ    задачи   Фридрихсъ  сталъ    на 
твердую  ногу  и,  следуя    пр1ему  Брауна,  исправилъ  много  оши- 
бокъ  въ  самомъ  описан1и  сюжетовъ.  Что   касается  определен1я 
сюжетовъ,   то  ^онъ   дозволилъ  себе  его  только    по  отнощен1ю 
Бъ  Западной  стороне,  а  вою  оригинальность  памятника  виделъ' 
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ТОЛЬКО  въ  изображети  Гаршй  и  въ  тоиъ,  что  хараЕтернст!* 
ческой  чертой  представлен1д  уиершихъ  было  выражеягв  жхъ 
благочешя. 

Но,  отдавая  справедливость  последовательности  въ  прове- 
детпи  общато  взгляда  и  точности  анализа  въ  описати  Фрид- 
рихса,  нельзя  не  сказать,  что  зтотъ  ученый  отнесся  къ  во- 
просу недостаточно  внимательно  и  съ  предвзятой  мыслью.  Не- 
достатки изсл'Ьдовашя  его  предшественника  Бурщуса  не  под- 
верглись у  него  должной  критике,  а  основапе  этого  жзел%до- 
ван!я  признано  ложнниъ  безъ  всякихъ  достаточннхъ  доводовъ. 
Въ  саиоиъ  д'Ьл'Ь  ,  мы  встрЪчаеиъ  въ  оплсан1И  Фридржхеа 
следующую  краткую  заиЪтку  по  вопросу  о  сииволическомъ  зна- 
чен1и  сюжетовъ  памятника:  «украшен1Я  на  креслахъ  божеетвъ  но- 
гутъ  имФть  символически  смыслъ,  но  не  должны  им^^ть  его  непре- 
м-Ьино».  ЗамФчаше совершенно  справедливое,  но  оно  вовсе  не  опро- 
вергаетъ  изсл'Вдован1Я  Еурд1уса  въ  обп^емъ  принципе  и  вмЪсгЬ 
съ  гЬмъ  не  даетъ  Фридрихсу  права  окончательно  пор-Ьшить  съ 
этимъ  вопросомъ,  пренебрегая  другими  подробностями  сюжетовъ, 
очевидно,  символическаго  характера.  Нельзя  не  сказать  по  это- 
му, что  историкъ  отнесся  съ  ббльшимъ  вниман1емъ  къ  художествен- 
ному памятнику,  ч'Ьмъ  .археологъ^  явно  не  желавшШ  отрешиться 
отъ  обнчныхъ  представлешй  аттическихъ  надгробныхъ  памятнм- 
ковъ,  имъ  изученныхъ. 

Новая  заметка  Бурщуса,  появившаяся,  какъ  мы  уже  ска* 
зали,  спустя  четырнадцать  л'Ьтъ  посл'Ь  первой  статьи  о  пажят- 
ник'Ь,  представляетъ  по  внешней  форм^  лишь  продолг1ен1е  преж- 
няго  и  почти  исключительно  относится  къ  вопросу  объ  одной 
детали  памятника,  а  именно  яйцевидной  форм'Ь  тЪла  изображен- 
ныхъ  на  памятник'Ь  ГарпШ.  Авторъ ,  повидимому ,  только  под- 
кр-Ьпляетъ  свою  символическую  теор1Ю  сюжетовъ  памятника  но- 
вымъ  доказательствомъ,  которое  и  было  потомъ  опровергнуто 
вполн*  справедливо  Конце.  Но  инте^есъ  и  значенте  этой  за- 
м'Ьтки  лежитъ  для  насъ  въ  настояш;емъ  случае  не  въ  этомъ  част- 
номъ  вопрос*,  но  въ  т*хъ  общихъ  положен1яхъ,  который  его 
сопровождаютъ.  Авторъ  начинаетъ  свою  заметку ,  служившую 
торжественною  рЪчью  на  празднестЁ*  Винкельмана  1868  года, 
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съ  указатя  на  то,  какъ  мало  7С1Ала  иахва  клаеешесвбй  архе- 
олопи   со  врененъ   Винкелъиана  въ  отд'Ьл^Ь  толвовав1я  памят- 
нповъ.  Прэтшгу  этого  неусп'Ьха  Курцтуеъ  ввлигь  въ  характере 
антично!  скульптуры,   ьъ  наиболее  орягинальныхъ  своихъ  про- 
изведешяхъ  ВБграгавшейся  лишь  сииволичесаиии  знакаия  и  въ 
саиоЯ  наувФ,  которая  со  врененъ  Винкельнана   и  его   важнаго 
посмертнаго  проиэведешя  сОпытъ  объ  аллегор1и»,  не  выработа- 
ла еще  истиниаго  воззрФп'я  на  художественный  язывъ  древняго 
искусства.  Этотъ  художественный  языкъ,  какъ  сказано  было  Кур- 
щусомъ  прежде,  характеризуется,  главныиъ  о(|разомъ,  символикой, 
я  потому   на    ея   непосредственное   изучен1е  на  памятникахъ  и 
должны  обратиться  усиЛ1Я  науки;  въ  частности  же  между  ними  изу- 
чен1е  памятника  Гаршй  и  другихъ  ему  подобныхъ  должно  быть 
положено  въ  основу  этой  разработки.  Нельзя  не  признать  этого 
взгляда     вполне    сцраведливымъ    въ    общемъ    отношен!и    къ 
древнему  искусству,  но  какъ  принпдпъ,  установленный  а  рг1ог], 
и  не  пров'Ьренный  пока  на  памятникахъ   греческаго   искусства, 
онъ  допусваетъ  и  крайнюю   односторонность  поннмашя,  и  про- 
изволъ  субъевтивныхъ    мн<6н!й.   Прежде  утвержденгя  подобнаго 
принципа  следовало  строго  различить  могущественный  элементъ 
релит10знаго  искусства, —символъ  отъ  общаго  способа  представлен1я, 
называмаго    аллбгор1ей,   чего    не    сд*Ьлалъ  Винвельманъ.  Сим- 
волъ    не  произволенъ,  онъ  заключенъ  глубоко  въ  религ103номъ 
в^Ьрован1я;  аллегорическая  же  форма,  хотя  и   создается  худож- 
никомъ,  подъ   уелов1емъ   соблюден1я  общаго  характера,  вырабо- 
таннаго  временемъ,   но  мотивируется   личнымъ  вкусомъ  и  пони- 
1ан1емъ  автора.    Поэтому    въ   истолкованш   символическаго  со- 
держан1я  памятника  самое  важное  было  изсл'Ьдовать  первообразы 
символическихъ    тяповъ,  данныхъ  ^а  почв*  рвлиг103ной.  Это  и 
пытался  сд*лать   Курщусъ    по  вопросу   объ  указанной  детали. 
Тема  памятника  —  в^ра  въ  безсмертте  —  указывала  ему  на  Ёги« 
петъ,  какъ  на  родину  этихг   типовъ,  и  иа  орфическое  учете^ 
передававшее  глубошя  в^ЬрОватя  Египта  Грекамъ  и  Римлянамъ. 
Оставалось    только  доказа'^ь,   что  въ  Лив1И,  стран*,  погранич- 
ной съСир1еЙ  и  близкой  къ  Египту,  господствовала  орфика,  —  но 
этотъ    шагъ    уже   былъ  *  сд^ланъ   на    другой    почв*  Бахофе- 
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номъ.  Такииъ  образомъ,  путь  къ  ютодкованш  ваэадся  наДдев- 
нннъ  и  расчищенныиЪу  —  сд'Ьдовадо  только  продо1Ж1^ть  итп 
дад'Ье.  Правда,  признавая  панятцикъ  восцроваведешмъ  орфячк- 
Бихъ  учен1й,  <  которыми  проникнута  била  вполн^к  Диб1я>,  Бур- 
щусъ  становился  въ  противор1ч1е  съ  прежнгаъ  своижъ  взгля- 
доиЪу  какъ  бы  открнвавшииъ  въ  паиятник'Ь  пергачное  ннеодоги- 
чесБое  содержанхе  иалоазШскихъ  релипй,  но  новое  маннло  своею 
опред'Ьленностью.  Что  же  было  результатокъ  этой  понытки?  Тол- 
Бованхе  формы  ГаршВ,  какъ  релипознаго  сиквола,  на  осяовши 
египетскихъ  паиятниковъ  оказалось  вполне  неудачнынъ;  пооыт- 
ки  отыскать  символическое  выражен1е  идеи  безс1ерт1я  въ  аттж- 
ческихъ  надгробныхъ  сюжеЫхъ  оказывались  ни  на  чемъ  н«  ос- 
нованными, а  результаты  йхъ  прямо  отвергнуты  спещалиетанъ  но 
аттическимъ  памятникамъ  —  Конце.  Нельзя  думать  также,  чтобы 
кто  либо,  сл-Ьдуя  Бахофену  и  Курщусу,  могъ  увлечься  ихъ  ор- 
фической гипотезой,  —  по  крайней  жк^%  ни  въ  одномъ  мзъ 
сочинен1Й  по  исторш  искусства,  принявшихъ  объяснеше  Бурщуса, 
не  видно  желан1я  воспользоваться  еЮ|  и  всЬ,  видимо,  предаочи- 
таютъ  держаться  прежняго  толко&ан1я,  привлекая  къ  нему  н^- 
который  данный  изъ  второй  заметки. 

Для  насъ  въ  особенности  замечательно  поэтому,  что  на 
основе  толкован1Й  Бурщуса,  какъ  бы  нечувствительно  для  мзел1* 
дователей,  сформировался  въ  общемъ  новый  взглядъ,  который  вн- 
дЪлъ  въ  данномъ  вопрос^Ь  св1Ьтъ  не  въ  ухищренхяхъ  аллегори- 
ческихъ  комбинац1Й  и  не  въ  предположеши  какого  то  темнаго, 
изолированнаго  элемента  ликШскихъ  сказашй,  но  въ  обширной  обла- 
сти искусства  древней  эпохи,  которое  можетъ  быть  названо  1^ко- 
восточнымъ.  Бъ  этому  приходилъ  и  Бурщусъ ,  ища  напрннФръ 
ВП0СЛ&ДСТВ1И  защиты  своего  символическаго  толкован1я  тДла 
ГарпШ  вь  фигуркЪ  женскаго  окрыленнаго  божества  съ  пчели- 
нымъ  т'Ьломъ  на  чеканной  золотой  пластинк'Ь  изъ  Родоса  ^). 
БраснорЪчивая,  написанная  по  Бурц1усу,  характеристика  памят- 
ника ГарпШ  у  Морица  Баррьера  ^^)  пр1урочиваетъ  его  къ  т^ъ 
вообще  памятникамъ,  въ  которыхъ  семитическое  или  восточное 
въ  идеяхъ  и  символахъ  сочетается  еъ  арШскимъ  въ  исполнеши,  - 
область  искусства,  гдЪ  семитическое  представлеше  (символъ)  об- 
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лек&етея  въ  тречеекуя)  форму  лишь  внФпгапъ  образомъ,  храни 
по  прежнему  свой  еимводичесБШ  принцииъ  и  см'Ьшнвая,  ради 
евонхъ  внутреннихъ  цФлей,  неорганнческк  формы  дФйетвительно- 
сти.  РазсмотрЪн1я  памятника  на  основе  древностей  Нинев1И 
требовалъ  уже  Леярдъ,  внеешШ  его  въ  свой  кратвШ  очеркъ 
асеирШсБОЙ  евульптурн:  по  евоимъ  символамъ  памятнмвъ  пред- 
етавлядся  Леярду  прямо  произведен1емъ  восточнаго  иевуеетва  ^^). 
ВсЪми  этими  зам'Ьчан1ями,  какъ  бы  кратки  и  даже  иногда  без- 
еодержательны  они  ни  были,  памятникъ  вдвигался  въ  широкую 
область  т4хъ  произведешй  древн'Ьйшаго  греческаго  искусства, 
которня  въ  последнее  время,  постоянно  умножаясь,  привлекаютъ 
къ  себ'Ь  особенно  интересъ  археологовъ,  и  которыхъ  характери- 
стическ1Я  формы  сами  по  себФ  побуждаютъ  искать  объяснен1я 
нхъ  внутренняго  значешя  въ  памятникахъ  Востока.  Это  т<Ь 
произведешя,  который  назначены  современемъ  образовать  собою 
особую  главу  истор1И  древняго  искусства  —  отд'Ьлъ  переходной 
ступени  между  искусствомъ  Востока  и  собственно  греческимъ. 
До  сихъ  поръ  эти  произведешя,  наполнивш1я  коллекц1и  первыхъ 
евроиейскихъ  музеевъ,  часто  загадочны  столь  же  по  своему  со- 
держан1ю,  сколько  по  времени  происхожден1Я  и  характеру  стиля. 
Поэтому  и  разработка  атихъ  памятниковъ  отрывочна ,  представ- 
ляетъ  результаты  неопред'Ьленные,  основанные  на  простомъ  ана- 
логичесБОМЪ  наблюден1и,  и  держится  въ  предЪлахъ  простаго 
описашя  и  сравнешя  фактовъ,  о  которыхъ  не  время  еще  д'Ьлать 
уиозаключенШ.  Между  т'Ьмъ  сравнительный  методъ,  за  отсут- 
етв1емъ  историческихъ  данныхъ,  оказывается  зд'Ьсь  не  только 
могущественнымъ,  но  и  единственнымъ  оруд1емъ  познан1я,  хотя 
доселе  для  пользован1Я  имъ  н'Ьтъ  твердой  основы  въ  изучен1и 
предметовъ  сравниваемыхъ:  бол^Ье  или  менЪе  выяснено  значен1е 
свульптурныхъ  памятниковъ,  украшавшихъ  дворцы  Нинев1И  и 
Персеполиса,  но  обширная  область  религ103наго  искусства  Востока, 
сохранившаяся  въ  его  р'Ьзннхъ  цилиндрахъ ,  досел'Ь  во 
жногомъ  совершенно  темна.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  какъ  легко  зам'Ьтить 
всякому,  пер!одъ  антикварскаго  отношен1я  къ  древностямъ  Во- 
стока уже  прошелъ  безвозвратно.  Для  науки  теперь  не  сущест- 
вуетъ  опасности  превратиться  въ  разрозненный  хаосъ  всевозмож- 
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йнхг  иелочей,  и  наетаетъ  нохентъ  опегговъ  влассифиЕа1ця  < 
историчесаато  изложешя,  а  въ  виду  неопред'Ьлбннаго  пока 
и  хаотическаго  состояшя  тЪиъ  желательнее  шнрокое  подьзовате 
фактами,  уже  уясненнния  путемъ  Бонбинировангя  н  сравненхя. 

Въ  этоиъ  синели  и  нашъ  вамятниБъ  получаетъ  первенст- 
вующее значен1е.  Поставить  его  въ  центре  аналогичесыхъ  дан- 
ныхъ,  предетавляемыхъ  иек|гсство1ъ  Востока  и  Грещи,  —  значить 
фактически  показать  связь  между  ихъ  художественной  культуре! 
и  релипоэныни  идеями.  Эту  общую  ц'Ьль»  т.  е.  показанхе  на 
непреложныхъ  фактахъ  духовной  зависимости  древнМгааго  тре- 
ческаго  искусства  отъ  восточнаго,  не  только  внолн^Ь**  ум'Ьстно, 
но  и  при  современномъ  состояши  археолог1и,  естественно  пресле- 
довать путемъ  анализа  единичнаго,  основаннаго  на  разборе  од- 
ного памятника.  Наша  задача  поэтому,  представивъ  въ  предъ- 
идущемъ  всю  шаткость  толкованШ  памятника,  доказавшую  не- 
достаточность научныхъ  основанШ,  съ  одной  стороны  собрать 
данный  для  зтого  истолкованхя,  съ  другой,  идя  отъ  частнаго  бъ 
общему ,  проверить  указанный  путь  изследованхн  духовной  сто- 
роны древняго  греческаго  искусства.  Им^я  въ  виду  преимущест- 
венно внутреннее  содержан1е  памятника,  мы  оставляемъ  поатому 
до  времени  въ  сторонЪ  вопросъ  о  его  стилФ,  тФмъ  бод^е,  что 
со  времени  изсл'Ьдованхя  Брунна  научная  постановка  этого  воп- 
роса настолько  уже  тверда,  что  позволяетъ  считать  д'Ьло  въ 
обй](ей  характеристик^^  почти  рЪшеннымъ,  Ставя  такимъ  образомъ 
нашу  задачу,  мы  подчинялись  мотивамъ  и  услов1ямъ,  такъ  хо- 
рошо объясненнымъ  археологомъ  Гейзе  въ  а'Ьдующихъ  сло- 
вахъ :  ^^)  « Въ  изображен1яхъ  античнаго  искусства  есть  типы 
освященные,  которые  узнаются  при  первомъ  взгляде,  съ  аттря- 
бутами  столь  ясными,  что  служатъ  этикетами  и  стоятъ  надписей, 
который  живописецъ  вазъ  такъ  щедро  чертитъ  возл'Ь  вс^хъ 
фигуръ.  Но  есть  и  сюжеты,  и  типы  инаго  рода,  которые  пред- 
ставляются намъ  при  первомъ  взгляд^Ь  какими  то  загадками,  I 
только  самое  мелочное  изслЪдован1е ,  и  рядъ  различныхъ  сопо- 
ставлец1Й  и  комбинацШ  могутъ  дать  намъ  надежду  проникнуть 
въ  ихъ  загадочный  смыслъ.  Передъ  памятниками  этого  рода 
иаслЪдователь  долженъ  обуздать  свое  нетерп'Ьдивое  любопытство. 
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подавить  въ  еебЪ  то  еа^Ьшное  стреыеше  угадать,  которое  почтя 
всегда    отнинаетъ   правильность   взгляда   и  необюдиное   чутье^ 
чтобы    схватить   дзнкъ   жестовъ   и  подожевШ.   Передъ  такпъ 
паиятняБОиъ   изсл11дователь  долженъ    остановиться  въ  нЪюиъ 
созерцаши,  вакъ   искусный  критивъ  текста  предъ  теннымъ  иЪ- 
стомъ  писателя».  Между  гЬиъ,  какъ  изъ  нашего  литературнаго 
очерка  видно,  всЬ  изсл1Ьдован1я  по  памятнику  ГарпШ  представ* 
ляютъ  работы  исключительно  спЪшныя.  За  исключен1е1ъ  Брувна 
и   его   статьи   о  стилЪ,   каждый   изсл'Ьдователь   принимался  за 
разборъ  памятника  съ  готовою  бол'Ье  или  мен'Ье   высокою  эру- 
дищею  по  классической  древности,  внося  въ  изслЪдоваше  гото- 
вый рамки  и  классификащю.  Но  памятникъ  не  поддавался  сразу 
этимъ  попыткамъ  опредЪлошя,  и  статьи  ученыхъ  остгиись  только 
свидЪтелемъ   важности  памятника   и  его  оригинальности.   Тотъ, 
кто  начиналъ  свое  иасл-Ьдованге  съ  признан1я  этой  оригинальностИ| 
усн'Ьвалъ   болЪе  другихъ,  какъ   Еурщусъ,  потому   что   на  его 
стороне  полагалась  большая  степень  вероятности,  -но  такъ  какъ 
этимъ   признан1емъ  и  заканчивалась  почти  разработка,  то  вопросъ 
оставался  въ  той  же  стадш.  Мало  по  малу  и  памятникъ  Гарп1Й, 
и  другхя  древности   Дикш    перестали   уже  возбуждать  прежнШ 
интересъ  новизны  и  пришли  въ  н'Ькоторое  забвен1е.  Каждый  могъ 
судить,  какъ  хот^лъ,  и  не  далеко   было  уже  до  того  мн'Ьнгя, 
которое  отводило  этимъ   памятникамъ  мЪсто   среди  т^хъ  остат- 
ковъ  доисторической  древности,  которыхъ   пониманхе  потеряно, 
утрачено    навсегда.    Тав1я   и   подобный    мн'Ьн1я   распространены 
нанрим'Ьръ  въ  Англ1И.  Этому  положенш  памятника  могло  помочь 
только  изсл'Ьдован1е,  такъ  сказать,  его  обстановки,  образуемой 
рядомъ  архаическихъ  произведенШ,   нын-Ь   хранящихся  въ  Бри- 
танскомъ  Музе'Ь.  Со  временъ  Брауна,  разсматривавшаго  ихъ,  впро- 
чемъ,    только  мимоходомъ,  этихъ    произведен1Й   не  касался   ни 
одлнъ   ученый   до   самаго   посл^дняго   времени,   когда    явилось 
краткое,  но  живое  и  ясное  описан1е  ихъ,  съ  превосходными  ри- 
сунками, принадлежащее  г.  Прахову.  (^^)  Хотя   въ  этомъ  раз- 
смотр-Ьнхи  ликШскихъ  скульптуръ  авторъ  им'Ьлъ  въ  виду  совер- 
шенно иную  задачу,  анализируя  исключительно  особенности  ихъ 
стиля,  въ  связи  съ  общимъ  движешемъ  греческаго  искусства -въ 
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Ар^аическую  эпоху,  т^^иъ  не  менЪе  подо&11Тё1Бняе  резулъпта, 
втинъ  путемъ  добытЕ1б,  весьма  важен  и  для  памятнжБа  Г&рш1. 

Возобновляя  теперь  въ  предлагаехоиъ  разеуждешЕ  вновь 
вопросъ  о  памятнике  ГариШ,  которой,  по  нашему  окончатель- 
ному убЬжденш,  еще  долго  будетъ  занимать  науку,  мы  не  жм*- 
емъ  претензш  представить  разсужденхе  всестороннее,  т^мъ  нен^ 
результаты  окончательные  и  характеристику  решающую.  Т&мъ, 
гдЪ  ошибались  ученые  съ  такими  знашями,  какъ  у  Гертарда 
и  Ланофки,  и  такими  блестящими  талантами,  какъ  у  Бахофена, 
простительно  заблуждаться  всякому.  Некоторые  пункты  IIамя^ 
пика  ГарпШ  и  вообще  не  могутъ  быть  вполн%  объясненн  пр1 
еовременномъ  положенхи  науки  древн^йшаго  греческаго  искусства 
по  недостатку  аналогическихъ  указашй  въ  памятникахъ,  н  ми 
поэтому  за  лучшее  считали  ограничивать  попытки  разъяенешя 
такихъ  пунктовъ  пред'Ьлами,  за  которыми  начинаются  лишь 
безполезныя  и  безплодныя  гадапя.  Основною  задачею  наше» 
былъ  анализъ  содержан1я  памятника  въ  его  собственной  сферф 
и  историческая  характеристика  его  отношен1Й  къ  аналогичес- 
кимъ  явлешямъ  греческаго  искусства  вообще. 

Самому  разсмотр1^н1Ю  памятника  предпосылаемъ  поверхно- 
стный обзоръ  миеолопи  Ликш  съ  ц1(лью  подготовить  предва- 
рительно ту  почву,  на  которой  должно  быть  построено  толковаше, 
ограничиваясь  исключительно  тФми  ея  сторонами,  который  приходить 
такъ  или  иначе  въ  соприкосновенге  съ  памятнивомъ  Гаршй. 


I 

Лик1Я,  т.  е.  страна  съ  этнмъ  географическимъ  термя- 
номъ  въ  римскую  эпоху,  есть  полуостровъ  на  южномъ  берегу 
Малой  Аз1и,  между  Бархей,  Фриггей,  Пизидгей  и  Памфил1ей, 
какъ  Билик1я  связана  съ  Бипромъ,  такъ  географически  Ляк1Я 
съ  Родосомъ:  ея  горы,  оканчиваясь  на  С.  3.  хребтомъ  Дедалы, 
им4ютъ  продолжен1в  вдоль  острова  Родоса.  Страна  представля- 
етъ  местность,  отр-Ьзанную  высокимъ  горнымъ  хребтомъ  Тав- 
ромъ  отъ  внутреннихъ  странъ  Малой  Аз1и.  Горы  эти  идутъ 
многочисленными  разв'Ьтвлешями  на  Югъ,  въ  своемъ  расположен!! 
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способствуя  СВЯЗИ  береговой  страян  съ  внутренней  и,  доходя  до 
моря,    образуютъ   богатня  бухты  и  гавани.  Между  двумя  глав- 
ными  отрогами  этихъ   горъ,   изъ   которыхъ   восточный   носитъ 
[газвате  Массицита,  лежитъ  внсокоц-Ьнившаяся  въ  древности  по 
своему   плодородш,   долина    судоходной  р*ки  Есанеа  -  центръ 
Л0В1ЙСКОЙ  цивилизащи,  сохранившШ  многочисленный    развалины 
городовъ  и  обширные  некрополи  (*).  Эта  долина,  съ  прилегаю- 
щими БЪ  ней  горными  спусками   и  южной  покатостью  Массици- 
та, и  была    Лик1ей  въ  т^^сномъ  историческомъ   смысл'Ь,   т.  е. 
страною,   населенной  развитымъ  племенемъ,  носившимъ  названге 
Лик1янъ.   Въ  эпоху  Троянской  войны  Яик1яне  д'Ьлились  на  два 
племени:  Тремиловъ  на  ЮгЬ  и  Тлосовъ  или  Тросовъ  на  скве- 
ре; оба  бились  подъ  Троей  на  стороне  Пр1ама.  Изъ  нихъ  Тре- 
милы,  повидимому^  пришли  съ  Крита,  и  Геродотъ  указываетъ, 
что  въ  древнюю  эпоху  сама  Ликхя  была  изв^^стна  сос1^дямъ  подъ 
именемъ   страны   Тремиловъ.  Но   до   поселешя  посл'Ьднихъ,  эту 
местность  или,  можетъ  быть,  часть  ея  занимало  племя  Солимовъ, 
исчезнувшее  или  отт'Ьсненное    на  сЪверъ  пришельцами.  Поздн'Ье 
пришелъ  въ  страну  Дикъ   изъ  Аттики ,  и  отъ  него  прозвались 
Дик1яне.  Вотъ  въ   существ*  все,  что  доподлинно,  вакъ  истори- 
чесБ1е  факты,   передано  намъ  о   заселенш  Лик1и  древними  пи- 
сателями.  Но  къ  этимъ  изв*ст1ямъ,  носящимъ  исторически  ха- 
рактеръ,  присоединяется  много  данныхъ   разнаго  рода.  Мы  по- 
стараемся разобрать  ихъ  въ  предЪлахъ   нашей  задачи,  не  вхо- 
дя въ  подробный  историческШ  анализъ. 

Прежде  всего,  кто  были  эти  Ликхяне  —  Тремилы  и  Тросы? 
Изъ  свода  вс*хъ  данныхъ  о  ихъ  происхожден1И,  по  Геродоту, 
съ  Крита;  о  ихъ  вожд*  Сарпедон*,  герояхъ  Главк*,  Пандар*, 
сл*дуетъ  самое  естественное  заключеше,  что  это  были  Греки, 
Такъ  какъ  при  новомъ  наплыв*  или  колонизащи,  шедшей  уже 
прямо  изъ  Грещи,  видимо,  родственное  населен1е  слилось  съ  но- 
выми пришельцами,  то  опять  можно  думать,  что  и  первая  ко- 
лонизац1Я  была  греческая.  Колонизац1Я  изъ  Крита  засвид*тель- 
ствована  также  существован1емъ  въ  Лик1и  города  Критополи- 
са,  положеюе  котораго  опред*лилъ  Шенборнъ  въ  своемъ  путе- 
шеств1И.  По  этому  происхожденш  съ  Крита  первая  колонизацтя 
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ечитается   дорической.   Этн   древше   поее1ен1Ц1   заетадк  уже  и 
м1^стЬ  какихъ  то  туземцевъ,  которые,  быть  юхетъ,  всЬ,  а  ю- 
метъ   быть,   лишь  въ  одной  части,  упоминаются  нодъ   нненежъ 
Солимовъ.  Это  имя  сохраняется  и  виосдЪдствхи  на  зан1^1^  Ллш, 
и  потомки  Солимовъ  указываются  Страбономъ  въМилШцахъ,  хмте- 
ляхъ  области  МНуаэ  и  Дходоромъ  въ  ПизидШцахъ  и  ИсаврЦ- 
ца^,  хранившихъ  въ  его  время  свое  нац1ональное  нарЪчхе,  но  з*- 
т1^мъ  и  вообще  существоваше  даже  въ  историческую  эпоху  пер- 
вобытныхъ  поселенцевъ   въ   ея  горныхъ  м'Ьстностяхъ  не    нодле- 
житъ  сомнЪн1Ю.  Ето  же  были  эти  аборигены  Ликш?  По  созву- 
ч1ю   имени   Солимовъ  съ  Н1его8о1ута,   по    краткому    уЕазашл 
Херила  на   жителей  горъ   Содимскихъ,   говорившихъ  по  финж- 
кШски  и  служившихъ    въ   войскахъ  Ксеркса,  еще  нельзя  дока- 
зывать  вм^стЪ  съ   историками  начала  нын'Ьшняго    стол%т1я  (-) 
семитическаго   пройсхожден1я   этихъ   аборигеновъ,    точно    также 
какъ  на  основанш    того,  что  они  ходили  коротко  острихеннне 
ьъ  кружокъ,  или  были  по  Херилу  трохохоь^^з^дес,    нельзя  и  от- 
рицать  этого.   ВажЕ'Ье   гораздо  свид'Ьтельство  Херила,  что  са- 
мая страну  Солимовъ  называлась  Финик1я,  и  Плутарха,  что  оия 
чтили  преимущественно  Кроноса-Сатурна,  потому  что  отсюда  ма 
можемъ   прямо   заключить  о  непосредственныхъ  сношен1яхъ  Ля- 
К1И  съ    финик1янами   и  господстве  финикШскаго   вл1ЯН1я.    Это 
подтверждается  и  существован1емъ  на  южномъ  берегу  Лик1я  га- 
вани подъ  именемъ  ФиникШской.  (Сл'Ьды  финикШскихъ  поселенИ 
видятъ  затЪмъ  и  въ  именахъ  городовъ — Патара  (низменность), 
даже  имени  р1^ки  Есанеа,  какъ   Инда  въ  Еархи  (^),  въ  именя 
чудовища  Химеры — и  т.  д.).  Зат*мъ   все   остальное    представ- 
ляется крайне  темнымъ,  и  заключенхе  Моверса,  (^)  что  Соликн 
были  Семиты,  преждевременно.  Бром^  этихъ  историческихъ  дан- 
ныхъ,  Лик1я  владЪетъ  живымъ  и  непосредственнымъ  свид'Ьтель- 
ствомъ  своихъ  надписей.   По   языкъ  этихъ  надписей  доселе  н^ 
изв'Ьстеиъ,  и  проблематическ1я  ихъ  толкован1я  не  привели  еще  п 
положительному  заключешю  о  характере  языка.  Т^мъ  не  мен^е 
уже    присутств1е   надписей  на  язык^  не  греческомъ  указываеп 
на  существован1е   племенъ   туземныхъ,    оттесненныхъ,  но  не  ис- 
чезнувшихъ,   и  это  обстоятельство,  важное  само  по  себе,  много 
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ВЛ1ЯЛ0  на  разрФшеше  вопроса  объ  иеторхи  Диб1е.  По  атоху,  не 
вдаваясь  въ  подробности,  воторня  были  бы  въ  д&нномъ  случае 
неум'Ьетны,  увахепъ  существенные  взгляды  по  этому  вопросу. 

Характеристика  плененъ,  населявшихъ  Малую  Азш,  и  до- 
селЪ  представляетъ  много  теннаго  и  гадательнаго^  и  разноглас1е 
ученыхъ    яаыБОвЪдовъ  въ   данномъ  случаЪ  есть  обыкновенное 
явлбВ1е:  причина  атого  лехитъ  столько  хе  въ  отсутствш  нстори- 
ческихъ  данныхъ^  сколько  въ  обильномъ  см'Ьшеши  народностей, 
им'Ьвшемъ  м'Ьсто  въ  этой  стране.  Лишь    сомнительный   данный, 
сохранивш1яся  въ  немногихъ  собственныхъ  именахъ,  должны  ру- 
ководить изслЪдователя  въ   его   дрпыткахъ  опред'Ьлить  проис- 
хожденхе  аборигеновъ   Фригхи,   Каппадовш,   Кархи    и   другихъ 
и^стъ.  Т'Ьмъ  болЪе  важности  по  этому  пр1обр'Ьтаютъ  тЪ  сравнитель- 
но  многочисленные  остатки  неизвЪстнаго  языка  Дик1янъ,  которые 
рано  обратили  на  себя  вниманхе  ученыхъ.  И  тФмъ  значительн^Ье 
то     еоглас1е   въ   общихъ  результатахъ,  которое  оказывается  въ 
данномъ   случае.    Въ   самомъ   дЪлЪ,   кром'Ь   С.  Мартена  (^)  и 
другихъ,  впервые  по  немногимъ  даннымъ  и  съ  предвзятыми  те- 
ор1яни  изучавшцхъ  языкъ  Лив1и,  почти  всЪ  изаЪдователи  при- 
знаютъ  его  за   языкъ  индоевропейскаго  корня.  Въ  своей  широ- 
кой семитической  теорш  племенъ  Малой  Аз1и  Лассенъ   (^)  дЪ- 
лаетъ  опять  таки  исключенхе  для  Ликхянъ.  На  этой  общей  оо- 
нов'Ь  затЪмъ   одни   изсл'Ьдователи   предпринимали  попытки  раз- 
лнчныхъ  сближенШ  ливтйскаго  языка  съ  древнеперсидскимъ,  или 
съ  Зендоиъ,  или  съ  т4мъ  и  другимъ  вм-Ьст*;    другхе    доволь- 
ствовались общими  указав1ями  и  теор1ями;  тавъ  Бирчъ  причис- 
лялъ  Лик1янъ   къ  большой  скиеской  расЬ,  населявшей  внутрен- 
нюю Азш,  но  наиболее  научнаго  значен1я  им'Ьетъ  теорхя  сблж- 
жбн1я   съ   Зендомъ,   принадлежащая  Мориоу  Шмидту  (^).  Онъ 
доказываетъ^  что    лик^йсвШ  алфавитъ  заимствованъ  отъ  малоа- 
зШскихъ    грековъ^   составленъ   изъ   20  буквъ  финик1йскихъ,  3 
греческихъ  и  только  2  спещально  ликШсвихъ,  что  языкъ  при- 
надлежитъ  къ  арШской  отрасли  индоевропейскихъ  языковъ,  по- 
н^^щаясь   между  греческимъ    и   иранскимъ,   и  дал'Ье,  что  самое 
племя    должно   принадлежать   къ   индоевропейской   народности, 
населившей    Малую   Азш  въ  доисторическую  эпоху.  При  этомъ 
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ПБхе  онъ  указБгоалъ,  ж1Ля  въ  виду  Геродота»  на  возжояаосп 
еближешя  лиЕ1йскаго  языка  съ  языкожъ  древЕПЪ  критскпг 
надписей. 

Ор1енталист'Ь  д-ръ  Блау  (^)  нредлоАнлъ  теор1ю  сблигеш! 
Лив]йцевъ  съ  Лелеганн,  а  черезъ  нихъ  съ  нын^Ьшннми  Албанда- 
ин;  основан1Я  этого  сближен1я  онъ  почерпнулъ  въ  сопост&влеш 
8  'ливШсБНхъ  нарнцательныхъ  и  н'Ьсбольбнхъ  соббтвенннхъ 
пенъ  съ  современнымЕ  албансвимн;  дал^^е  въ  н^воторыхъ  пряз- 
навахъ  сходства  алфавита  и  учен1Я  о  звувахъ  и  форнать, 
и  въ  различныхъ  указан1яхъ  бытовыхъ  сходныхъ  чертъ.  Мя  не  ста- 
неиъ  разбирать  справедливости  сближенШ  первато  и  втораго  рода, 
Боторыя  представляютъ  лишь  гипотезу,  но  зам'Ьтимъ  только  од- 
но обстоятельство  важное  для  насъ.  Бели  авторъ  этнхъ  сбл- 
женШ  уназываетъ  на  сл'Ьды  гияайвоврат1И  или  материнекаго  ба- 
та  у  горныхъ  Албанцевъ,  то  этимъ  лишь  отн^Ьчаетъ  оригиналь- 
ную черту  сохранившейся  отчасти  въ  ихъ  жизни  древнЪйше! 
бытовой  формы,  о  которой  лишь  сиутныя  воспоиинашя  находпъ 
мы  у  другихъ  цивилизованныхъ  народовъ.  Между  тЪмъ  Лики- 
не какъ  бы  переживали  эту  древнейшую  бытовую  форму  даже 
въ  историческое  время,  и  изв^^стное  изсл^дованхе  Бахофена  о 
материискомъ  прав^^  приводитъ  много  частныхъ  указан1Й  шп 
надписей  для  доказательства  существовашя  этой  формы  у 
нихъ  даже  въ  позднМшее  время  (^).  Итакъ  Лишние  видпо 
отличались  приверженностью  къ  старий'Ь,  храненгемъ  традифя. 
что  должно  было  отчасти  зависЬть  отъ  реакщи  туземнаго  на- 
селен1я  пришлому  элементу.  Но,  вследств1е  этого,  мя  получаеп 
особенное  право  на  сличенхе  и  сравнен1е  ликШскихъ  релипознвх^ 
и  художественныхъ  формъ  съ  данными  бол^^е  ранняго  времени  я 
разнообразными  остатками  старины  въ  различныхъ  наиболее  глу- 
хихъ  м'Ьстностяхъ  древняго  греческаго  М1ра.  Поэтому  сама! 
важный  результатъ  всЬхъ  подобныхъ  изыскашй  есть  подтверм- 
деше  факта  существован1я  первобытнаго  племени  аборигеновъ, 
пранарода  въ  Лив1И.  Это  населеше,  весьма  в4роятно,  сосредо- 
точивалось въ  древн'Ьйп1ую  эпоху,  какъ  въ  главномъ  пункте,  въ 
изв'Ьстной  уже  центральной  западной  долинЬ  р'Ьки  Кеаноа,  ял 
по  крайней  м*р'Ь,  им4ло  зд-Ьсь  свои  города.  По  богато  расчде- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


-В9  • 

[ному  побережью  шжроко  разбросались  поседен1я  Фнниб1янъ, 
^рыхъ  редшозное  ъшшк  мы  увидииъ  впосдФдств1и.  Первая 
чеекая  кодонизащя  проиеходида  изъ  Брита»  по  выра]1ен1Ю 
юдот%  еще  в1фварскаго  въ  то  время,  конечно,  по  быту,  ре* 
к,  до  не  до  народности.  Она  принесда  съ  собою,  вакъ  дод- 
0  думать,   новые  культы^  но  въ  тоже  время  быда  способна 

духовному  сбдижешю  съ  расой  туземной  по  своей  кудьтур'Ь. 

самомъ  аЬл%  е(;ди  только  мы  подожимъ,  какъ  необходимое, 

таяъ  называемый  лзыкъ  Ливхядъ  принаддежалъ  именно 
1Ъ  аборигенамъ,  то  нахожденхе  надписей  на  этомъ  языкЪ  въ 
каеб  заставляетъ  предположить,  что  первое  наседенге  оста- 
ось  жить  въ  БсанеЪ  и  посдЪ  Болонизаиди  этого  города  Гре- 
я.  ИзсдЪдоватеди  либ1йсбихъ  памятниковъ  не  могли  еще 
зать  такой  надгробной  надписи  на  дикШскомъ    &гык%  кото- 

относилась  бы  къ  памятнику  архаическому,  и  древиМшая 
[шсь  или  считаемая  таковою  есть  двуязычная  надпись  Бсан- 
воторую  иные  изсд'Ьдователи  относятъ  даже  ко  времени  Пе- 
оннезской  войны,  а  бол'Ье  или  мен'Ье  всЬ  къ  зпох'Ь  посд'Ь  за- 
)ан1я  переидскаго.  Было  ли  появлен1е  этихъ  надписей  на  ту- 
юиъ  язык'Ь  вызвано  этимъ  самымъ  завоеван1емъ,  т.  е.  обус- 
1ивалось  ли  оно  какими  либо  политическими  ц'Ьдями  Пер- 
ь,  старавшихся  поднлтхемъ  завоеванной  расы  упрочить  свое 
ожен1е,  мы  не  знаемъ,  но  фактъ  поздняго  существованхя 
ю  языка  въ  наибол'Ье  огреченныхъ  м'Ьстностяхъ  Ликхи  не- 
14ненъ.  Иной  вопросъ,  почему  Геродотъ  не  говоритъ  ничего 

этомъ  ЯЗЫК'Ь,  и  было  ли  это  туземное  племя  тЬ  самые  Тер- 
а  и  Тросы,  которыхъ  обыкновенно  считаютъ  за  Грековъ,  — 
в  намъ  разрешать  этого  вопроса.  Возможно  также,  что  ко- 
1заторы  усвоивади  себФ  также,  по  крайней  мЪр^Ь,  отчасти 
(ъ  и  обычаи:  древнхя  или  первоначальныя  имена  городовъ 
шялись  до  мосл'Ьдцихъ  временъ  дикгйской  самостоятельности, 
ь  эно^у  Шутархл  Ди|Ь1яне  могли  уже  не  отличать  между 
1Ю  прмшдаго  эдемеЕта.  Что  значитъ  напр.  общее  указанхе  о 
1яиахъ,  ка&ъ  народ^Ь,  упорно  хранившемъ  обычаи,  происте- 
щхе  изъ  материнетва?. 

Нрвад  колонизац1Я|  шедшая  уже  изъ  Грещи,  быть  можетъ. 
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въ  эпоху  извЪетнато  переворота  на  тречббвомъ  матбрнк<к  я  от- 
Х'бчеиная  въ  предан1яхъ  имененъ  Лива,  еовпадаетъ  съ  общп^ 
волонизащоннынъ  движенхемъ  въ  Малой  Аз1И,  и  потому  предоо- 
латаетъ  водвореше  уже  чисто  гречесвихъ  нравовъ,  обвгчаевъ  I 
язнва.  Эта  волонизащя  распространяется  на  большую  чат 
полуострова,  тавъ  вавъ  Миры  и  друпе  города  восточной  ег§ 
части  развились  поздн^^е  Хьсаноа.  Она  прославила  страну  богат- 
ствохъ  торговыхъ  сношенШу  мудростью  союзнаго  устройства  I 
городсваго  управлен1я  и  геройсвой  защитою  противъ  Персовъ. 
Наиъ  нЪтъ  нужды  говорить  о  дальн'Ьйшехъ  историчесвомъ  дв1- 
жен1и  въ  ЛиБШ  и  ея  судьбахъ  въ  эпоху  Алевсандра  Македоя- 
сваго  и  {^имсваго  могущества.  Несмотря  на  всЬ  превратности 
историчесвихъ  судебъ,  оригинальный  харавтеръ  Лив1И  удери- 
вался  до  посл^Ьднихъ  временъ  существован1Я  античнаго  шра.  И 
этотъ  харавтеръ  героизма,  зав'Ьщаннаго  стариною,  и  чувства 
самостоятельности  отличалъ  собою  не  Гревовъ  тольво,  значитель- 
ная часть  воторыхъ  была,  по  Геродоту,  истреблена  во  время  втор- 
жешя  Персовъ,— онъ  принадлежалъ  всему  ЛивШсвому  народу.  ИтаБ*» 
отм'Ьчаемъ  два  важные  для  насъ  пунвта :  существоваше  въ  Ллви 
оригияальнаго  племеннаго  элемента,  въ  изв'Ьстной  степени  кульп- 
вированнаго  и  родственнаго  съ  племенами  ирансвими,  я  двуврат- 
нуюволонизащю  страны  Гревами,  слившуюся  съ  этимъ  элемен- 
томъ. 

Приступая  теперь  въ  характеристив^Ь  релипознаго  двиx^ 
шя  въ  Ливш,  въ  обозр'Ьн1ю  ея  миеологш,  полагаемъ  самып 
лучшимъ  начать  съ  гЬхъсловъ,  воторыми  Лув1анъ  (")  въ  б*гло1Ъ 
разсваз'Ь  харавтеризуетъ  страну  въ  свое  время :  «затФмъ  побывала 
мы  въ  важдомъ  тород'Ь  Лнв1и,  гдф  много  получили  удовольсг- 
В1я,  выслушивая  многочисленные  миеы:  ибо  нигд'Ь  уже  въ  горо- 
дахъ  не  видно  прежняго  бдагосостоян1я. »  Въ  эту  позднюю  эпоху 
античнаго  м1ра  могущество  Див1и  исчезло  вм'Ьст'Ь  съ  богатствогь. 
но  народная  традифя  по  прежнему  продолжала  свято  хранип 
богатство  народной  миеологш.  Если  старов'Ьръ  ПавзанШ  съ  ува- 
жен1емъ  занооитъ  въ  свое  описаше  Аттиви,  что  ея  жител 
лучше  всЬхъ  другихъ  ум4ютъ  объяснять  древйе  памятники  н 
знаютъ  болФе  другихъ   по  миеолопи,  то  насмешливый  Лув1Ш 
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(Гзд'Ьваетея   надъ    об'Ьдн'ЬвшихЕ  Л!ив1янами,  воторпе  въ  старнхъ 
басЕяхъ   и  воспоЕинан1Яхъ  о  быдожъ  искали  себ^к  ут'ЁшбН1Я. 

бъ  еожал1н1Юу  отъ  всЬхъ  этихъ  многочисленныхъ  миеовъ, 
нн   владФекъ  въ   разевазахъ   древнихъ    писателей  лишь  очень 
немногинъ :  Лив1Я,  въ  несчастхю,  не  видала  ^  себя  Павзан1я.  Но 
въ  тоже  время  мы  неоднократно  ветр'Ьчаеиъ  въ  самой  греческой 
миеологш  увазапе  на  Лик1ю,  вакъ  на  родину  н'Ькоторахъ  тре- 
ческихъ  вультовъ,  на  страну,  всегда  стоявшую  въ  т4сномъ  ре- 
лиг1озномъ   общенги    съ   собственною   Грещею;    самая  культура 
Яив1И  представляется    древн'Ьйшею,  и  циклопы    Лив1И    строятъ 
свои    громадння    сгЬны  въ   древнеиъ   АргосЬ.   Почва   поэтому 
была   богата  миеами  древн'ЬЦшаго   склада,  которые  отложились 
еще  въ  эпоху  доисторическую.   Сказаше  о  выход*    изъ   Лик1И 
жреца  Олена  — этого  втораго  Орфея,  будто-бы  перенесшаго  куль- 
ты   Аполлона  и  Артемиды   въ  Грецш,  указываетъ   также    на 
самостоятельность   религ10знаго  развиття   въ  древиМшую   эпоху. 
Гиганты  были  автохтонами  въ  Лик1и  также,  какъ  на  РодосЬ  и 
въ  Милет*;  по  Гезихш,  самое  имя  Ликш  есть  «Гигант1Я.»  И 
со  временъ  Крейцера,  выводившаго    изъ  Лити  аз1атск1Й  культъ 
Аполлона,  бога  солнца,  въ  древнМшей  его  форм*(*^),  всегда 
находилось  много  ученыхъ,  пресл'Ьдовавшихъ  туже  самую  мысль. 
Разсмотр4н1е  подобныхъ  и  противуположныхъ    тезисовъ  образо- 
вашя  гречеекихъ  в^Ьровашй  не  лежитъ,  понятно,  въ  нашей  задаче, 
но  тМъ  не  мен-Ье,  для  нашей  ц*ли   необходимо   указать  суще- 
ственные  пункты   этого   вопроса   по   отношен1ю   въ  ликхйскимъ 
вультамъ.  Известно,  что  въ  последнее  время  научная  разработка 
греческой  релипи  направляется  по  принципу  натуральнаго  проис- 
1ожден1я    миеовъ    и   вм'ЬстЬ    нащональнаго   ихъ   развит1Я   изъ 
общеар1Йсваго  корня.  Теортя  заимствован1я  потеряла  свой  смыслъ 
я  право  примЪнешя,  синкретизмъ  ограниченъ  кзв'Ьстными  эпохами, 
и  сравнительная   миеолопя   определила   отнып*    разработку  от- 
д4льныхъ  релипозннхъ  системъ,  преследуя  важн*Йш1й  фактъ,  — 
ихъ  общность  и  единоначаЛ1е.  Но  подобная  разработка  не  дол- 
жна быть  единственною,  исключительною,  и  теор1я,  ее  произвед- 
шая, не  должна  прим'Ьняться  какъ  безусловно  верная,  когда  во- 
проеъ  идетъ  о  сложеши  самой  религхозной  системы,  о  ея  исто- 
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рическоиъ  состав^Ь  и  соотиошенхи  еа  ^стеВ.  Греческая  релш 
,  развивалась  съ  саиаго  начала  и  до  о&ончатедьнаго  падеши  во 
многеств*)^  отд^льныхъ  культовъ,  вырабатывавшихся  въ  обжастять 
Грецш,  Малой  Азш  и  на  островахъ  Средизеннаго  коря,  но  вс1 
эти  большхе  и  мелкхе  ручьи  стремились,  до  х'Ьр'&  своего  образе* 
вад1я  и  развит1я,  бъ  сл1ян1Ю.  Эти  отд'Ьдьные  культы  раявхваи 
какую-либо  особую  сторону  релнпознаго  сознашя,  но  находя- 
лись  въ  постоянноиъ  взаииодМствш  и  отлагали  ниеологжчвеки 
фориы  въ  общую  сокровищницу.  Въ  вопросЬ  объ  этихъ  кулг 
тахъ  теорхя  естественнаго  роста  и  теорхя  заииствованхя,  такшп 
образомъ,  не  дюлжны  уже  стоять  въ  виднмоиъ  противор'Ьчи!  другъ 
съ  другоиъ.  Самостоятельное  развитге  съ  одной  стороны,  раздро- 
бившееся на  самыя  иелк1я  нодразд'Ьленхя,  и  постоянное  общенк, 
обм*нъ  съ  другой,  —  вотъ  что  должно  им-Ьтк  въ  виду ,  чтобя 
сознать  ходъ  историческаго  движешя.  Тогда  только  удсшгти 
вполне  значеше  принципа  потопа  — питхпа,  когда  сознается,  ч^ 
каждый  апитетъ  божества  есть  отложившейся  сл^Ьдъ  культа  божества, 
создавшагося  или  выработавшагося  подъ  своими  особыми  усдов1Я11. 
Не  переносъ  началъ  греческой  миеолоии  съ  Востока,  нзъ  Сири 
или  съ  Евфрата  и  Тигра,  будемъ  мы  вид^Ьть  въ  нгзв^тн1аъ 
сторонахъ  культа  Афродиты,  Геракла,  Артемиды  и  пр.,  но  с(ь 
четан1е  ихъ  съ  культами  Астарты,  Мелькарта,  Танаисъ,  проше- 
шедшее  подъ  условхемъ  отдельной  разработки  этихъ  культовъ 
въ  м^стностяхъ  близкихъ  къ  Финикш  и  Ассирш.  Безчио(1енши 
по  разнообразш  потенц1И  верховныхъ  божествъ  будутъ  казатьа 
не  плодомъ  философскихъ  и  космологическихъ  измышлбН1Д,  во 
указан1емъ  различныхъ  пережитыхъ  формъ  религшзнаго  еознг 
Н1я.  (^^)  Между  т4мъ  очевидно,  что  наиболее  ясный  обн'Ънъ 
м'Ьстныхъ  культовъ  и  богатство  сочетанШ»  принадлежать  то! 
м'Ьстности,  гд^  раздробленныд  племена  индо-европейскаго  про- 
исхожден1я  сталкивались  съ  колонизаторами.  Финикш  н  Грещк. 
А  таково  было  яоложеше  Малой  Азш,  преимущественно  же  е1 
южныхъ  и  побережныхъ  областей,  вакъ  то  Бар1и,  Фригш,  ДикЫ, 
Лид1и  и  Киликш. 

Разнообразные  культы  этихъ  областей  могутъ  быть  сведеяи 
%ъ  двумъ  типамъ:  в*^,  одномъ  отмечается   характеръ  миоолог1Я 
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ар1ЯевоИ,  друго!  отдичаетея  чорташ,  свойственншш  щ^одопг 

семитической,    а  въ  иныхъ   пунктахъ  прадставиетъ  цодное  съ 

нею    тождество.    Первый   проявляется,   гдавныжъ   обрааокъ,  въ 

преобладаши  иди  гдавенств^^  иужескихъ   содярннхь   божествъ, 

второй  —  въ  хтоническихъ  сидахъ  божествъ  женскихъ  и  жевствен- 

лыхъ.  Эти  два  типа,  однакожъ,   не  существуютъ  особняконъ,— 

они  сливаются  и  сочетаются   постояндо,  не  наполняя  при  тонъ 

внодн:Ь  религхи  извЪстнаго  племени,  но  представляя  лишь  изв^^ст- 

ную  ея  отличительную  черту.  Такъ  вультъ  Фриг1и  вцставдяетъ 

покдонеше  матери  земд'Ь  РеФ-ЕибедЪ  и  Атису,  Дшису  Сабад1Ю 

и  богу   м'Ьсяца    Фарнаву  Понта  иди   фрнгШс^ому   Мену;  Л1ид1Я 

является  съ  кудьтомъ  жеиствендаго   т.  наз.  дидШскаго  Геракла 

— Сандава;   1оя1д  имЪда  свою  Артемиду   Эфессвую,   восточное 

ироисхожден1е  которой  доказывается  ея  кудьтомъ;  накоиецъ  Еипръ 

представидъ  обширный  кулътъ  Афродиты.  Въ  предЪдахъ  зтихъ 

вудьтовъ  съ  древнМшихъ  уже   временъ   проходило   въ  Малую 

Аз1ю  вд1ян1е  сиро-финикШское,  а  въ  позднейшее   вр^емя  и  цер- 

сидское   черезъ  сд1ЯН1е   съ  Митрою   (^^).  Наоборотъ,  Кар1д  съ 

своимъ  Зевсомъ,  богомъ  битвъ  (Страт1осъ  иди  Арейосъ  (^^),цокдо- 

нетемъ  Зевсу-Осого  иди  Посейдону  —  Зевсу,  Родосъ  съ  кудьтомъ 

бога  солнца,  Бидив1я  съ  цантеономъ  Тарсоса  изъ  Зевса,  Геркулеса 

Персея,  Митры  и  Бахуса  (^^),  Бритъ  съ  разнообразными  жиеами 

о  ЗевсЪ  и  соднечвомъ  щоЪ  ТалосЬ  и  др.  мфстпости,  доч^тав- 

Ш1Я  Зевса  и  Аеину,  относятся  ко  второму  типу,  который,  выд'Ь- 

ляясь    своимъ   бол'Ье   чистымъ   ар1йскимъ   характеррмъ,    тЪснФе 

примыкаетъ  къ  обще-греческому   типу  (съ  оттФнкомъ  дориэма). 

Нельзя,    однакоже,  повторяю,    видеть    въ  этомъ  разграничен]и1 

полной    разрозненности;  напротнвъ  того,   культы    Килиюи    въ 

ноздн'Ьйшее  время  приняли  божествъ  Фрипи ,  и  между  терракот- 

тами  Тарсоса  также  часто  фигурируетъ  Атисъ,  какъ  и  Адонисъ, 

неренесевный  вмЪст'Ь   съ  кудьтомъ   Семирамиды  —  Афродиты  И9ъ 

Финикш  (^®);   но  зто  принаддежитъ   уже  эпох'Ь  синкретизма,  и 

рядомъ  съ  Адонисомъ  являются  тамъ  и  Горусъ,  Анубисъ  и  пр. 

египетск1я    божества.   Понятно  также,   что  сочетан1я   или  даже 

смЪшеше    божествъ    обусловливались    самою   неопред'Ьденностью 

бомскаго  тида.  Если  цъ  скмоД  Гр^щц  нрадстверый  трпъ  9сФхъ 
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божествъ  сложился  окончательно  лишь  между  УП  и  У1  в^к&и, 
то,  надо  думать,  тоже  саюе  было  нвъ  релит1яхъ  Малой  Аз1е, 
который  прямо  отличались  сохранен1емъ  натуралистическаго  ха- 
рактера. Полное  же  и  окончательное  обособлеше  божества  совер- 
шается лишь  тогда,  когда  оно  получаетъ  извйстную  нравствен- 
ную физ10нои1Ю :  припомнимъ  для  примера,  какъ  трудно  бываеп 
и  при  аттрибутахъ  различать  изображен1Я  божествъ  въ  архаиче- 
скую эпоху,  какъ  почти  невозможны  попытки  между  безформен- 
ными  и  безобразными  идолами,  находимыми  въ  м'Ьстноетяхъ  финя- 
кШскихъ  поселенШ,  отличить  изображен1е  Бела  или  Мельварт^ 
или  Астарты:  зд-Ьсь  нер-Ьдко  только  общее  наинвнован1е  муже- 
окаго  и  женскаго  божества  руководитъ  описапемъ.  Ео  второжт 
типу,  какъ  окажется  впосл'Ьдств1и,  принадлежитъ  и  Лик1Я  п 
своими  культами.  Мы  характеризовали  этотъ  типъ  увазашеп 
въ  немъ  общеар1йскихъ  чертъ,  проявляющихся,  главнымъ  абра- 
зомъ,  въ  поклонен1и  солнечнымъ  божествамъ  или  вообп^е  боже- 
ствамъ  св^^та  и  неба.  Между  тФмъ  въ  частности  вудьтн  Лли 
им'Ьютъ  много  общаго  съ  основнымъ  культомъ  Дорянъ  и  иъ 
главнымъ  божествомъ  Аполлономъ.  И  вотъ  въ  то  время,  когда 
одни  ученые  признаютъ  за  ликхйскими  божествами  право  перво- 
родства и  самобытности,  друпе  считаютъ  ихъ  прямнмъ  перене- 
сен1емъ  изъ  Грещи  вм'Ьст'Ь  съ  дорическими  колонхями.  Вопрогь 
о  религ1яхъ  Малой  Аз1и  и  вообще  досел^к  им^етъ  много  сжутнаго: 
такъ,  напримЪръ,  Швенкъ  разсматривалъ  культы  Малой  Аз1н  въ 
отдйл*  миеолопи  семитовъ  (IV  томъ  его  изв*стнаго  сочинешя), 
заботливо  очищая  миеолог1Ю  Грековъ  отъ  всякихъ  чужднгь 
прим4сей ;  Мори,  наоборотъ,  присоединяетъ  изложеше  этихъ  вуль- 
товъ  къ  исторш  греческой  религш ,  —  взглядъ,  принадлехащ11 
изв-Ьстному  Лобеку.  Т-Ьмъ  бол*е  споренъ  вопросъ  о  культе  Ли- 
К1И,  который,  им'Ья  видимое  сходство  съ  греческимъ ,  доселе  не 
былъ  изученъ  вполн'Ь  и  допускалъ  всевозможный  догадки  и  ги- 
потезы. Одинъ  изъ  извйстнчхъ  путешествепнивовъ  по  Ликхи,  а 
именно  Спраттъ,  увлекшись  теорхею  Шзрпа  и  некоторыми  иел- 
кими  данными  въ  пам^тникахъ ,  заключилъ  даже ,  что  не  только 
характеръ  стиля,  но  и  внутреннее  содержан1е  лишйсвихъ  памл- 
яиковъ  представляется  прямо  персидсвимъ.  Тавимъ  образомъ  щ 
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Л1иб1и  одни  предполагали  культы  се]1итичесв1е,  друпе  ограничи- 
вались общимъ  признан1еиъ  первобытной  оригинальности  ея  ии- 
оовъ,    а  большая   часть  изсл'Ьдователей,   такъ   сказать,   заранее 
отказывались  отъ  р'Ьшенхя  вопроса,  находя,  что  онъ  не  заслужи- 
ваетъ   особеннаго   разсиотрЪшя,    такъ   какъ   ликШсвая    религ1я 
ничЪнъ    не  отличается    отъ  греческой.   ПослФдующ1я   заиЪчапа 
укажутъ    сами   собою    степень    основательности  первыхъ  двухъ 
взглядовъ;  последнее  же  ннЪн1е  составилось,  главныиъ  образоиъ, 
на   отрицательныхъ  давныхъ,  а  именно:  древнхе  писатели,  какъ 
изв'Ьстно,  а  изъ  нихъ  особенно  Геродотъ,  почти  ничего  не  говорить 
о  поклоненш  въ  Яикш  чуждымъ  негреческииъ  божестваиъ  (^^. 
Продолжая  держаться  пути,  указаннаго  въ  историческоиъ  обозр^- 
нш  плеиенъ,  хы  надЪеися  доказать,  что  всЪ  поименованные  взгля- 
ды иредставляютъ  крайности  воззрЪнгя,  но  прежде  предложимъ 
несколько  предварительныхъ   зам-Ьчатй.  Лик1Я,   какъ  и  вообще 
южныя  провинщя  Малой  Азш  должна  была  жить  некоторое  время 
подъ  вл1ян1емъ  семитическаго  Востока,  отчасти  шедшимъ  черезъ 
Критъ  и  Родосъ,  отчасти  распространявшимся  изъ  финикШскихъ 
Болошй   на  ея  берегахъ;  въ  тоже   время   туземное  ея  населеше 
ин'Ьло,  вероятно  релипозныя  предан1я  и  обычаи  архйскаго  корни, 
хотя,  можетъ  быть,  издревле  уже  усвоивало  религ1ю  греческую. 
Но  если  греческая  первая  колонизащя  и  принесла  съ  собою  еъ 
Крита  или  Родоса  свои  собственные   культы  и  свою  миеологш, 
то  во  всякомъ  случае  не  настолько  уже  выработанные  и  опре- 
д'Ьлившхеся,  чтобы  чувствовалась   р'Ьзкая    разница  съ  туземною 
религ1ею,   а  потому  не  могло  бы  произойти  и  СЛ1ЯН1Я   родствен - 
ныхъ  элементовъ.  Придя  въ  соприкосновеше  съ  иранскимъ  пле- 
менемъ  и  семитическимъ.  Греки,  наоборот*^,  жив-Ье  должны  были 
почувствовать  свою  связь  съ  Востокомъ,  и  вотъ  почему  на  па- 
мяти   ихъ  самихъ   релипозное   движенхе,  видоизм'Ьнившее  пред- 
ставлея1е   Гомера,   совершилось  въ  Дикш,  на  Кипр'Ь,  Крит'Ь  и 
пр.;  зд'Ьсь  сами  Греки  полагали  центры  организацш  своихъ  отече- 
ственныхъ  культовъ.  Всл'Ьдств1е  этого,  греческ1е   культы,  разви- 
вавш1еея  на  почвФ  Восток-^,  получали  уже  ]готовый  матер1алъ  въ 
обрядахъ   и   символахъ    родственныхъ   или  сродныхъ   божествъ 
Финикш  и  Месодотам1и,  Персш  и  Арменш.  При  этой  ассимила- 
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щи  божеетвъ,  понятно,  самое  развЕт1б  обусловдивиось  првеутст- 
вхемъ  родственнаго  элемента,  ж  нодтому  наприм'Ьръ  культъ  Рен 
укрепился  въ  ТроадФ,  гд'Ь  слился  съ  поклоненхемъ  налоазхатско! 
ЕибелЪ,  Зевса  въ  Кар1И  и  на  БритЪ  и  Аполлона  въ  Ди&и. 

По  преданш,  стар^^йшимъ  по  времени  богомъ  въ  Дикк 
былъ  Броносъ;  Дишне  разсвазывали  Плутарху,  что  быдо  ког- 
да-то время,  когда  страна  ихъ  поклонялась  Ероносу,  но  это 
было  давно,  и  он1  рано  удалился  изъ  Ликш  въ  неизв'Ьститю 
страну.  Бъ  этому  свидетельству  прибавимъ,  что  въ  настоящее  вреи 
въ  лаув'Ь  миеологш  почти  считается  докаэаннымъ  фа&тъ,  что 
поклонеше  Броносу  въ  БритЪ  и  другихъ  мЪстностдхъ  бвдо 
безусловно  въ  связи  съ  распространешемъ  культа  Фишпийскаго 
Молоха  или  Сатурна.  Но  Броносъ,  какъ  и  Уранъ,  считала 
древн'Ьйшимъ  богомъ  вовсе  не  потому,  чтобы  оиъ  въ  греческо! 
религ1и  предшествовалъ  Зевсу:  лослЪднИ  былъ  всегда  главным! 
божествомъ  греческихъ  племенъ  и  въ  эпоху  доисторическую.  Бро- 
носъ хе  явился  въ  эпоху  начинавшейся  культуры,  притонъ  подъ 
чуждымъ  вл1ян1емъ ;  по  этому  онъ  могъ  и  исчезнуть  вцосл^д- 
ств1и;  «старымъ»  же,  «древнимъ»  богомъ  онъ  казался  нменж* 
потому,  что  его  почитан1в  было  пережито  Греками.  Заметил 
кстати,  что  почитанхе  Броноса  въ  Яик1и  есть  фактъ  весьма  ор!- 
гинальвый,  въ  виду  отсутств1я  этого  поклоненья  въ  сос^дне! 
Фриг1и  и  Лид1и ;  можетъ  быть,  объяснить  это  должно  пе|№не€е' 
шемъ  культа  изъ  Брита.  Поклоненхе  Броносу  исчезаетъ  въ  еаможъ 
начале  эллинской  эпохи  и  вообще  у.всЬхъ  Грековъ,  уступая 
м^сто  бол'Ье  человФчнымъ  божествамъ,  но  въ  Дикш,  по  м'Ьет- 
нымъ  причинамъ,  оно  могло  развиться  и  держаться  дольше,  дп 
причины  стоятъ  въ  связи  съ  преданхемъ  о  сущбствован1и  въ  Л!- 
К1И  гигантовъ,  олицетворявпгахъ  вулканическхе  ея  огни,  и  въ 
отношен1яхъ  страны  къ  Бриту,  гд'Ь  почиташе  Бела-Итав1, 
кажется,  зам'Ьнило  Броноса.  Сколько  можно  судить  по  мелкинъ  ука- 
^  8ан1ямъ  писателей,  слЪды  этого  поклоненья  въ  Ликш  остались  за- 
тФмъ  въ  героизированной  личности  Брагоса  (горный  хребетъ  Лих11) 
см^шавшагося  съ  «прежде  бывшимъ2>  свир'Ьпымъ  богомъ,  и  почта- 
иш  дикихъ  божествъ  стихШнаго  характера  (^утра  дашу  а-|[^р{о)V) 
живущихъ  въ  горахъ   Брагоса.  Если   поклонеше   Посейдону  I 
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сущевтвовало  въ  Ллш,  то  оно  иле  им*ло  обычны!  характвръ, 
заихствованинй  отъ  1онянъ,  или  не  пользовалось  оеобыхъ  пере- 
в1^со11ъ   надъ   другими,   потому    что    иы    не    ии^кеиъ  иивакихъ 
сБазашй,  относившихся  въ  нему;  и  оно  не  было  во  всяконъ  слу- 
чаеиъ  мЪетныиъ.  М^Ьстечко  Сирра  между  Мирами  и  Феллосомъ, 
вавъ   упоминается   у    Эл1ана,    (^^)  славилось  гаданьемъ  по  рн* 
бамъ,    по   трудно    согласиться  съ  Бахофеномъ  (1^),  что   рыбные 
оракулы  близъ  Патары,   въ  болотистомъ  озер'Ь  Латоны,    указы- 
ваютъ   на  важную  роль  Посейдона   въ  Лив1йскихъ  культахъ. 
На  екодьво  опять  таки  вероятно  отнесбН1е  въ  Либ1И  КарШсвато 
бога  Зевса  Осогоса,  или  Огоя,  сопоставляехаго  съ  именемъ  тита- 
на Огигеса,  или  овеана,  трудно  судить  за  отсутствхемъ  всявихъ 
данннхъ.  Понятно  тавже,  что  и  почиташе  Гермеса  не  было  ту- 
земнынъ  —  оно  шло,    вероятно,    изъ  Корина.  Что  васаетея  Ге- 
феста, то  мы  не  мм^емъ  данныхъ  о  мовлоненш  ему  вавъ  древ* 
н'Ьйшему  божеству  огня,  но  онъ  является   въ   Дивш  уже  вавъ 
первый  художнивъ,  исвусный  мастеръ  въ  металличесвомъ  произ- 
водств'б,  и  представителемъ  бога  въ  Патарсвомъ  храмЪ  служила 
кратера  его   работы.  Повлоненхе  Зевсу  въ  Патар^  оставило  по 
себ'Ь  лмшь  развалины  храма  его  съ  остатвами  волоссальной  ста- 
туи, а  повлонеше  ему  же  у  Солимовъ  въ  гориыхъ  м'Ьстностяхъ 
Лив1И  тольво  одинъ    составной  эпитемъ  Вевса  Солимеваго  {^^) 
Если  по  предян1Ю,  Дхосвуры  явились  въ  Пелопоннесъ  изъ  Ливш  (^^), 
тогда  вавъ  они,  по  всей  в'Ьроятности,  явились    въ   Лив1ю  уже 
изъ  Спарты,  то  основанхемъ    служило,  в'Ьроятно,  происхожден1е 
иъ    отъ   Леды,   воторая,   играла   важную   роль   въ   мЪстныхъ 
культахъ.  Если  далеко  «въ   надписяхъ  читаемъ  имена  Ареса,  ве- 
ливаго  бога  и  Артемиды,    въ  типахъ  монетъ  находимъ  изобра- 
хен1е  Гермеса  съ  Аеииою,  Гервулеса,  годовы  ЛивШсваго  Пана, 
Кабиръ  съ  сЬвирой  во  фриг1Йсвомъ  волпав'Ь,  по  сторонамъ  фри* 
пКсвой  Д1аны    на  монетахъ  Миръ,  Зевса  въ  лавровомъ  в^нвА, 
Гел1оса,  Зевса  съ   орломъ,   Дениса,   Немезиду   съ   грифономъ, 
голову  Юпитера    Аммона  и  пр.  и  пр.,  то  всЪ  эти  изображешя 
или   представляютъ  типы   божествъ,   перешедшихъ   изъ  Фриг1М 
въ  восточную   область    Лив1И,  или   увазываютъ   на  перенесете 
самнхъ  тмповъ  мометъ  Родоса,  въ  эпоху  зависимости  Лив1М  отъ 
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этого  острова»  или  же  евид'Ьтельетвуютъ  о  почитанш  въ  Лпи 
божеетвъ  общеэллинсвихъ.  Но,  по  отсутств1ю  (по  крайней  жЪр!, 
доеел'Ь^  Бакихъ  бы  то  ни  было  свид'Ьт^льствъ,  по  самой  обы- 
денности изображбн1Яу  ничАмъ  не  разнящагося  отъ  тиаовъ  нонетъ 
Родоса  и  вообще  острововъ  Средизеинаго  моря,  мы  должны  пряю 
заключить,  что  не  эти  божества  составляли  оригинальную  сто- 
рону либШсбой  релипи,  и  не  о  нихъ  разсвазывались  многочI^ 
ленные  миеы. 

ГлавнМшее  божество,  почитавшееся  въ  ][ив1и,  былъ  Аио1- 
лонъ.  Свид-Ьтельство  Гомера  представляетъ  намъ  этого  бога  н<ь 
кровителемъ  либ1Йсбихъ  героевъ,  бившихся  подъ  Троей;   друпе 
писатели  указываютъ  намъ   на  распространенхе    его   культа    въ 
ЛиБ1и;    общегречесБая   миеологхя   ищетъ  тамъ  самой  родкнн  бо- 
жества. По  предан1ю^  Латона,  мучась  родами  и  блуждая  по  раз- 
нымъ  странамъ  отъ  Крита  до  вравхи,  пришла  въ  Дикш  и  был 
приведена  волаами  въ  мЪсто  близъ  р'Ьви  Бсанеа,  отстоявшее  и 
10   стадШ   отъ   моря,   гд-Ь   и  родила   Аполлона  и   Артемиду. 
Храмъ  Латоны,  основанный  на  этомъ  мЪст'Ь,  приписывался  мя- 
еичесБОму  Болонисту  Тельхину  Лину,  пришедшему  будто  бы  мзъ 
Родоса  и  чтившему  Аполлона.  Этотъ  храмъ,  находившШся,  ко  ело- 
вамъ  Страбона,  60  стадШ  ниже  города  Бсанеа,  былъ  наВденг. 
БаБЪ  Бажется,   въ   новейшее   время  Феллоуеомъ  (^^).  Таяъ  2« 
находилась  и  священная  роща  Аполлона,  гд'Ь  держали  свящея- 
ныхъ  богульвовъ,  тамъ  то  пребывалъ  богъ  зимою.   Мы   знаегь 
таБже,  что  Аполлонъ  носилъ    въ  Либ1И    прозвище   тсоЕтршос  - 
отечественный,  что  его  главный  оранулъ  находился  въ  ПатарФ. 
что  обычаи  этого  оракула  носили  отчасти  хараБтеръ  восточный. 
Но  этимъ  и   ограничиваются   всЪ  св'Ьд^Ьшя^  о  БультЪ  Аполлона 
въ  ЛиБш,  представляемый   древними   писателями.    Отсюда   уче- 
нымъ  миеологамъ  предстоялъ  еще   рядъ  вопросовъ   для   разр^• 
шешя,  а  во  главЪ  ихъ  вопросъ  отяошешй  этого  пульта  въ  по- 
читан1ю  Аполлона  съ  прозватемъ  ЛикШсиаго  въ  Грец1И.  Культъ 
этого  божества  встречается  въ  Аттиб*,  Сибшн*,  вивахъ,  Дедь- 
фахъ  и  древнемъ    Аргос*;   отличительной  особенностью  изобра- 
жен1Я   бога  служило  присутств1е  символа  его  —  волна.  Тавял 
образомъ  задача   объяснен1я  этого  типа  Аполлона  сводится  п 
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сл'&дующниъ  вопросамъ:  какое  значенге  днЪлъ  этотъ  кудь^ь  въ 
ряду  другяхъ  поклоненШ  Аполлону;  какое  отношеше  им!Ьетъ  зпи- 
тетъ  къ  имени  страны  Ликш;  какое  значенхе  представляетъ  сим- 
волъ    волка.   Разнообра31е   инФнШ,    въ  данноиъ  случа'Ь  оказав- 
шееся,  таково,   что   не  иожетъ  быть  вполне  разобрано  наии,  и 
мы  постараемся  указать  только  главные  пункты,  сведя  въ  доги- 
ческомъ  анализе  вс%  детали.  Со  временъ  Отфрида  Миллера  въ 
наук4  установилось  твердое   полохен1е  о  принадлежности  куль- 
та Аполлона  дорическому  племени;  по  этому  положен1ю,  распро- 
странеше  этого  культа  въ  Малой  Азш  приписывается  дорической 
кодонизащи.   Следовательно,   и  водворен1е  Аполлона  въ  Дикш 
обязано  греческой  кодонизащи,  и  лишь  древность   этого  водво- 
рен1Я  была  причиною  распространившагося  еще  у  древнихъ  мн'Ь- 
Н1я    о  происхожден1И  культа  божества  въ  Дик1я.   Понятно,  что 
и  эпитетъ    «ЛикШск1Й>    подучаетъ  второстепенное   значен1е,  и 
имя  Дикш  можетъ  происходить  или  отъ  этого  уже  эпитета,  или 
отъ    имени    Дика.    Прямо   противуположнаго    мн'Ьн1я  держался 
лишь    Шенборнъ,  который   въ    сочиненш  своемъ    «о    существе 
Аполлона»  пытался  доказать,  что  богъ  этотъ  восточнаго,  а  имен- 
но сенитическаго  происхожден1я,  что  поэтому  культъ  его  въ  Ди- 
к1и  есть  первоначальный   и  оттуда   уже  перенесенъ  въ  Грещю. 
Друпе    изсл'Ьдователи,    вполн'Ь    отрицая    историческую    сторо- 
ну дЪда,  считали  главнымъ  вопросомъ  происхожден1е  эпитета  и 
занялись  его  разборомъ.  Им'Ья  въ  виду   почитапхе  Аполлона  съ 
этимъ  прозвищемъ  въ  древнемъ  Аргосе,  они  считали  необходи- 
мымъ  признать  эту  форму  культа   древнейшею  или  первоначаль- 
ною, господствовавшею  не   только    въ  Дикш,  но  и  въ  древней 
Грещи  и  въ  Трое;   съ  этой  точки  зр^шя  имя  ДикШскаго  про- 
изводили отъ  корня  Лих  что  значить    «св^тъ»;    такой   эпитетъ 
определялъ  сущ,ество  св^тлаго  божества  солнца,  и  имя  Дик1И  дол- 
жно было    быть   произведено   уже  отсюда,  или  потому,  что  въ 
ней    рано   утвердился    культъ    божества  съ  этимъ  первоначаль- 
нымъ    характеромъ,   или   вследствхе   забвен1я    этимологическаго 
происхожден1я  имени  отъ   подставнаго,    такъ    сказать,    героя  — 
колонизатора    Дика.    Но   кромЪ  эпитета   культъ   представлялъ 
и  символическаго  спутника  божества  —  волка  (Хбхо^),  и  такъ 
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&№ъ  ьпъогь  этотъ  дрпадлежятъ  древне!  мотЪ,  то  к  Кепз! 
было  (5чи1!ать  его  110явлен1е  резуяьтатоиъ  забвемя  этимолога. 
Отсюда  изсл'Ьдователи,  удерживая  этииологичеевое  значенте  эпи- 
тета бота  въ  емысл'Ь  ^ев'Ьтлаго»,  искали  въ  еииволФ  внутрея- 
няго  къ  яеиу  отношенхя.  Различная  толкованхя,  здЪсь  предло- 
«ейння,  могутъ  быть  сведены  въ  общемъ  сл*д.  образомъ  (*Ч' 
по  сЁоинъ  природнымъ  вачеетванъ  и  образу  жизни  волвъ  ип 
сямволизируетъ  идею  зимы  и  мрака,  противуборствующую  ев*Ьтхо1 
сил'к  бога;  или  изображаетъ  собою  беглеца  преступника,  мщу- 
щаго  защиты  и  уб'Ьжища  у  Аполлона;  своего  дикою  и  свире- 
пою натурою  нравственно  соотв^^тствуетъ  мстителю  губмтельноиу 
Аполлону  или  физически  своими  огненными  глазами  я  дально- 
зоркостью солнцу  (смЪшеше  разныхъ  корней  Хих  св^тъ  ж 
волкъ).  Къ  этимъ  главйымъ  мнФшямъ  присоединяются  уже  етран- 
ныя  зам%чан1я  о  томъ,  что  с^ЬрыВ  волкъ  и  своимъ  цв^тоиъ 
сймволизировалъ  сумерки  разсвЪта  —  Хохт]  (Аполлонъ,  котороиу 
молится  Пандаръ,  въ  Йл  4,  10;  1,  119  называется  Хип27е'л^^* 
и  Занймаетъ  такимъ  образомъ  средину  между  другими  символа- 
ми божества:  б4лымъ  лебедемъ  и  коршуномъ  (^):  неудачная 
попытка  внести  аллегортю.  Изъ  вс^^хъ  этихъ  мнЪшй,  по  нашему 
мйЪн1Ю,  должно  избрать  первое,  Такъ  ка1:ъ  оно  одно,  дЪКствя- 
тельно,  трактуетъ  о  древнемъ  символ^Ь  и  не  прим'Ьшиваегь  къ 
вопросу  поздн'Ьйгаихъ  идей  и  толкован1й;  предложенннхъ  гре- 
ческими поэтами  въ  эпоху  забвешя  первоначальной  символики. 
Еакъ  кажется  дал'Ье,  сильное  подтвержден1е  этому  объяенен1ю 
момо  предложить  въ  сл'Ьдующемъ  миеЪ,  сообщеннбмъ  ГГавз. 
кн.  2;  19,  5,  в:  передъ  древяикъ  храмомъ  Аполлона  ЛикШска- 
го  въ  АргосЬ,  основанномъ,  по  предаюю  Данаемъ,  Павзанхй 
вид'клъ  рельефъ  изъ  бронзы,  изображавш1й  битву  волка  и  бнка, 
а  около  животныхъ  Д'Ьву,  поражающую  быка  камнемъ;  Павзанкю 
сказали,  что  д'Ьва  -"Артемида,  а  рельефъ  принесенъ  въ  даръ 
храму*  самимъ  Данаемъ.  Впосл'Ьдствти  прибавилось  объяснепе, 
что  этотъ  рельефъ  аллегорически  изображаетъ  битву  Даная  и 
Геланора,  пришельца  —  волка  и  туземца  быка.  Но  уже  Вель- 
керъ  вид<Ьлъ  въ  бык'Ь  символъ  Дхониса,  а  въ  обозр-Ьихи  жи- 
вотной символики  Грековъ    противопоставлялъ  волка  и  быка. 
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Во11ро1еъ  пкянъ  образомъ  сводится  1!ряио  къ  кзсЛ[^Ьдовашю  щ^ 
тренняго  зна^ешя  этого  язображешя.  ВеЪмъ  изв'Ьетио  сииволи- 
чеевое  изображеше  льва,  терзакщаго  бака:  отъ  древнихъ  рель- 
ефовг  Нвневга  н  Халдеи  и  евульптуръ  Персеполиса  до  храио- 
выхъ  барельефовъ  и  надгробнихг  паяятниковъ  Малой  Азш  (въ 
ДиЕ1и  Ре11о\У8,  р1.  25),  изображен^  на  греческигь  конетахъ  и 
]1по1*очисленныхъ  риеунвовъ  древнихъ  вазъ  идетъ  непрерывно 
этотъ  еюжетъ,  то  сохраняя  вполне  свое  внутреннее  значеше,  то 
служа  привычныиъ  орнаиентоиъ.  М'Ьсто  быка  занииаетъ  иногда 
баранг,  котораго  держитъ  левъ  между  передними  лапами,  —  пе- 
реводъ  сюжета,  замечательный  между  прочимът*мъ,  что  встре- 
чается на  золотыхъ  пластинкахъ  Керчи.  Известно  также,  какъ 
со  нременъ  Лажара  установилось  толкован1е  этого  сюжета:  лев*ь 
символизируетъ  собою  палящШ  жаръ  летняго  солнца,  убивающ1Й 
жизнь  природа  —  быка;  левъ,  какъ  символъ  астрономическ1й, 
поэтому  соотв4тствуетъ  вообще  божеству  солнца  въ  его  губи- 
тельнонъ  действш.  Самый  сюжетъ  дал*Ье  часто  употреблялся  для 
надгробныхъ  памятнивовъ  и  тогда  прхобр^талъ  значен1е  символа 
губящей  смерти.  Этому  сюжету  изъ  животной  символиви  соот- 
ветствовали прямо  изображешя  Митры,  поражающаго  въ  мисте- 
рическомъ  смысле  быка  въ  гроте,  и  самъ  Митра  представлялся 
съ  львинымъ  обликомъ  лица.  ПочитаН1е  льва,  какъ  представите^ 
ля  Аполлона,  мы  находимъ  въ  обычае  содержать  ручныхъ 
львовъ  въ  роще  Патарской,  и  если  на  древнихъ  ликШскигь 
мояетахъ  встречаемъ  почти  постоянное  изображен1е  льва,  но  йе 
встречаемъ  Аполлона,  то  прямо  можетъ  видеть  соотношеяае 
между  этимъ  символомъ  и  господствующимъ  вультомъ.  Такимъ 
образомъ,  переходъ  символиви  въ  сюжету  изображея1я  волка, 
убивающаго  быка,  представляется,  по  нашему  мнен1Ю,  самъ  со- 
бою^ Иной  войросъ,  почему  именно  волкъ,  а  не  другое  дейст- 
вительное или  фантастическое  существо,  какъ  напр.  грифонъ, 
заступилъ  роль  льва,  и  съ  какимъ  именно  измененгемъ  въ  симво- 
лическомъ  значенш  (^5)  Для  насъ  важно  въ  этомъ  случае  то 
обстоятельство,  что  этотъ  символъ  волка,  по  всему  судя,  при- 
иадлежитъ,  главнымъ,  образомъ,  лесистымъ  и  гористымъ  местно- 
(^тямъ  Гредш  —  Парнассу,  внутренней  Аркад1И,  Аргосу,  что  онъ 
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является  именно  на  древнМшихъ  иоветахъ  городовъ  собственно! 
Грецш,  и,  нанротивъ  того,  не  о&аанвается  ни  на  одной  изъ  ю- 
вЪстныхъ  доселе  ионетъ  Днв1И.  По  этому  не  будетъ.смЪднп 
утверждать,  что  и  культъ  Аполлона  въ  Диб1и,  но  крайней  жЪр!, 
въ  первое  время  ничего  не  имЪлъ  общаго  съ  культомъ  пп 
наз.  Аполлона  ЛиБ1йскаго. 

ВзамФнъ  этого  трудно  было  бы  отрицать  аз1атсв1я,  а  пи- 
но  иранская  черты  въ  бохеств'Ь  Лиши;  самая  общность  харак- 
тера солнечныхъ  богествъ  побуждаетъ  къ  сл1ян1Ю  ихъ  культовъ. 
Гигантск1Й  образъ  Мидетскаго  великана  Астер1оса,  вотораго  еп- 
волическ1Й  образъ  видятъ  въ  львЪ  на  монета](Ъ  Милета,  и  Тит, 
БритскШ  великанъ,  ежедневно  обходившШ  островъ,  суть  несо! 
нЪнно  аз1атск1я  формы  греческаго  божества.  Мы  могли  бы  ука- 
зать далЪе  много  памятнивовъ  и  монетъ  Малой  Аз1И,  язобра* 
жающихъ  Аполлона  —  Митру  въ  видЪ  юноши  съ  головой  въ  ц- 
чевомъ  нимб^Ь  вмФстЪ  съ  богомъ  луны;  Аполлона-Ваала  оврв- 
леннаго  и  стоящаго  па  львА  съ  символами  плодородгя  и  нр.(^^) 
Изв^Ьстный  миеологъ  Швенкъ  (^^)  прямо  отождествляетъ  пер- 
сидсваго  Митру  съ  Аполлономъ  Либ1И  по  ихъ  общему  сияводу 
(на  монетахъ  Патары)— в'Ьщей  птиц^Ь  коршуну.  Въ  стран^^,  чтп- 
шей  Аполлона  какъ  главнМшаго  верховнаго  бога,  и  вообще 
понятно  потенпдальное  расширенхе  понятхя  этого  божества:  шь 
Дик1йск1я  надписи  ищутъ  для  мертваго  повровительства  у  ба- 
тоны и  ея  сыновей.  Яик1йск1я  монеты  изображаютъ  намъ  льва, 
то  крылатаго  и  выступающаго  величаво,  то  въ  воинственво! 
иогЬ  присЪвшаго  на  землФ,  то  льва,  который  пожираетъ  вода; 
далФе  кабана  или  въ  обычной  действительной  форм^Ь,  или  окро- 
леннагоили  въ  фантастическомъ  еочетанш  двухъ  кабановъвъодо 
тЪло;  он'Ь  же  изображаютъ  оленя  и  грифона  (^^).  Если  на  вво- 
жество  сходных*^  чертъ,  открывающихся  въ  Аполлон'Ь  иМвтр^т 
мы  должны  смотреть,  какъ  на  общ1й  результатъ  одинаковаго 
религ1ознаго  представлен1я  солнца  у'иядо-европейскихъ  народов). 
.то  мы  не  въ  прав'Ь  отрицать  въ  частности  особенное  сбляжев1е 
этихъ  божествъ,  открывающееся  въ  одинаковыхъ  символах^* 
Велькеръ  (^^)  считаетъ  символъ  льва  въ  Грещи  заимствован1е1) 
изъ  Малой  Азш,  а  именно  Дидш,  гд'Ь  онъ  явился    подъ  аеев- 
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рШскнмъ  К11ятбнъ,  но  прхурочявмтъ  его  етраянгаъ  образоиъ 
БЪ  Дхониеу,  въ  общенъ  же  перечне  еямволнчесвихъ  животннхъ 
Грещи  и  совс^^иъ  опусЕяетъ.  Гергардъ  въ  своей  Греч.  Миеодо- 
Г1И  переечпываетъ  сииводичеек1я  отношешя  жнвотнаго  въ  раз- 
личнынъ  божеотвамъ,  но  иеключаетъ  Аполлона.  Швенвъ  въ  об- 
ласти персидской  миеолопи  прианаетъ  льва  еимволомъ  свФта  для 
Митры  также  вавъ  я  для  Геракла,  но  не  переносятъ  на  Апол- 
лона. ('^)  Но  какъ  бы  то  ни  было,  фавтъ  сянволя^ескаго  от^ 
ношен1Я  этого  жявотнаго   въ   культу  Аполлона  въ  Дик1я  необ- 
ходимо   признать,   чтобы   объяснить  ееб*!  многообразное  участ1е 
этого    символа  на   памятнякахъ   Ляв1и  и  вообще  ИалоВ  Аз1я; 
иначе  изображен1е  льва  на  гробняц'Ь  прядется  постоянно   пони- 
мать   въ   смысл'Ь    аллегоричесваго  увазанзя  на  геройство  умер- 
шаго  или  апотропэона,  если  изображена  не  полная  фигура  льва, 
но  или  передняя  его  часть,  или  одна  голова  и  масва.  ('^)  Но 
и  при  этомъ    изсушенномъ  пониман1И  древней  символиви  всегда 
будетъ  представляться   вопросъ,  —  откуда  же  это  изображенхе, 
подобно  Медузияой  голове,  получило  значея1е  апотропэя,    т.  е^ 
оберегательнаго    тиисмана.    Между    тЬжъ    изъ    вышеприведен- 
ныхъ    данныхъ  ясно,   что  левъ,    какъ  обычный  символъ  геро- 
изма,   легко  могъ  стоятъ  въ  связи  съ  культомъ  солнца  победи- 
теля и  героя,  а  этнмъ   характеромъ ,   напомянающимъ  иранскую 
яиеологио,  и  долженъ  былъ  именно  отличаться  культъ  Аполлона 
въ  Лив1и.  Что  касается   культа  близкой  къ  Аполлону  Датоны^ 
то    кроме    указаннаго    выше    мы    не    ямеемъ  никакихъ  дан- 
ныхъ    ни  у    писателей ,    ни    на   '  памятникахъ     (положитель- 
ныхъ  изображен]й,   а   не   гадательныхъ) ,   ни  на   монетахъ,  и 
самое  сблнжеше    этой    богиня  съ    Ледой,    а    черезъ    нее    съ 
именемъ   женщины    на   ликШскомъ  языке   Ладой   (рус.   Лада, 
Ладъ ,    Ладо) ,     не     идетъ     далее     лингвистическихъ  наблю- 
дешй. 

Но  оригинальность  кудьтовъ  Ликш  подтверждается  еще  и 
другими  данными,  который  относятся  уже  къ  героическому  культу 
этой  страны.  Именно  эта  ветвь  миеолог1и  была  наиболее  обширна 
и  многочисленные  миеы,  о  которыхъ  упоминаетъ  Лушанъ, 
принадлежать  къ  этимъ  героячесвимъ   сказан1ямъ,   который  за 
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ОДНО  предетавдяютъ  ш  ксторпесшя  данная,  я  форжн  древняго 
богопочитан1я.  ВсФ  9ти  пер1одн  древне!  иетор1К  Лдкш,  оп%- 
ченнне  именами  пришеяьцевъ,  водояидаторовъ,  тероевъ:  Лмка, 
Сарпедона  Бритскаго,  Сарпедона  Ил1адн,  Беиерофона  ж  пр., 
нееомн^^нно,  играютъ  сто^гъво  хе  рояь  фазиеовъ  бсгга  и  реямгь 
оэнаго  развит1я,  сеодьво  и  иоторш  движен1я  нлеменъ.  Героине* 
СБ1е  вудьты,  видижо,  привидмсь  въ  Днвш  въ  очень  рашее  вре- 
мя и  долго  тамъ  еохраняднсь.  Въ  город'Ь  БеаноФ  чтился  «ботъ 
отечеетвенвнй»  этого  же  имени,  которое  прочтено  въ  надшгсяп 
и  на  базисе  статуи  его  жрев:а  —  гимнас1арха  (^^):  возняыо  л 
9Т0  имя  изъ  эпитета  Аподдона  сб^докурнй»,  обозначало  дя 
оно  имя  божества  р'Ьви  дивШсвоВ  додина,  сказать  трудно,  ю 
ясно,  что  это  было  божество,  героизированное  лишь  Ьоосд^^дств!! 
въ  качестве  основателя  города  —  пришельца  изъ  Брита  идя 
Египта.  Отъ  ведикаго  Тремида,  родоначадьнкка  лик11скаго  пла- 
мени, и  нимфя  Огигш  произошли  д'Ьти  рушители,  диБ1е  боп 
(9го1  Лурт}:  Тдосъ,  Бсанеъ,  Пинаръ  и  Брагоеъ  сграбнгедь», 
превратявш1еся  потомъ  въ  морскихъ  разбойниковъ.  Но  мп  осп- 
вимъ  ь(Л  эти  и  имъ  подобяня  имена  въ  стороне,  такъ  какъ 
въ  приданннхъ  имъ  родягь  оказывается  слишком  много  яозд- 
нФ&шей  прнмЪси,  а  н'Ькоторыя,  какъ  напр.  имя  героя  Бнлабра- 
са,  чтившагося  въ  ФазедисФ,  совершенно  темны,  по  отсутств1ю 
какихъ  бы  то  ни  было  указашй,  и  остановимся  тодъео  на  трегь 
миоичесвихъ  героядъ  Лиши:  Оарпедоя^Ь,  ЛивЪ  и  Бедлерофон*. 
Имя  Сарпедона  спещадьно  присуще  Ликхи:  это  видно  какъ  изъ 
предатя  о  Бритскомъ  СарпедонЪ,  такъ  и  разсказф  Цд1адн  о 
ЛикШскомъ  героФ  этого  имени,  погнбшемъ  отъ  руки  Патрокла, 
а  еще  бод'Ье  изъ  надписей  дик1йскихъ,  на  воторыхъ  оно  яв- 
ляется то  въ  обычной  мужеской  форм'Ь,  то  въ  фо^1  жтгекаго 
производнаго  имени  Сарпедонисъ  (^^).  Изъ  древнихъ  писателей 
намъ  изв^Ьстно  о  святидищ'Ь  Сарпедона  къ  БсанеФ,  а  изъ  средне- 
вФковаго  ЖНТ1Я,  разобраннаго  Бёдеромъ  (^^)  оказывается  суще- 
ствованхе  особеннаго  покдонен1я  демону  Сарпедону  въ  Селевкхи, 
Лик1Я  н  Бидив1и;  отъ  этого  демона  получидъ  нкнменоваше 
одинъ  мысъ  Бидикхи,  а  впослАдств1и  Лик1я  чтила  героя  въ  со- 
четаи1И  съ  гречоскимъ  Аподдономъ  и  Артемокдою.  Если  на  етомъ 
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обЕОвавди  и  ведь8я  еще  отождеетыять  ге]^я  съ  Ааодло- 
номъ  ,  то  съ  другой  стороны  ад'Ьсь  ясно  выступ&ютъ  сдЪг 
ды  дрввн'Ьйшихъ  и'Ьстныхъ  культовъ,  кзх^Ьнявшнхъ  гречес- 
кую приятую  редипю.  Сарледонъ  быдъ  родомъ  съ  Брита, 
сыиъ  Зевса  и  Европы,  ииФдъ  братоиъ  Мияоса,  а  этотъ  Миносъ 
быдъ  также  божество,  имевшее  хранъ  въ  Ант10хш,  — все  это 
подадо  мысдь  Моверсу  искать  производства  имени  Сарпедона  въ 
еврейскомъ  язык-Ь,  отъ  Сарфаданъ  —  господь  равнины,  богъ  зем- 
ли (^^).  И,  д'Ьйствительно ,  финикШское  происхожденхе  культа 
демона  на  побережныхъ  мФстностяхъ  Мадой  Азш,  бодяке  нежеди 
вероятно. 

ЗамАчатедьное  соотв'Ьтств1е  иайдемъ  и  въ  истор1и  миеодо- 
гнческаго  героя  Лика.  Опять  известны  два  Лика:  одинъ  явидся 
въ  Ликш  съ  Родоса,  другой  изъ  Аеинъ,  какъ  позднМшШ  гре- 
ческШ  кодонистъ.  Известно,  что  имя  Ликъ   въ  античной  древ- 
ности  придавал  ось    множеству   р^къ,  отъ  Ассир1и,  Фииикш   и 
Мадой  Азш  до  Европейской  Сармат1и,  и  это  имя  думали  про- 
изводить  отъ  греческаго   назвашя  водка,  — животнаго,  котораго 
быстрый  бФгъ  уподобляется  теченш  воды  (^^).  Имя  Ликъ  упо- 
иинается  между  Родосскими  Тельхинами,  первобытными  житедя- 
жи  острова,  водными  духами,  бешеными  демонами,  врагами  Ге- 
Л10са.  Это  же  имя  отмДчаетъ  миеодогическихъ  царей,  какъ  напри- 
я^ръ  одного  царя  скиескаго  (^^),  а  въ  производной  формЪ  мно- 
жество миеическихъ  личностей,  сгруппированныхъ  около  представ- 
Л6Н1Й  времени  грубаго^  отдичавшагося  чедовЪческами  жертвами  и 
человЪкоубШствомъ  (^^).  Переводя  эту  миеодогическую  характе- 
ристику на  почву  Лиши,  миеодоги  видятъ  въ  Лик'Ь  одицетво- 
рен1е  зимы,  а  въ  борьба  его   съ  Зетосомъ  и  Амфхономъ  борьбу 
и  чередован1е  временъ  года :  весны,  д1та  и  зимы,  иди  же  одице- 
твореше  зимнихъ  наводнеиШ  (♦^).  Друг1е,  исходя  изъ  противу- 
положнаго   производства   имени  Ликъ  отъ  корня  съ  значешемъ 
«св'Ьтъ,»  видятъ  въ  имени  этого  героя  замену  имени  Адоддома, 
также  какъ  въ  АвтодикА,  основателе  Синопа,  чтившемся  тамъ 
какъ  божество  и  оракудъ,  соотв^тствге  съ  мФстиымъ  кудьтомъ 
божества    свФта.    Держась    мнФнхя    что    имя  Ликш    происхо- 
дить   отъ  укоренившагося   тамъ  въ  древности   культа  родст- 
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веннаго  иранскому  божеству  солнца,  мя  ечнтаежъ  теро!  1ш 
обнчнннъ  отвлечентемъ  отъ  имени  Дикгянъ  или  Лиш;  это 
отвлечете  вм^Ьсг!  съ  т'Ьмъ  сочеталось  съ  предашемъ  о  прищ^ 
Греиовъ  изъ  Аттики  и  можетъ  быть,  рано  создало  ухе  крьп 
героя,  заимствовавш1й  формы  отъ  почиташя  Аполлона.  Са^до- 
вательнОу  въ  этомъ  1ГунктФ  мн  присутствуемъ  при  повторени 
основнаго  культа  въ  лиц'Ь  героя  аттическаго,  въ  иротивуполо! 
ность  первому  Лику,  представляющему  собою  эпоху  грубую,  во 
явившемуся  въ  народной  памяти  поздн^Ье ;  иначе  говоря ,  пр1уро- 
чеше  аттическаго  Лика  къ  стране  имЪетъ  связь  съ  ея  ренпею, 
и  оно  древнее;  что  касается  другаго,  то  его  имя,  какъ  хараЕтс- 
ристическое  для  древн'Ьйшихъ  миеичесвихъ  времеиъ,  присоед!- 
нено  къ  судьбамъ  Ликш  уже  по  рефдекс1И.  Но  на  этой  характе- 
ристике и  должны  остановиться  всЬ  заключен1Я,  тавъ  бш 
остальняя  догадки  будутъ  представлять  уже  ни  на  чемъ  е« 
основанный  гипотезы.  Такими  считаемъ  мы  домыслы  Бахофена(*'1 
который,  заключая  о  господстве  въ  Лик1и  орфико-мистичбскш 
ученШ,  ставитъ  Лика  во  главе  особаго  культа,  носившаго  будто 
бы  харавтеръ  мистерШ  (*^)  Кабировъ,  отправлявшихся  мрече- 
скимъ  родомъ  Ликомидовъ.  Центромъ  этихъ  мистер1Й  Бахофень 
считаетъ  культъ  Деметры  и  Боры  и  мужескаго  божества  Апол- 
лона—Лика. Пользуясь  съ  удивительнымъ  искусствомъ  жали- 
шими  укаван1ями,  онъ  въ  самой  истор1и  вражды  Лика  съ  Эгееп, 
которая  была  причиною  переселен1я  перваго  изъ  Аттики ,  открн- 
ваетъ  борьбу  двухъ  религ10зныхъ  началъ  —  чистаго  культа  Де- 
метры я  орпастическаго  поклоненш  Афродите. 

Менее  темноты  и  спорныхъ  пунктовъ  представляетъ  яяе^ 
логическая  личность  спец1ально  ликШскаго  героя  Беллерофовах 
къ  превосходно  составленной  характеристике  Преллера  (^^)  трудн'^ 
прибавить  что  нибудь  новое.  Темъ  не  менее,  для  насъ  особен- 
ный интересъ  представляетъ  открывающ1яся  и  въ  этомъ  геро^ 
божестве  черты,  котОрыя  несомненно  содержатъ  древнейшИ  ар11- 
ЧкШ  символизмъ  (♦*).  Культъ  этого  солнечнаго  героя  и  бог* 
света  Аполлона  оттеснил^ъ  друпе  древн1е  культы,  и  герой  пре- 
вратился въ  бога  громовержца:  страна  перенесла  божествеввня 
свойства  Зевса  на  новнхъ  боговъ.   Такъ   объясияетъ  Пршер 
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ииеъ  о  громовомъ  конЪ  Беждерофона  Пегас^Ь,  перешедппК  ж  въ 
Боринеъ,  гд-б  Гел1оеъ  почитался  вакъ  Зевеъ  xера6V^ос.  Мы  при- 
бавииъ,    что  тоже    самое    явлен1е    замечается  и  въ  РодосЪ^  а 
именно :  изображен1е  перуна  на  извФстннхъ  монетахъ  этого  ост- 
рова, нзображающнхъ   голову  Гел10са   и  розу,   должно  нринять 
за   спволъ  бога,  отождествленнаго   съ   Вевсомъ ,  а  вовсе   не  за 
знавъ  какого  то  магис^^рата.   Но  есл№  новне  кудьтн  н  овладе- 
вали религ10зными  нредетавлон1ями  страны,  то,  по  естественной 
причине,  гЬмъ  более  дорожилъ  народъ  воепомииашями  о  своихъ 
прежнихъ    богахъ.    Эти-то    старозаветный    преданхя    и  обычаи 
1ик1янъ  тесно  связались  съ  появлетемъ  новаго  бога,  и  заслуга 
ихъ  вскрыт1я  принадлежитъ  почти  целикомъ  талантливому  авто- 
ру «Материнсваго  права»  Бахофену.  Съ  точки  зретя,  имъ  уста- 
новленноЁ,  раскрываются  любопытне1ш1я  данный.  Смерть  страш- 
ной Химеры  была  не  только  ивбавлешемъ  страны  отъ  чудовища, 
но  и  отъ  первобытнаго  обожан1я  огня ,  которому  Лик1яне  поклоня- 
лись въ  вулканическихъ  извержетяхъ  (^^).  Аполлонъ  и  Белле- 
рофонъ   своимъ   появленгемъ   отмечаютъ    въ  Лиши  новую  эру 
жизни  и  быта:  прекращается  гинайкократхя,  материнство,  и  на- 
чинается право   отцовское,  вместо   прозвашя    по  имени  матери 
шнъ  получаетъ  отчество.  Однако  и  прежнее  не  только  живетъ 
въ   памяти   народной,   но  и  хранится  свято   какъ  непнсаиный, 
обычай,  и  надписи  подтверждаютъ  существовате  въ  Ликш  обычая, 
упомянутаго  Геродотомъ,  именоваться  по  матери.  Самъ  Беллеро- 
фонъ   долженъ  былъ   отступить   передъ  грубыми,  наивно-цини- 
ческими  нравами  женщинъ ,  пристыдившихъ  его  своего  наготой, 
и  оставить   намереше  за  свою  обиду  покарать    Лик1ю  наводне- 
шеиъ   (^®).   Народъ ^  обожавш1Й   бога  стрелка,  бога  воителя, 
подобно   Спартанцамъ,   отступилъ   отъ   быта   предковъ  и  зато 
сииволическимъ  образомъ  лишался  участхя  въ  самыхъ  священныхъ 
для  него  обрядахъ.  Такъ  понимаемъ  мы  известное  место  Плу- 
тарха въ  Соп8о1а(10  ас]  АроНошит    гл.  ХХП,  где   онъ  раз- 
сказнваетъ,  что  неизвестный   законодатель  Лик1И   постановилъ, 
чтобы  граждане  во  время  траура  облекались  въ  женск1я  одежды, 
потому  что  горе  не  мужское  дело,  а  женское :  обх  ^р|^^ттоV  А^Ь^Лт 
хоа|1(ос;  ха1  1са1$е(а?  ^Xе^&ёроV  (х8татсе1со17]|х1уо1С.   Бахофенъ  во 
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щногпъ  мДетах'ь  у^^омянутаго  сочинепя  возвращаемся  въ  этоц 
обычаю  ЛиЕ1янъ  облачаться  во  время  траура  въ  женевк  одеж- 
ды, приписывая  его  остатку  материнства  и  культа  женшп 
бохествъ-иатерей.  Только  женщина  могла  являться  въ  погребайь- 
ныхъ  церемон1яхъ,  такъ  вавъ  ати  церемоши  сами  по  себЪ  шьп 
матери  аемли,  а  участвующхе  въ  церемошн  му&щины  додш 
хоть  внешностью  уподобиться  геищинФ.  Мысль  весьма  остроу!- 
ная  и  вполн^Ь  справедливая,  не  не  исчерпывающая  всего  фш1 
Несомненно,  что  идеи  загробной  жизни  всегда  тЪсно  связны- 
лись  съ  вультомъ  матери  земли  Деметры  и  находили  с(^ 
оправдаше  въ  миеичесиой  истор1и  Боры;  умирающая  и  вновь 
оживающая  природа  олицетворялась  въ  Адонисе,  любимц'Ь  А^ 
родиты,  и  женственномъ  АтисЪ.  Но  если  въ  культахъ  Мш1 
АдЩу  особенно  Фригхи,  мы  видимъ  сильное  и  одностороннее  р- 
ьшт  етихъ  вультовъ,  то  въ  Дивш  ихъ  поступательное  двиав 
ше  было  прервано.  Двлеше  солярныхъ  героевъ  есть  второй  фа 
зисъ  религюзнаго  развит]я;  первоначальный  культъ  земдбА1аь- 
ческаго  быта  держится  круга  бога  громовержца  и  богинь  при- 
роды; на  м^Ьсто  ихъ  поетупаютъ  новые  идеалы,  по  они  въ  и- 
родно^ъ  представлеши  уже  не  достигаютъ  мЪста  высшихъ  бо- 
говъ,  они  герои,  ихъ  миеолог1я  иоситъ  уже  характеръ  сказоч 
ный.  Прежн1е  боги  удаляются  отъ  челов'Ьва,  старающагося  сба- 
виться съ  ними  въ  таинствахъ  мистерШ;  истинное  понимаи1е  бо- 
га становится  достоян1емъ  лишь  посвященнаго  и  скрывается  въ 
обрядахъ.  Мужественная  храбрость  Лив1янъ,  обожавшая  ноб! 
дителя  Аполлона  съ  его  символомъ  гордаго  льва,  ст&да  п 
чуждыя  отношен1я  съ  прежде  бывшими  богами  и  искала  нрв- 
близиться  къ  нимъ  вновь  въ  религшзныхъ  обрядахъ.  Вотъ  по- 
чему въ  дальнМшихъ  бол^ке  умозритольныхъ  завлючен1яхъ  Ба- 
хофена  (*'')  о  внутренней  свизи  культа  Аполлона  съ  идеш 
о  смерти  и  безсмерт1и,  и  о  господств'^  мыслей  о  смерти  ы 
мио'Ь  о  Беллерофон*,  утратившемъ  д4тей  своихъ  отъ  гя*1» 
боговъ,  мы  видимъ  прямое  противор'Ьчхе  его  же  собственен!) 
взглядамъ.  Эти  комбинацш  лишены  совершенно  почвы  и  ди)П 
слишвомъ  тоив1я  соображен1я,  вакъ  напр.  Одиссей,  пррплывш! 
иочья)  въ  Итаку  во  снФ  и  пробудившШся  при  лучахъ  восходе- 
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щаго  еомщ^у  — ееть  обрмъ  воокремнья^  ((е^енертш,  «отрое  да^^ 
дтъ  Аполдонъ,  такъ  вакъ  для  Лмшпъ,  обрми  смарти  н  (яп 
суть  дм  блжвваца,  упохннАбмыв  въ  Яд1ад'к  Ниадмь,  вндпо, 
аодъ  обаяшенъ  ивслей  о  птяпшкЬ  ГарпШ,  внработиъ  Био- 
(|>бнъ  и  упошнутое  уяе  ]1Н'Ьн1е  о  гооаодФтв'Ь  въ  Л1К1М  орфичесвпъ 
;чбН111,  м&ъ  в&къ  только  ивъ  ивлъ,  казалось  ему,  можно  было 
почерпнуть  объяонвн1е  пшлтника.  Однако  шА  основанья  этой 
гипотевн  ааключаютбя  только  въ  нФсвольвнхъ  «тровахъ,  нро* 
нзводьяо  внрваняыхъ  Бахофононъ  ждъ  12  двустшнШ  фнневской 
надпиеи. 

Но  крон^Ь  этихъ  яменъ  ниончеекихъ  гороевъ,  9(1несбнныхъ 
на  етрав1щы  сочянонШ  до  ниоолог1и,  хн  встр'Ьчаехъ  въ  лнкЦ- 
скихъ    прадан1яхъ,  оек^шви   которыхъ  сохранились   у  древннхъ 
аиеателей,  еща  одивъ  ниоодогичбов]й  фавтъ,  весьма  важный  длл 
вопроса   о  ливШской    миеолопи    и   пронсполнонный'  особеннаго 
интереса  для  иасъ.   Мы  сообщали   ужа   свид'Ьтальство  Плутарха 
о  човлояенш  1ив1янъ  въ  древнюю  эпоху  Бронооу  и  о  тоиъ,  что 
это   Боклонав1е  исчезло  у   нихъ   будто  бы  внФстФ  съ  самихъ 
Кроносомъ,  неивв'Ьстно  куда  переселившимся.  Мотивы  этого  ис- 
чевноветя   объяснены   нами  съ  установленной   ншФ  ниоологиче* 
ской   точки  зр'Ьнгя,   но  вотъ   вакъ   объясняли  себ!к    это   сани 
Дик1яяе»  по  свяд'Ьтельству  Плутарха.  Ьь  его  сочинен1И  Бе  с1е- 
№с1и  огаси!  XXI,  9,  читается   следующее:  'Етса^   ха1  2оХ6|юи; 
т:т>уд<о^^0|1а1  тобс  Лих(ш>  тсроаоСхоо;   бV    шс    {А^Хсаха    тцкоЫ    т6^ 
Кр6V0V;  ётса)  дё  %кок1вЬая  хойя  ^рхоутос  о^хшу:   ''АрваXоV  )е«1 
Лр6оV  ха\  Тршоо^сбу,  1^1^б  жоА  |хехех<»р>]9ау  ди;о1д1^9сохе  (тобхо 
у^р  обх  1^^^^^^  ёетсеЬ)^  ^хяГуоу    (лЬ   ^|Х8Х7]&^уа1,   хоис    в^   ^гарс 
т^у  ""АраоХоу  .7хХ>:рои?  ^о6(   7Гроаа7оре6ва1^«ц   ха)  ток  хахбЕрас 
г7г1  хобхшу  7го1ёГвда1   Ьт^11091ц,  ха?  Ша  АЫогк.    М'Ьсто  это  есть 
вставка  въ  разсужденте  о  ген1яхъ  боговъ,  принимающнхъ  боже- 
сил  имена.  Сколько  мн!Ь  известно,  этого  м4»ста  коснулся  только 
Бахофенъ:  рязсуждая   о   троичности    въ  представлети  теллури- 
ческой природы,  онъ  указываетъ  ;1ту  форму  у  Ликшъ  въ  трахъ 
сыновьнхъ   1)еллерофоиа  (?),  въ  имени   Тремхловъ  и  въ  трехъ 
дивШскихъ   катахтоиическихъ    деионахъ  жизни  и  смерти  (?), 
увазываемяхъ  этимъ  равсхаэомъ.  Аналивмрун  сначала  миоологи- 
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Ч6СК1Й  фавтъ  въ  пред'Ьд&хъ  его  бодермшя,  1ы  зам^чаеп,  что 
три  имени  эти  отнесены  въ  вреиенаиъ  Солиновъ  и  Ероиоеа, 
ихъ  гдавиЪйш&го  бога^  иначе  во  времени  Тремидовъ  и  ириход! 
Сарпедояа.  Этотъ  Броноеъ  убилъ  трехъ  лив1йсвигь  царей:  Ар- 
.сала,  Др10са  и  Трособ1я  и  затФмъ  ушелъ  изъ  Ливш,  а  Лнбшф 
стали  съ  гЬхъ  поръ  чтить  этихъ  царей,  вавъ  бохествъ  хесто- 
вихъ,  и  вдятвы  ивревали  ихъ  именемъ  всенародно  и  частно.  Трт 
царя  были  обожествлены  посл^Ь  ихъ  насильственной  смерти,  т.  е. 
вультъ  мертвнхъ,  обогативппйся  тероичесвими  свазатями,  созди^ 
цивлъ,  м'Ьстныхъ  божествъ.  Жизнь  героя,  благодетеля  земли  про- 
должается за  гробомъ,  въ  земле  и  оттуда  участвуетъ  въ  жизп 
потомвовъ.  Бавъ  всяв1й  умерппй  превращается  въ  подзеивое 
божество,  тавъ  три  ливШсвхе  царя  стали  хтоничесвими  божест- 
вами Транеловъ  или  Тремиловъ.  Ихъ  смерть  была  насильствее- 
ная,  вровавая,  вавъ  смерть  героевъ,  о  воторой  повеству»тъ 
местный  саги,  —  нрипомнимъ  свазатя  о  Неоптолеме  и  гробнщ! 
его  въ  Дельфахъ.  Но  смерть  царей  была  таинственная,  отъ  рул 
бога,  а  тавая  смерть  сама  по  себе  уже  есть  миеологичесвм 
черта  обожествлешя ;  люди,  исчезавппе  съ  лица  земли  или  е» 
похищенные,  превращались  въ  демоновъ,  божествъ,  воторнп 
оравулъ  считался  наравне  съ  высшими.  Бъ  данномъ  случае, 
миеологичесвая  форма  разсваза  представляетъ  смерть,  поеледо- 
вавшую  отъ  руви  Броноса,  бога  насил1я  и  человеческпъ 
жертвъ,  но  это  была  его  последняя  жертва,  —  онъ  ушелъ,  и  его 
сменили  друг1е  боги,  т.  е.  у  Ливхянъ  Аполлонъ  съ  его  «в*т- 
лымъ  вультомъ.  Это  тотъ  же  самый  Броноеъ,  воторый  напр&езо 
пытался  удержаться  на  троне  гречесваго  Олимпа  насильствея- 
нымъ  превращепемъ  своего  рода,  вогда,  лишенные  воякихъ  ро- 
дительсвихъ  чувствъ,  глоталъ  своихъ  собственныхъ  детей.  Но  I 
на  трехъ  обожествленныхъ  царей  вровавая  смерть  наложила  свою 
печать :  они  стали  демонами,  посылающими  гибель  врагамъ  Лики: 
ихъ  именемъ  налагалось  провляпе;  ихъ  прозвище  ахЛ7](м>(  (^^1, 
тождественное  съ  прозвищемъ  демона  у  Гомера  х^^^^^*  ^^^ 
78рбс  (*^,  увазввало  въ  нихъ  боговъ  —  мстителей,  те  хтояяче- 
СВ1Я  силы,  пребываюпця  во  праве,  воторыя  всегда  были  пред- 
метомъ   страха ;  ихъ   пгЬвъ  обнаруживался   всеми  ужасами  ^ 
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дя  въ  пораженной  прокдяпехъ  стран*Ь;  кхъ  жжй  стаю 
ошою,  окончательною,  высшею  всенародною  клятвою,  какъ 
адекихъ  п'ккъ;  именемъ  трехъ  царей  клялись  Лик1яне  также, 
*  Аеинане  должны  были  по  закону  Солона  клясться  ииенеиъ 
ь  божествъ  (^^).  Цаконецъ,  самое  важное  обстоятельство  въ 
ожъ  сообщении  то,  что  божественные  герои  представляюгь 
1У^  известную  форху  миеологической  систеиатики  греческихъ 
гь.  Чтобы  опред'Ьлжть  значете  этой  формы  въ  данномъ  слу- 
мы  позволимъ  себ'Ь  сд'Ьлать  небольшое  отступлеше,  оп- 
иваемое 8начен1емъ  этого  вопроса  для  самаго  памятника, 
а  какъ  называемой  тр1ады  можетъ  представлять  слЪдующ1я 
(ыя  сочетан1я:  1)  соединеше  трехъ  верховныхъ  божествъ, 
екаго  дола,  наприм'Ьръ  самая  известная  тргада  Зевса,  До- 
на и  Плутона,  2)  утроен1е  одного  верховнаго  божества  или 
;тва  нисшаго,  наприм^Ьръ  три  Вевса,  три  Гекаты,  Горы  и  т- 

3)  троичное  соединеше  отца,  матери  и  сына,  наприм'Ьръ 
!съ,  Цзида  и  Горусъ,  Зевсъ,  Деметра  и  Кора.  Ясно^  что 
Л'Ье  интереса  въ  миеологическомъ  отношеши  представляетъ 
й  видъ  тртады,  такъ  какъ  остальные  два  относятся  къ 
ЮПИ,  и  тогда  какъ  друпе  виды  насчитываютъ  множество 
образныхъ  сочеташй,  второй  видъ  встр'Ьчается  сравнительно 
о  въ  прим'Ьнеши  къ  высшему  верховному  божеству,  да  и  случаи 

рода,  засвид^Ьтельствованные  миеолог1ею  или  памятниками, 
ргаются  еще  сомн^нш.  Такъ  наприм^Ьръ  изв'Ьстныи  археологъ 
ръ  полагалъ  вид'Ьть  въ  изображен1И  изв'Ьстной  ассир1Йской 
сидсиой  эмблемы  (такъ  называемый  Ферверъ)  верЮвнаго 
тва  —  символъ  верховной  тр1ады  или  тр1единаго  бога:  эмбле- 
а  на  памятникахъ  Персш  составляется  изъ  круга,  бюста 
Ьческой   фигуры,    крыльевъ   и  хвоста    птицы;    въ  первой 

этотъ  археологъ  вид'Ьлъ  символъ  персидскаго  бога  безко- 
го  времени  или  в'Ьчности,  во    второй  —  Ормузда,  въ   треть- 

крыльямъ  и  хвосту  голубя  —  Митру.  Додтверждешемъ  ему, 
имому,  служила  и  заиодлинно  троичная  эмблема  верховнаго 
Лссцрш  на  цилиндр'Ь  царя  Сеннахериба  (^'),  которая  по 
[амъ  божества  въ  круг'Ь  представляетъ  изображеше  на  крыль- 
,вухъ  головъ  — также  бородатыхъ,  какъ  и  срединное  боже- 
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ство,  V  кронЪ  того  ивоб|»ажен1я  друпхъ  цпиндровгь,  предстшиг 
щихъ  трм  ((ожеетва  еовершенво  одкнаковаго  жнда  ели  два  тшг 
же  ааоторонаиъ  эхбдеин  иш  додъ  нею  С^^).  Лажаръ  в^  ап  форш 
относип  Еъ  тр1адф  Митры,  верховнато  божества  еоднца,  ин. 
Д!Ьйствитбльно,  знаенъ  что  въ  шюолотпескихъ  предбтавлтлгьБ«|1- 
совъ  Мдтра  троился,  иакъ  олицетворете  трегь  небееннхъ  кругоп, 
и  виФетФ  съ  тЪиъ  д'Ьлени  дня  на  утро,  полдень  и  вечерь.  Друпе 
считаютъ  подобный    уиоаавлючвшя    чистой    ошибко!,   дФтшп 
ниетицивноиъ,  пустынъ  желан1ехъ  усмотреть  тркдяное  бохешо 
таиъ,  гд'Ь  много   трщъ,  и  ни  одно!  троицы.  И  то,  и  другое 
мнЪше,  какъ  нижется,  есть  крайность.  Искать  въ  народнонъ  над- 
ставлена издревле  существовапя  тр1единаго  божества,  хотябнп 
персидской  релипи,  значить  ошибаться  въ  самомъ  оонии&ип  и 
корней,  явно  носившихъ  характеръ  чистаго  политеизма,  -  во  ?к 
не  могло  явиться  путемъ  естественнаго  развитая   народно!  рея 
Г1Н,  то  могло  быть  создано  умо8р'Ьн1емъ.  Въ  самомъ  д^Ф,  ^р 
единой  тр1адн   солнца,  можно  легко  усмотреть  въ  щн^  ^ц- 
соса:  она  состояла    изъ  Геракла,   Аполлона  и  Персея,  евЪп- 
вавшихся  даже  другъ  съ  другомъ,  а  въ  эпоху  релипозн&го  ш- 
кретизма  составлявшихъ  даже  одно  лицо  (^^).  Туже  тропнот 
въ  представлети  божества  солнца  видитъ  Моверсъ  въ  ВшьА] 
Фивнк1янъ  и  Вавилонянъ  и  Геракл'Ь  съ  его  тремя  гесиерядехш 
яблоками  (^*).  Божество  природы  мужеское  и  женское  въ  троп- 
яомъ  д-кленш  или  таковомъ   же  сочетанш  представляюп  вш 
дал^Ье  любопытный,  но  совершенно  загадочный  пока  для  точпп 
опред'Ьлетя  фигуры  финик1Йскихъ  идоловъ,  найденных'ь  въ  С|р- 1 
ДИН1И :  божество    гермафродитическаго   характера   съ  бородо!  I 
головой    съ  рогами,  им4етъ   наприм4ръ   рукя,   оканчяви)Щ11« 
двумя  головами  и  т.  п.  (**);  иногда  фигура  идола  ии*впг!*| 
головы,  и  въ  ней  археологи  видятъ  Еритскаго  троичнаго  Тиол 
какъ  героическое  олицетворен1е   Молоха,  чтившееся  въ  Сар^  , 
Н1И  (^•).   Тр1ады   хтонических!    божествъ    съ    подразд*лешеп  | 
одного   божества   представляются  въ   любопытномъ   изабр»»^'"' 
трехголоваго   Ваала-Плутона  съ  вилами ,  подпоясаннаго  пШ 
несомн'Ьнная  аналот1я  чудовищу  Церберу   (^^).  Переходя  З1т№ 
на  почву    Грец1и,    мы  оставимъ  въ  сторон*  разсмотр*ше  ^ 
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()Л0ГП6№1ХЪ  Ц^л^^%  Еоторня  дД'Ь(^  представляются  въ  само- 
изнаъ  М1етер1дхъ,  аъ  вид^Ь  орфическоК  тртады  отвдеченныхъ 
ги1  (**),  троачяомъ  существ*  Дханиса  (*®),  образ*  Гермеса 
1ваго  и  троякаго  Мервурхя  Этрусковъ  («®)  трехъ  Геракдовъ, 
:ъ  отцовъ-вдаднБЪ  или  тритопаторовъ  (*^),  тЛиъ  бол*е,  что 
^логи  предлагаютъ    крайне   ра.'^вообразння  о  нихъ    ин*я1я: 
[  внводягь  ве*  эти  формы  изъ  умозрительннхъ  системъ  миво- 
г,    СЕОсившихъ   число    три    въ  различиня   сочетан1я^    какъ 
кжеше  И0НЯТ1Я  развитаго  виолн*  и  всесторонне;  друг1е  отно- 
ати  фсфмн  спещально  еъ  мистер1ям'ь,  но  также   считаютъ 
17   внражешемъ  идеи    феномена,    какъ  форма  естественнаго 
южешя  ш  т.  п.  Что  бн  ни  усматривала  миеолопя  въ  такомъ 
яочтешн  числа  три  въ  этихъ  комбинац1яхъ ,  самое  важное, 
1но  указать   пункты   древн*йшато^  прим*нен1я   этой   формы 
крактеръ    ея.     Гергч)дъ,    задавшись    мнслею,    что   форма 
н      сообщена     греческой    миеолопи    культами    Самотраке 
[емноса^    разсматриваетъ     эту    форму,    какъ      явившуюся 
очителЬно    въ   силу   различныхъ    родственныхъ    отиошенШ, 
бствовавшихъ  троичной  группировк*,  сл*довательно,  не  ви- 
на почв*  Гр^щи  прим*нен1я  втораго  типа  трхады*  Между 
этотъ  типъ  очевиденъ  въ  культ*  Зевса.  Павзан1й  въ  кн. 
п.    28    говоритъ    о  вид*нннхъ  имъ  трехъ  статуяхъ  этого 
который   изображали   собственно   Зевса,   безъ    прозвища, 
Хтошоса  —  ^емнаго  или  подземиаго  и  Высочайшаго  Зевса; 
эти    статуи   находились    подъ   открытымъ   небомъ;  «понят- 
поетому,    что    главный  между    ними    былъ   Зевсъ    высо- 
ли ллтшръ  котораго  никогда  не  ставили  въ  храм**  Но  эта 
I  —  неоомя*нно  поздняя,   возникшая,  уже  изъ  простаго  умо- 
I,  подобно  тому  какъ   и   властители   моря    и   пресподней, 
|донъ    и   Плутонъ  какъ   верховные   боги   царствъ,    братья 
,  могли  называтьса  также  Зевсами,  ибо  верховность    Зевса 
[хъ  открывалась.  Древнее  явлеше  этой  формы  представля- 
удьтъ   Зевса  Тр10паса  или  треглазаго;  миеологи  считаютъ 
культъ   остаткомъ   поклонешя   тому  Зевсу,  который  еще 
^^лъ  въ  релипозномъ    представлепи    двухъ  братьев  ь,  раз- 
1шихъ   еъ  нимъ  М1ръ  (•*);  деревянн)1я  статуя  его  въ  Аргос* 
/ 
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происходила  изъ  древнеК  Трои.  Но  хотя  вб%  кийологи  и  ярр 
чиеляютъ  тоже  указанное  толковаше  умозрительнаго  характера 
11авзан1я,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  аз1ятсБ1Й  хараЕтеръ  божества  видижъ  бвл^ 
даже  Белькеру,  пои'Ьстившему  его  въ  разрядъ  тЪхъ  сижвои- 
чесБихъ  образовъ,  которыхъ  противуестественныя  форны  уи 
зывали  на  Востокъ ;  друпе  почему-то  считали  нужнннъ  неип 
аналопи  съ  солярнннъ  божествоиъ  Ведъ;  третьи  ограничквиш 
указан1енъ  на  принадлежность  10ническому  плеиеяи.  Особгаг 
подтвержденхемъ  служить  также  существоваше  въ  Кархи  треп 
Яевсовъ,  правда,  раздЪленныхъ  эпитеж^аии,  въ  которнхъ  учевуг 
тщетно  ищутъ  повторен1я  тр1адн  братьевъ. 

И  вотъ  къ  этимъ  то  даннымъ  ииеолопи  присовдюшт 
археологическое  указаше  нашего  паиятиика ,  которн!  таи^ 
представляетъ  изображен1е  тр1адн  иужскаго  верховнаго  божест. 
Не  входя  въ  разс1[отрЪн1е  этого  самаго  изображетя,  о  ченг 
будетъ  итти  р'Ьчь  въ  своеиъ  жЬет%  заиФтимъ,  что  оно  аол 
чило  въ  этоиъ  ииеологичесБОмъ  вопросе  важное  значеше.  Сажв^ 
осторожные  изсл'Ьдователи  должны  были,  признавъ  существова 
Н1е  культовъ  троявйго  Зевса  на  берегахъ  Малой  Азш,  допуспп 
еще  новую  своеобразную  форму  культа  въ  Лик1и.  Этимологлег- 
кая  игра  именами  побудила  даже  Паукера  отождествить  Мю 
троякаго  (тр1{хер1^^)  съ  Термеромъ  —  морскимъ  разбойяиког» 
Лик1и,  имя  котораго  тождественно  съ  Тремплами,  и  вндЪп 
самую  тр1аду  въ  сыновьяхъ  этого  Термера  ил'^  Термила:  Тлос! 
Бсано'Ь,  Пинар'Ь  и  КрагосФ,  носившихъ  въ  Лик1и  прозваик 
дво1  ^^[рт  «дикихъ  боговъ».  (*^)  Если  эта  попытк*  и  оа 
зывается  неудачною,  въ  виду  разныхъ  противор'Ьч1й»  то  древвлх 
трхада,  упомянутая  Нлутархомъ,  какъ  нельзя  бол^е  соотв'Ьтетв; 
етъ  этимъ  непонятнымъ  пока  явлец1ямъ  греческой  миеологш,  к 
въ  ней  именно  и  должны  мы. искать  ликШской  своеобразной  фо;^ 
мы  Зевса  троякаго.  На  это  намекаеа'Ъ  уже  и  враждебное  отяо 
шен1е  Кроноса  къ  тремъ  новымъ  божествамъ  и  особеиносп 
высокаго  почитан1я  ихъ,  и  отчасти  отсутств1е  какихъ  бы  то  в1 
было  чертъ  поклонешя  Зевсу  въ  Див1Л.  Можно  думать,  что  а^> 
поклонеше  рано  было  выгЬснено  культомъ  младшаго  бон 
Аполлона^  и  божества  уцФл'Ьли  только  въ  иненахъ   царей.  Чп' 
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аредтивиютъ' теперь   эти    имена    сами    по    се<№?  Изв'Ьетиый 
Швенкъ,  приведя  въсвоИ  ииводопи  Сеиитовъ  въглав^  о  Бро- 
ное'Ь  разевавъ  Пдутарха,  не  нашем  для  еебя  яикаБих'Ь  новнхъ 
данннхъ    и  зам'Ьтилъ  только,  что  инена  эти  у  Ёвсев1я  читаюгь 
иначе,  а  именно:  Арсалоеъ,  Аритосб   и    Тояибиев^  а  что  Сви- 
десъ  объ  инени  этого  посл^дняго  говорить,  что  Товибиеъ  бнлъ 
богъ,  но   чей,    неи8в*Ьетно,   такъ   какъ  въ  текстЬ  имя  племени 
утрачено;  объ  именахъ  этяхъ,  говорить  Швенкъ^  сказать  нечего, 
крош'Ь  того,  что  мы  ихъ  не  понимаемъ   (^^).  Такъ  какъ  Бвсе- 
В1Й  взялъ  равбказъ  у  Плутарха,  то    имя  Агулов  вм'Ьето  Дрбо; 
считаемъ    ошибкою ,    а   имя    Товибнсъ  именемъ  неи8в1|етннмъ, 
подставннмъ   вместо   ТрособШ,   а   поэтому   принимаемъ   формы 
имень,  данннл  Плутархомъ.  Между  ними  первое  имя  Арсалоеь 
оказывается   ликШскимъ,    и   притомъ   пранскаго   происхоа;ден1я. 
Корень  его  оказывается   въ  персидскихъ  собственннхъ  именахъ: 
Арсакиды,   Арсаменъ;   Арсамэ,   именахъ  Армен1и:   Арсшосата; 
КарШсвомъ  имени  царя  Арседисъ,  именахъ  рФкъ  и  озеръ:  Ар- 
сенъ,  Арс1асъ,  Арс1а  въ  Армеши.  На  известно!  двуязычной  над- 
писи стелы  Ксаноа,  въ  10-й  строке  читается  имя  Арсадасъ  (^^) 
и  демоса  Яик1И  Арсадейцевъ,  что  д^аетъ  вЪроятнымъ  сущест- 
вовагае  города  съ  именемъ  Арсада  и  племеннаго  героя  Арсасъ; 
но  атласу  Киперта,   городъ   Арса    лезаалъ   въ   долин'Ь  Бсанеа; 
кром'Ь  того  въ  Див1и  было  имя  Арсасисъ,  и  собственное  женское 
имя  Арсисъ  читается  въ  одной    изъ   ликШскихъ  надписей  (®^). 
Цредоставляя  остальныя  соображен1я  лингвистамъ,  зам'Ьтимъ,  что 
корень  этихъ  именъ  открывается  въ  зендскомъ  имени  агвЬап  — 
въ  значенш  мужскаго  рода,  самца,  отъ  агвЬ  —  течь,  и  въ  сан- 
скритскомъ    уягвЬ  —  дождить.   Итакъ ,   представляетъ   ли    имя 
Лрсалосъ  божество   ручное   или  вообще   водное,  или  имя  царя 
^того  уже   есть   производная  форма    отъ  имени  р^Ьки,  иранскШ 
корень  его  ясенъ  (*^^). 

Цмя  Др10съ  (Дрбос),  несомненно  производное  отъ  дрбс  — 
дубъ,  священнаго  дерева  глубокой  греческой  древности,  котораго 
листья  играли  роль  древн^йшаго  оракула  и  служили  жертвен- 
нниъ  приношен1емъ  ему;  это  дерево  являлось  въ  формФ  окры- 
ленной ^  &тсб7гс8рос  Ьрйя^  —  дубы  который  .Ферекидъ  ооноотав- 
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ддетъ  еъ  свщюннкъ  древомъ  Гожъ  (^^);  еудя  ао]гпатре1(А№с 
у  древняхъ  аиеатблей  Гонора^  и  Гезтда,  Ь^  предепыиъ 
именно  ту  породу  дуба,  вотораго  холуди  бялж  &ъ'Ьдобн1ПП  (^). 
ПодтячеекШ  же  прхенъ  оо  символамъ  изъ  шра  жпопаго 
ж  раггтительнаго  давать  имена  дюдямъ  весьма  изв4№теяъ  въ  др«1- 
ноетя  въ  Ёгипт'Ь,  въ  Грецш,  у  Рммляяъ  и  мр.  Но  мы  легко 
мохем%  набрать  также  (гЬсколько  миенческпъ  именъ,  промзм- 
денянхъ  отъ  имени  дуба:  пастыря  народовъ  Др1анта  —  неполяна 
Дапита,  упомжнаемаго  въ  р^Ьчи  Нестора  Ил.  1,260  м  Др1адъ, 
нммфъ  л^овъ,  и  Др10повъ,  народъ  первобытннй,  съ  его  темня» 
культомъ  хтонпчеекихъ  божеотвъ ,  враБ1йеваго  ироисхождея!!: 
припомнимъ  тавже  демоническое  дерево  дубъ  Форбаеа  —  жеею- 
каго  флепйбкаго  владн!»  —  въ  Бэотш  по  священной  иш^1ЁаЛ 
дороге,  увешанный  челов'Ьчеемими  головами— ^Дробс  зеесроХоС  ('*). 
Высшая  клятва  жеиъ  Прхены  то^  карА  дриТ  ох^оу^  при  чеяъ 
дубъ  священный  представлялся  матерью  природы,  по  Шут.  ^и. 
§г.  20.  (^^)  По  Павяапш  5,  20,  3  деревья  икЬлм  такое  кг 
священное  значенхе  въ  погребальномъ  культе,  какъ  и  дуб). 
окруяиьвшШ  гробъ  Озириса  въ  БиблосЬ  (^^).  Иревращепе  людб1 
въ  деревья  тожественно  съ  представлетемъ  апотеозы,  обожеет- 
вле111я;  они  возраждаются  къ  новой  жизни  милостью  божества. 
Личность  челов^есв&я,  превращаясь  въ  дерево  священное  бо- 
жеству, прхемлется  самимъ  боаьествомъ,  становится  соучаетникояъ 
его  культа  —  яи1  со1иеге^  оо1ип1;иг,  говоритъ  Овид1Й  Метав. 
8,724  С'^).  Намъ  нАтъ  также  нужды  помощью  сравнительно! 
миеодогш  объяснять  происхожден1е  вс^хъ  этихъимеиъ  нзъ  нер- 
воначальнаго  грубаго  культа  природы,  и  мы  ограничимся  толы») 
зам'Ьчашемъ,  что,  на  приведенныхъ  основан1ЯХЪ,  становится  воз- 
можннмъ  даже  сопоставленге  этого  царя  Др1оса  съ  Завсояъ, 
чтившимся  въ  Додон'Ь. 

Имя  Трособшсъ  —  ливШское  туземное;  припомнвмъ  имена 
Тросовъ  или  Тлосовъ,  города  Тлоса  въ  долин!  Ксаноа,  связь 
Лик1янъ  съ  Троей,  миоическаго  царя  Троса,  отца  Ганимеда  н 
пр.  йтавъ  одно  изъ  именъ  (Др10съ)  завЪдомо  греческое,  дру- 
гое (Ареалосъ!  —  иранскаго  но^ля,  третье  (ТросоСносъ)  нензя^- 
стюго  происхожденгя.  Это  распред'Ьленхе  очень  хкрактеристнчяо 
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въ  вмду  жоларшио  въ  основу  ЛмюАсиоИ  иеторш  сиДшенйя  рмяей 
гречавкой  «ошннзащи  еъ  туземной  рялоЛ  иранскаго  нлемевя. 
Ди^,  второе  изъ  этяхъ  иненъ  прилагается  &ъ  шгенши  Ареадей- 
цевъ  1  городу  Ареадэ,  а  третье  въ  жителями  чАверной  чактн 
Всанесхой  додиюс  и  городу  Тросу.  Не  еотествонво  ли  понтону 
предположить,  что  и  всЪ  три  имени  относились  къ  тремтъ  дне- 
иенанъ,  яазвашя  воторыхъ^  иожетъ  бнть ,  сврнлиеь  въ  родовонъ 
имени  Тремиловъ?  Тогда  эти  три  царя,  являющхеен  одновре- 
менно въ  мвоичесвомъ  пов^твовапи,  боли  бн  тремя  царями  — 
родоначальниками  трегь  древнихъ  лнвШсвихъ  трибъ. 

Оканчивая  этими  заметками  разсуждеше  о  лик1Йской  тр!- 
ад^  ечитаещъ  теперь  возможннмъ  сказать,  что,  на  общей  ми- 
еологической  основе,  сопоставлете  этой  трхады  съ  троичншъ 
«^всонъ  открнвается  само  собою;  этому  не  мЪпаетъ  ни  демони- 
чеовШ  характеръ  иовлонешя,  ни  героичеев1я  имена  тувемнаго 
арокехождеи]я.  Что  касается  сопоставлен1я  въ  чаетностяхъ,  то, 
за  отеуютв1емъ  другихъ  подробностей,  кронЪ  этииологическаго  зна- 
чен1я  имеиъ,  всяк1я  догадки  должно  оставаться  пока  на  почв'Ь 
чистой  гииотезн,  и  мы  притомъ  встр^тиися  съ  ЛИК1ЙСК0Ю  три- 
адой еще  разъ  въ  области  археологической,  гдЪ  уясе,  по  самому 
характеру  намятииковъ,   даиння  представляются  болЪе  точныии. 

Въ  заключен1е  же  миеологическаго  очерка  считаемъ  нуж- 
наиъ  оговориться,  что  его  единственная  ц'Ьль — вообще  характе- 
ризовать липйекую  миеологш— не  могла  и  не  должна  была  ох- 
ватить веевозможныхъ  данннхъ,  ею  представляемыхъ,  и  что, 
преследуя  9ту  ц'Ьль,  иним'Ьли  въ  виду  лишь  установить  точку 
отправлешя  для  дадьнЪйшихъ  соображеиШ  археологическихъ, 
такъ  сказать,  приготовить  себЪ  въ  будущеиъ  пособ1е  и  руко- 
водство. 


п. 

Начнеиъ  съ  вя'Ьшняго  опнсан1Я  паиятника  Гаршй  и  его 
скульптуръ.  Архитектурная  форма  памятника,  несмотря  на  точное 
я  подробное  описаше,  сд'Ьланное  Курщусоиъ,  нуждается  еще  въ 
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н^ккоторыхъ  объясиен1Яхъ  по  раздицныжъ  дунЕтанъ»  кФтораб1н 
не  въ  прав'Ь  обойти,  хотя  й  не  надеемся  решить  ао  нпъ  во- 
цросъ  окончательно.  Эта  форма  нредстав1яетъ  чешреугодьнн! 
столбъ  изъ  монолита  высотою  въ  17  ф.,  помФщенннй  на  Ш 
и  увенчанный  на  верху '  покрышкой  въ  видЪ  н^волькяхъ  шш. 
выдвигающихся  одна  надъ  другой  и  сверху  нагнетенвнхъ  цент- 
ральною  болФе  высокою  плитою,  вдвое  ^^же,  по  дхалетру.  Стодб!, 
база  м  самая  покрышка  или  шапка  рублены  порознь  изъ  д1ш- 
ныхъ  кусковъ.  Бъ  верхней  части  памятника,  подъ  еамнмъ  щ 
низомъ  св'Ьшявающихся  плитъ,  имеется  выдолбленная  въ  тх^^ 
комната,  двер^  въ  которую  приходится  на  западной  сторон! 
Первое  затруднен1е,  представившееся  при  ха{№ктерисш1 
архитектурной  стороны  памятника,  была  эта  дверь.  Она  1т 
высоко  помещена  и  такъ  узка,  что  не  могла  слуаиггь  входоп 
въ  склепъ:  отсюда  родилось  два  предподожешя:  Панофка  дунш, 
что  и  самая  комната  была  не  оригинальная  античная  часть  и 
мятника,  а  вырублена  какимъ  либо  подв1*жиикомъ,  пои^дом 
телемъ  Симеона  Столпника,  на  что  указываютъ  и  сл'Ьдн  редк* 
позной  живописи  и  монограммъ  на  стЪнахъ  комнаты.  Зто 
обстоятельство  отчасти  побудило  Панофку  и  наименовать  ашЛ 
памятникъ  ст&лою  или  столбомъ,  отвергнувъ  назваше  собелека» 
предложенное  Феллоусомъ.  Бурщусъ  усзоилъ  своему  описанш  тохе 
яазван1е,  но  комнату  считалъ  ормгинальнымъ  античнымъ  произве 
дешемъ  и  цФль  ея  устройства  вид'Ьлъ  въ  пом^Ьщеши  въ  нб1 
погребальныхъ  урнъ  съ  пепломъ.  Но  такое  совм'Ьщегае  заш* 
чаетъ  въ  себ'Ь  противорФчхе:  греческая  стала  есть  только  четн 
реугольный  пилястръ,  поставленный  надъ  могилою,  съ  яцш»г 
шемъ  имени  умершаго  для  памяти,  и  никогда  не  зав1ючаеп 
въ  себ'Ь  т'Ьла  или  остатковъ  умершаго;  стэла  только  знавъ  1^ 
ста  погребен1я  или  факта  смерти,  и  потому  соотв'Ьтствуетъ  аов/ 
ат]|Аа,  ат]|x6ГоV,  употреблявшемуся  въ  смысл'Ь  кенотафш.  И  еШ 
СТ0ЯЩ1Й  рядомъ  съ  памятникомъ  столбъ  съ  двуязычною  надДО0 
носитъ  назваше  сталы  въ  самой  надппси,  то  это  одно  еще  н^ 
даетъ  права  перенести  названге  на  памятникъ  Гарш!  вн&че. 
какъ  въ  общемъ  смысл!  столпообразнаго  памятника  съ  вф' 
жешемъ   или  надписью.  Точно  также  иало  идетъ  къ  этону  ^^' 
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мятнику  и    назвашб   {А^^а  топитеп1;ит  —  паиятнйкъ  въ  еоб- 
етвбнномъ  смысл*  и  рт^леГоу  (тврминъ  поздн4МшШ).  Что  каса- 
ется епещальнаго  на9вап1я,  то^  судя  по  надгробнымъ  лик1йскимъ 
надпибямъ,  памятникъ  врядъ  ли  также  могъ  носить  имя  башенки— 
7сир7^тос  (^),  назван1е,  прилагаемое  въ  высовимъ  сарвофагамъ  т. 
наз.  готической  архитектуры;  комната  хе  могла  называться  дахоЫ^хт^ 
—  ееяи   слуялла  для   пом'Ьщетя    трупа,    или  (7ш(хахо{Цх7]  или 
9ор6Су  ЧТО  собственно  значить  спепловал  урна>  —  нашъ  гробъ, 
а  потонъ  обычный    саркофагъ;   самый  же    столбъ,  какъ  явлете 
туземное,  долженъ  былъ  им*ть    и  названхе  мЪстное,  на  тузем- 
яомъ  нар*ч1и.   Вопросъ  о  назван1и   важенъ,   однакоже,  не  самъ 
по  е«6%  но  по  отношенш  къ  архитектурной  форм*  памятника, 
которая    въ  самой  Лик1И  встречается  очень    р*дко,  а    именно, 
путешественники    яасчитываютъ    всего    три    такилъ    памятника 
крон*  нашего;  (^)   въ   другихъ  же  странахъ  древняго  М1ра  мы 
не  ветр*чаемъ  этой  формы  въ  приложеши  къ  надгробнымъ  па- 
мятннкамъ  (^).  Между  т*мъ  мы  видимъ  прямую  аналог1Ю  форм* 
нашего  памятника  въ  храмовой   утвари,  —  такъ,  прототипъ  этой 
формы  оказывается  въ  изображенныхъ  на  скульптурахъ   Цинев1и 
нерсидскихъ    или,  быть    можетъ,    ассирШскихъ   алтаряхъ ;   они 
им*1>тъ  видъ  маленькаго  столба,  очевидно  каменнаго,  ув*нчаны  та- 
кими же  плинтусами  въ  вид*  опрокинутой  ступенчатой  пирамиды  и 
стоять  обсшновенно  на  трехступенчатой  террасе*.  Сходные  съ  на- 
шимъ  иамятникомъ  столбы  Лик1и  также  им*ютъ  вм*ста  простой 
базы  террасу  въ  дв*   м   1фи  ступени.   Мы   не  будемъ   поэтому 
далеки  отъ  истины,  если,  наоснованш  общепринятой  со  вршенъ 
Веттихера    характеристики,    увидимъ  въ  памятник*  воспроизве- 
дете формъ  храмовой  утвари  въ  колоссальныхъ  разм*рахъ  над- 
гробнаго  памятника.   Но  если   мы  и   признаемъ  возможною  по- 
добную   формацш,   въ    смысл*    переноса    сакральннхъ    формъ 
архитектуры  на  надгробные    памятники,  то,  напротивъ  было  бы 
явнымъ  заблужден1емъ  внд*ть  въ  этихъ  лик1Йскихъ  памятникахъ 
персидскхе  алтари  огня,  какъ  то  д*лаетъ  Форбееъ  на  основанш 
зам*ченной  имъ  въ  одномъ  столб*  оконной  ниши.  Между  т*мъ  при- 
знан1е  указаинаго  нами  происхождешя   им*етъ  зяачете  также  и 
для  р*шеи1я  будущаго  вопроса  о  сюжет*:  въ  самомъ  д*л*^  сакральный 
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формн  надгробн&то  памдтнккп  донусмють  я  въ  вкудьптурвоп 
сюжет'Ь,  его  уврашающемъ^  АРУГ1е  мотивы^  божЪе  шкрокаго  1 
высоваго  содержашя ;  на  фронтон'Ь  гробницы,  сд^анной  въ  В1д4 
храма,  могуть  быть  предетавденн  и  боги  Одииоа,  но  игь  км- 
бражбше  Ебвозиожно  на  обыкновенной  надгробиоЛ  стэл^.  Наковещ 
фориу  нашего  пдиятника  доджно  прнздауь  уже  потому  орвп- 
нальною,  что  она  вовсе  не  подходить  подъ  устааовившеес!  опре- 
дЪдеше  дивШекнхъ  надгробныхъ  аамятииковъ,  вавъ  формъ  пе]^ 
нееен1л  древостроительетва  на  архитектуру  въканиФ  (^),  —  ооре- 
д^Ьлен1е,  впрочеиъ,  сдишкоиъ  обобщенное,  такъ  кап  оно  каеаокя 
лишь  одного  рода  гробницъ,  вырытыхъ  въ  свадЪ  вь  вждф  вог 
натъ  со  всЬин  деталями  деревянной  ноетройви,  и  такъ  навнв^ 
емнхъ  готичеевихъ  сарвофаговъ.  И  потому,  еедимн  согдаешюя 
видеть  въ  тФхъ  спец1ады10  дивШекихъ  гробвицахъ  арЦевр 
традицш,  состоящую  въ  усвоенш  ваменному  строешю,  и  преиу- 
щественно  гробнице ,  формъ  деревяннаго  дома  ( прмпомЕиъ 
архитектуру  персидсвихъ  дворцовъ  и  гробницъ),  1Ч>  въформш 
нашего  памятника  и  подобныхъ  ему  придется  отметить  влкше 
архитектуры  семитической,  работающей  въ  камнЪ  (^). 

Памдтникъ  нашъ  поставденъ  бнлъ  на  акрополе,  въ  Вншго- 
родф,  въ  наибол'Ье  посФщаемомъ  жШЬ;  вовлк  находиса 
театръ  и  стодбъ  съ  знаменитою  двуявнчной  н^кдаиеаю.  Такое 
помАщете  памятника  имЪло  цЪлью  оказать  оеобенмнй  почт 
умершему,  какъ  герою,  чЪмъ-дибо  заслужившему  передъ  городе». 
Но  въ  глазахъ  древнихъ  и  вообще  памятники  ихъ  предкокъ 
были  предметомъ  достойнымъ  раженк  и  перваго  мФста.  Паш- 
ней кн.  I,  гл.  43,3  разсказнваетъ,  что  Мегаряпе  и  сеиатъ  евоА 
выстроили  среди  гробницъ  героевъ,  по  совету  Дельф1йсваго  ора* 
кула,  съ  тЪмъ,  чтобы  въ  большемъ  числЪ  думать  о  пользе  ете- 
чества.  Между  гЬмъ  понятно ,  что  ото  положете  памя  лика  в> 
акрополе,  въ  священноиъ  учаетк^Ь,  также  должно  было  ин^ть 
значете  въ  дЪл<Ь  выбора  сюжета  для  барельефовъ,  его  увралкв- 
шихъ,  къ  содержан1ю  которыхъ  иы  теперь  и  переходаъ. 

При  первомъ  взгляд-Ь,  который  мы  бросаемъ  на  эти  барель- 
ефы ,  распред'Ьленные  по  четыремъ  стороиамъ  памятника,  ню 
ясно  1фвдетавлдетбя  чередоваше  фигуръ  стовщигь  и  еид^щл^ 
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первня  подноеягь  разиня  приндшвюя,  вторая  ихъ  приввиют'Ь 
или  встречаю»  прияоеящпъ,  дерха  въ  рувахъ  подобнне  жб 
дары.  Прж  »901гь  К80бражбн1я  фантаетнчеевнхъ  птицеобразннхъ 
фнгуръ  и  водъ  одно!  Я8Ъ  пхъ  представлепе  плачущей  женщины 
увазявашть  въ  сюжете  характеръ  изображен1я  надгробнаго.  Со- 
гласно еъ  этямъ  обцпъ  очерконъ,  предетавдяемъ  формальное 
ояиеаше  свулыггуряахъ  еюжетовъ,  отделяя  до  времени  внутрен- 
в«е  ихъ  соотношЫе  и  художествевння  свойства,  и  для  того, 
чтобы  легче  бнло  ор1ентироватьея  въ  композищи  сюжетовъ  и 
ихъ  распред'Ьлетя  по  четнремъ  сторонамъ,  предлагаемъ  сл'к- 
дующШ  иланъ: 

Западная  сторона 
Г       е        (1       С        Ь        а 


I 


С^ 


■ 


а      Ь      С  <\        е 

Воатотаая 

Начиная  съ  Западной  стороны,  т.  е.  съ  той,  на  которой  нахо- 
дится дверь,  ведущая  въ  усыпальницу,  мн  прежде  всего  зам4(- 
чаемъ  изображенную  надъ  дверью  корову  (Ь),  кормящую  теленка. 
Ол*ва  отъ  двери  жен<'кая  фигура  (а),  сидящая  на  трон1(, 
ручка  котораго  опирается  на  сфинкса,  держитъ  въ  правой  опу- 
щенной на  колена  рук'к  чашу;  лЪвая  поднята  съ  жестомъ  адо- 
ращи;  ноги  фигуры  покоятся  на  подиож1и.  Противъ  нея,  на 
другомъ  краю,  на  тронЪ,  ручка  котораго  украшена  на  конц'к 
головкою  барана,  а  задокъ  или  спинка  выгнута  въ  вид'Ь  лебе- 
диной шеи  и  головы,  сидитъ  другая  женская  фигура  (Г),  моложе 
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возрастомъ;  иъ  правой  рук^Ь  держитъ  ом  1|б1Ьтокъ,  вр|б1Ш1 
его  къ  ляду»  въ  л'Ьвой  плодъ  гранаты;  ноги  также  юкоятии 
П0ДН0Ж1И.  Передъ  этой  фигурой  етоятъ  три  хеяощнн:  Ее|В11 
(е),  лЪвой  рукой  отводя  отъ  лица  докрывало,  правою  оршд 
нижаетъ  платье ;  вторая  (ё)  держитъ  цв^кто&ъ  въ  Л'Ьво!  руЬ 
у  лица,  а  въ  правой  гранату;  третья  (с)  л'Ьвой  рукою  подыит 
падающее  на  ноги  платье  и  въ  правой  дерзить  яйцо.  Сл'Ьдующи)» 
пая  сторона  еодержитъ  по  угламъ  два  изображен1л.такъ  яш» 
еиыхъ  Гарп1Й  (а,  Ь),  уноедщихъ  иаленьшя  человЪчесш  фштрк 
въ  средине  фигуры  нужщины  (с),  со  скипетронъ,  пошю 
возраста,  но  безбородаго,  сидитъ  на  табурете,  держа  въ  1Ы 
поднятой  рук'Ь  и  правой,  положенной  на  колена,  по  гранат1 
Стоящая  передъ  иужщиною  фигура  также  яужская,  юнаго  вв!- 
раста  ((1),  держитъ  въ  опущенной  лЪвой  рук'Ь  голубя,  щщё 
же  подыиаетъ  съ  жестоиъ  адоращи.  Противуположная  юзо4 
сторона  северная  содержитъ  по  угланъ  т'Ьже  саныя  нзобрмш 
Гарч1Й  (а,  Ъ),  но  подъ  однимъ  изъ  нихъ  представлена  лщ- 
щая  женщина  (е)  въ  иалыхъ  разм'Ьрахъ;  въ  средине  мухш 
фигура  (с),  съ  клинообразною  бородою,  сидитъ  на  табурет!  I 
правою  рукою  принимаетъ  отъ  отъ  противустоящаго  воина  (<1) 
со  щитояъ  его  шлем^,  л^вою  же  придерживаетъ  дииш! 
скипетръ;  подъ  табуретоиъ  изображенъ  иедвЪдь.  Востоли 
сторона  представляетъ  въ  центр*  старческую  фигуру  (с)  ч»- 
щинн  съ  длинной  бородой,  сидящаго  на  трон*;  ручи  ^ 
опирается  на  подпорку  въ  вид*  тритона;  ноги  фигуры  1«^ 
коятся  на  П0ДН0Ж1И;  она  держитъ  въ  правой  рук*  поднесешпЛ 
къ  лицу  дв*токъ,  тогда  какъ  л*вая  рука  покоится  на  шё^ 
р*.  Передъ  этою  фигурою  яальчикъ  (с1)  въ  протянутнхъ  руп0 
держитъ  п*туха  и  гранатовый  плодъ.  Края  плиты  предепЕЯ^ 
ютъ  позади  сидящей  фигуры  двухъ  мужщинъ,  изъ  кото|»вп 
одинъ  (Ь)  держитъ  гранатовый  плодъ  въ  л*вой,  цв*то0  ^ 
правой  у  лица;  второй  (а)  л*вою  рукою  приподыяаетъ  Н1№ 
правую  съ  плодояъ  или  яйцоиъ  подноситъ  къ  лицу.  Ш^ 
Нальчика  мужская  фигура  (е),  л*вой  опираясь  на  палку,  ]ф^ 
руку  подымаетъ  съ  жестомъ  адоращи  (по  сохранившеяуса  (ДО 
ладоци  н*БОторожу  то  возвышен1ю,  думали,  что  рука  держиа  ихЛ 
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то  предметъ;  в'ЬрлАб  считать  это  яедоотаткоиъ  въ  рубк^  мра- 
мора, не  вподн'Ь  кавъ  бн  оконченной  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьетахъ; 
такъ  напр.  между  ступней  стоящей  фнгурн  на  Южной  сторонЪ 
есть  вусовъ  мрамора  не  выс^ченннй);  возл'Ь  фигурн  собака  смог 
тритъ  вверхъ  на  хозяина,  новернувъ  голову. 

Въ  сняу  надгробнаго  назначетя  этихъ  редьефовъ,  уже  при 
зтомъ  первомъ  взгляде  представляются  вопросы:  гдф  и  какъ 
изобрахенн  на  этихъ  рельефахъ  тЛ,  въ  память  которнхъ  этотъ 
пвнятнмкъ  иоставленъ;  кого  изображаютъ  фигуры  стояпця  и 
СИДЯЩ1Я,  и  какая  мысль  заключается  въ  этомъ  противуноложе- 
Н1ИГ,  злм'Ьчабмомъ  на  всЪхъ  четырехъ  сторонахъ;  какой  нако- 
нецъ,  смысдъ  "Ахъ  дДяшй,  которыя  представлены  въ  обмЪн'Ь 
различннхъ  предметовъ  между  этими  фигурами?  Мы  уже  прежде 
видЪл7,  что  именно  въ  разрЪтети  этихъ  общихъ  вопросовъ^ 
но  ня^Ьтю  изсл*Ьдователей,  оказывалась  темнота  внутренняго  со- 
дерхатя  памятника,  которое  не  нодходило,  подъ  изв'Ьстныя 
ранки,  требуя  болЪе  подробнаго  анализа  ^вскхъ  частностей 
худохественнаго  выражен1я.  И  въ  то  время,  какъ  одни  причину 
этой  темноты,  неопределенности  видели  въ  богатстве  ииеологи- 
ческаго  неиав^стнаго  намъ  еодержан1я,  которое  тотчасъ  разъ- 
яснмглось  бы ,  еслибы  были  надписи,  —  друпе  считали  памят- 
ник'ь  художественннмъ  воспроиэведетемъ  обрядовъ  особаго 
опять  таки  намъ  неизвЪетнаго  ликШскаго  культа  мертвыхъ. 
Одни  загЬмъ  искали  источника  познан1я  въ  персидской  миеоло- 
пи,  полагая  необходимымъ  происхождеще  паиятника  приписать 
Переамъ,  друпе,  какъ  Бахофенъ,  относили  его  содержате  къ 
орфическииъ  инстер1ямъ.  Изъ  всЬхъ  подобныхъ  мн'Ьн1Й  самымъ 
силъннмъ,  повидииому,  было  последнее,  и  къ  нему,  какъ  мы 
уже  указывали,  обратился  подъ  конецъ  Курцхусъ.  Но,  не  гово- 
ря уже  о  томъ,  что  это  посл'Ьднее  указаше  основано  было  лишь 
на  одной  детали  памятника,  оно  им'Ьло  вообще  характеръ 
мв'Ьн1Я,  заран'Ье  составлеянаго  по  другимъ  источникамъ;  всяко- 
му археологу  известны  надгробные  памятники,  носящге  характеръ 
Орфнко-Дюнисова  культа,  особедшо  многочисленные  въ  пер10дъ 
упадка  греческато  искусства;  изв'Ьстно  также ,  что  содержате  нхъ 
сюжетовъ  никогда  не  предлагало  той  загадочности,  какую  мы  ви- 
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дшъ   въ  памятнивА   Гаршй*   Отсюда  еонятяо,  что   ни&то  шжь 
ученнхъ  не  решился  вооподьзошгьоа  открыт^емъ  Бахофвш  ди 
цЪлей  иетолвовани»  а  кто  лользовалея  тъ  для  чаотностей,  впа- 
далъ  въ  ошибки  (^).  Если  же  Бахофенъ  при<$авлялъ  къ  своеиу 
мн'ЬнШу  что  орфика  въ  Лик1и  могла  еовдать  вашя-лнбо  оообш 
ииетер1и,  цослуживш1я  содбрхам1бмъ  пандтниву,  то  ата  прябави 
ни]&аБЪ   не  могла  руководить    археолога,   дрнвнкшаго   ухе  къ 
аттрибутамъ  атихъ  .миетерШ  ца  другихъ   памятникахъ.    Мохеиъ 
ли  мы  также  согласиться  со  всАми  иоелФдетвхямя,  котарня  свя- 
заян  съ  мнДнхемъ,   что  неопределенность,  темш>т1к   еодержани 
заключается  въ  неизв^Ьстныхъ  накъ  мадоазватсккхъ  культахъ,  въ 
отсутств1и  миоологическихъ  данннхъ  ?  Въ  своемъ  очерк*  дшо!- 
скихъ  миоологическихъ  свазаиШ  м»  отметили  то  обстоятельство, 
что  Дик1я  долго  сохраняла  древн1Я  тузамння  вфровашя,  чтозп 
в!Ьрован1Я' слились  съ  греческими  и  хотя  отчасти,  но  переданн 
намъ  писателями.   Въ  эпоху    создапя   памятника,   привншнаго 
греческимъ  произведегаемъ ,  Лик1я  им^а  уже  культы  грочесше. 
засвидетельствованные  монетами.   Но  если  бы  мы  и  согяасмляеь 
съ  этимъ  сущеотвовашемъ  неизвестныхъ    культовъ,  то  ирим^ръ 
ассир1Йскихъ  скульптуръ  не  доказалъ  ли  бы  намъ  всетаки  ноосво- 
вательности  мн^шя  тФхъ  изследователей,  которые  находили  яевоз* 
мохнымъ  истолковаше.  Многое  ли  зиаемъ  по  ассирШско!  оео- 
лопи,  кроме  именъ  боговъ  и  краткихъ  эпитетовъ,  а  между  т^въ 
никто   не  отступался   отъ  объяснен1я   релипозныхъ  иэображвв!! 
Асеирш,  какъ  отъ  задачи  невозможной.  Наконецъ  те,  которве 
утверждаютъ  невозможность  тэлковашя  памятника,  изображающаго 
чуждые  греческому  М1ру  миоы,  иризнаютъ  вместе  съ  темъ,  что 
барельефы    работаны   греческимъ    худоашикомъ.   Спрашиваете!: 
какъ  же  понимать  подобное  сочетапе?  Думаютъ  ли,  что  житви 
Ксаноа  —  варвары    призывали    нарочно  греческихъ   художиивозь 
изъ  за  моря   работать   имъ  надгробные  памятники?   Но  такое 
предположете,  уместное  во  время  Мавзола,  непонятно  въ  зноху 
процветан1я  греческой  культуры   въ  Малой  Азш   и  Дмк1и  до 
Порсовъ.    Очевидно,  что  нужно  признать  существоваше  въ  Л|- 
кш  художественной  греческой  школы,  можетъ  быть,  сосредото- 
чившейся   именно   въ  Ксааее  (откуда   я  внвецеио  Фоллоуеоп 
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бодьшая  часть  архаичеекихъ  скудьптуръ)^— а  гд4  гречеекое  искус- 
ство, тамъ  въ  эФу  эпоху  и  греческое  наседеш.  Въ  прочпъ  ар- 
хаичеекихъ паиятникахъ  Ликш  ин  не  находииъ  съ  другой  сто- 
роны ничего  столь  загадочнаго^  небнвалаго,  что  предполагало 
бы  неизв['Ьстную  ииеолопю,  неизв^стннй  культъ  хертвнхъ.  Тре- 
буется ли  поэтому  въ  памятнике  ГарпШ  видеть  фактъ  исключи- 
тельнн1|  единичный? 

Но,  и  идя  далЪе,  жн  постоянно  встрФчаемъ   различный  сои- 
нЪнхя  и  недоуи'Ьн1Я.  Почти  всЬ  изсл'Ьдователи  полагаютъ  видЪть 
въ   сидящихъ  фигурахъ  изображешя  божествъ,  а  именно   троич- 
наго  Зевса  на  основанш  противуположен1я   ихъ  другимъ   фигу- 
ранъ,  ихъ  позы  и  пр.  Но  не  странно  ли  видЪть  подобное  сопо- 
ставден1е   боговъ  и  смертныхъ?  Еще  сомнительн'Ье  изображенхе 
Зевса  на  надгробномъ  памятник'Ь.  Что  м'Ьшаетъ  наконецъ  вид1(ть 
зд'Ьсь  изображеше  такихъ  же  людей?  ВЪдь  миопе  памятник)! 
представляютъ  намъ  въ  этомъ  положети  санихъ  умершихъ:  на 
креслахъ,  нередко  богато  украшенныхъ,  съ  подножгемъ,  сидитъ 
мать  семейства,  окруженная  своими  домочадцами;  голова  ея,  по- 
крытая покрнваломъ,  опущена  въ  знакъ  горя  о  вечной  разлуке, 
и  на  лицахъ   приближенныхъ   выражается   тоже  чувство   потери 
дорогаго  существа.  Это  не  сцена  прощашя,  но  изображенхе  про- 
шлаго  счаст1я,  помраченнаго  смертью.   Археолопя   привыкла  къ 
такинъ   сюжетамъ   на  аттическихъ    рельефахъ    и  она  въ  прав'Ь 
предположить,  что  существенный  черты  греческйхъ  надгробныхъ 
памятяиковъ  воспроизводились  везд'Ь,  гдЪ  были  Греки,  а  сл'Ьдо- 
вательно  и  въ  Малой  Аз1И.  Барельефъ,  изображенный  въ  ниш'Ь 
скалы  въ  иилик1И  (^)  представдяетъ  намъ  дв'Ь  фигуры  старика 
и  жены  его  сидящими  на  возвышен1и;  въ  стороне   четыре  лица 
въ  позахъ,  выражающихъ  печаль,  изображаютъ  семью   умершей 
яеты.   На   надгробномъ   рельефе   изъ   Митилены,   привезенномъ 
Ньютономъ  (въ  Британскомъ   музе'Ь),  умерш1й  изображенъ  ле- 
жащимъ  на  постели;  передъ  нимъ  стоятъ  его  ближте  съ  различ- 
ными приношен1ями.  Не  падаютъ  ли  поэтому   всЬ  эти  предполо- 
жен1я  о  неизв^стныхъ  богахъ,  изображенныхъ  на  памятнике  (®)? 
НЪтъ  нужды,  что   подобный  реализмъ  воззр'ЬнШ  такъ  же  мало 
даетъ  для  понимашя  памятника,  какъ  и  указанный  выше  пред- 
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110Л0Я6Н1Я,  ЧТО  онъ  нб  заи^чаотъ  еущественноВ  разшща  шц 
сэдерхашемъ  аттическихъ  рельефовъ,  изображающЕхъ  гор|»м|к 
еемейетво,  и  пашимъ  паиятниЕОМъ,  дв'Ь  етороны  Ботораго  ш^ 
чевы  фантастичеекини  Гарп1ями,  и  что  никакимн  ухжпфешш 
нельзя  объяснить  еебЪ  при  этоиъ  предаолохеши  фигурн  жед^и 
подъ  сЪдалищеяъ  и  т.  п. 

Навонецъ,  въ  ченъ  завлючаетея  общая  мнсль  паитнш! 
гдЪ  искать  ее,  — вопросъ^  которнй  раздЪлилъ  толвоватие!  я 
два  лагеря :  одни  искали  ее  въ  символивЪ  сокровенниъ  # 
ванШ,  связанныхъ  съ  ндеею  безсиерт1я ;  друпе  (Фридрисъ),  «г 
вергая  вполне  это  мнЪюе,  какъ  у11ствован1е,  всю  оригинииоп 
паиятника  полагали  зъ  тожъ,  что  характеристическою  ч^ 
умершихъ  представлено  благочестхе ,  чего  притонъ  будто  (н  ^ 
встречается  нигд-Ь,  кроиЪ  паиятника  Гаршй. 

Мы  наиЪренно  представили  сводъ  вс^хъ  этихъ  вопросе^ 
сомнФнгй  и  ведоуиЪшйу  возникавшихъ  у  изсл'Ьдователей:  ш^ 
ц'Ьлью  было  показать,  что  при  зтоиъ  разноглас1И  воззрит!  твл^ 
ко  путеиъ  анализа  всЪхъ  подробностей  возможно  будетъ  уои! 
вить  общ1Й  взглядъ  на  памятникъ.  Но,  предварительно  р^ 
тр'Ьшя  различныхъ  частностей  по  порядку  ихъ  сл^Ьдовани,  1^ 
ищеиъ  въ  паиятник'Ь  той  путеводной  нити,  которая  дш 
руководить  въ  этоиъ  разсмотрЪнш.  Этою  путеводною  ижтьш  Щ 
хитъ,  во  первыхъ,  композищя' паиятника:  это  перввй  эд»^ 
замечаемый  зрителемъ  въ  пластическомъ  изобрахепиг ;  ег  р 
смотрЪшя  К0МП03ИЦ1И  вачинаетъ  изсл'Ьдователь ,  когда  (яя^ 
изобрахенгй  для  него  не  ясенъ  или  вполне  неизвЪетевъ.  П^'^ 
полохимъ,  что  миоологичесшй  «сюхетъ  группы  Яаокоова  евя 
шонно  неизвЪстенъ  изъ  классической  литературы:  сила  фшя 
ческой  концепщи  одна  уяснила  бы  намъ  сюхетъ  во  ъЛп  ^ 
ностяхъ  и  указала  отношеше  изобрахенныхъ  лицъ,  хота  №' 
не  назвала  именъ.  Бакъ  часто  одни  данный  композищи  ещ^ 
ляютъ  содерхан1е  античныхъ  памятниковъ  миеологичешг^ ' 
реальнаго  смысла!  И  тЪмъ  важнее  ея  изучеше  въ  1^ 
разсмотр'Ьшя  надгробныхъ  памятниковъ,  въ  которнхъ  щ^ 
вся  мысль  ограбичивается  вырахенхемъ  родственно-блиилл  (^ 
нош^шй    изобрахенныхъ  фигуръ.  Зтакъ,  что  хе  предепк^ 
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въ  общвнъ  вомпозящя  панятнЕка  Гари1й?  Изъ  Еавихъ  данный, 
иначе,  слаттея  ея  общая  харавтвривтява?  Прежде  всего  вам*' 
тнмъ,   что  01В4ТН  на  эти  вопросы  давались  изсл4доватвлями 
весьма  различные,  енотря  по  тому,  меъ  с«отр*лн  они  на  саное 
содвржая1в  памятника.   Первый  опнтъ  толковашя,  вид4вшШ  въ 
рельвфахъ  его  представлен1е  миоа  о  д*тяхъ  Пандара,  предпола- 
галъ    развит»  этого  миоа  на  вс*хъ  четырехъ    сторона»;  ве4 
фигуры  памятника   считались  изображевхями  разннхъ  божествъ, 
участвовавшихъ  въ  мивологическомъ  собнпи,  а  центромъ  вомпо- 
ЗИД1Н  ставилось    изображеше  Гартй,  уносящнхъ  д*тей.  Грубня 
ошибки,  къ  которнмъ  повело  подобное  толкоьан1е,  показывали, 
что  поничате  компознщи  было  совершенно  ложно.  Зат*мъ  Па- 
иофка,  замФтивъ  резкую  изолирэванность  ве*хъ  рруппъ,  на  ко- 
торый дробится  изображеше,  пытался  соединить  ихъ  въ  сочинен- 
ной имъ  санимъ  аллегорической  комбинащи,  о  которой  мы  уже 
говорили,  но  при  этомъ  онъ  долженъ  былъ  искажать  синое  зна- 
чешв  синволовъ  для  поддержки  придуманной,  натянутой  и  сухой 
систвматизащи;  такъ  изобряжвп1е  коровы,  кормящей  теленка,  ему 
пришлось  связать  съ  1о  и  отдаленной  ИзидоЙ,  и  въ  тоже  время 
считать   небывалой   амблемой   вечера.   Художественный  анализъ 
13ображен1й  въ  изсл*дованм  Брауна  мало  помогъ  ому,  какъ  и 
вс*нъ  его  поел*дователямъ,  освободиться  отъ  ложной  точки  зр4- 
пя  ва  композищю:  обращая  все  внимание  лишь  на  киоологиче- 
екую   сторону  памятника  и  забывая  въ  ненъ  его    надгробный 
характеръ,  этогь  ученый  настоятельно  искалъ  движения  компо- 
видш,    какъ  бы  въ  зпическомъ  разсказ*;  точкою  отправлен1Я 
этого  движешя   онъ  считалъ  дверь  ва  западной  сторон*  и  от- 
туда   сл*довалъ    черезъ    южнув,    восточную   и   с*верную   къ 
изображеяш  плачущей   женщины  —  концу   этого    движен1я.    Не 
говоря  о  томъ,  что  это  движвн1'е  прерывалось  Гартями  и  пр.,  ука- 
«емъ  только  одинъ  интересный  фактъ:  идя  отъ  западной  стороны 
въ  южной  и  восточной,  Браунъ  зам*тилъ,  что  сидящ1я  фигуры 
этихъ  сторовъ  (с  и  г)  обращены  лицомъ  по  направден1ю  при- 
нятаго  имъ  движемя,  т.  е.  сд*ва    направо ,  но  фигура  (с)  с4- 
верной  стороны  обращена  лицомъ  на  встр4чу  этому  движенш,  — 
признакъ,  по  которому  ученый  археологъ  готовъ  былъ  въ  этой 
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фигуре  вид-бть  бога  Акда,  воторнй  изображаетея  ва  паитш- 
Еахъ,  отвернувшись  отъ  другихъ  св^тлнхъ  боговъ  олнпИсеш. 
Но  не  вед'Ьдетвге  этого  одного  примера  иатяжвя  отвергаеп  п 
врхенъ  Брауна  въ  изед'Ьдовати  вомпозицхи,  а  въ  силу  лругпг 
соображен1Й. 

Прежде  всего  вн  видихъ,  что  редьефн  раечлевевн  въ  рц) 
групаъ :  на  вервай  взглядъ  зтихъ  групвъ  четнре  во  числу  сто- 
ронъ.  Если  вы  вривевъ   даже   это  число,    то  вротввуводохеш^ 
сторонъ  приведетъ  насъ  вряво  къ  открнпю,  что  и  вежду  изо- 
бражен1яви  существуетъ  полная    сивветр1я,   заключающаяся  въ 
протявуволоженш;  это  заветно  уже  въ  числЪ  фвгуръ:  оятьна 
В.  и  вять  на  3.;  четнре  на  Ю.  и  четнре  на  С,  та&ъ  какъ  т 
стороны  :^же  развАравв.  Идя  далЪе  тавввъ  вутевъ,  вн  прию- 
дивъ  къ  иредволожешю,  что  въ  рельефахъ  павятнвка  дана  на 
в'Ьрепно  полная  сивветрхя,  внражевная  въ  параллелизв!^  саяып 
рельефовъ  и  всФхъ  отдФльннхъ  взображевШ.   Г.  Прахогь  п 
своевъ  изсл'Ьдоваш!!  со  ковпозицхв  фронтонинхъ  групвъ  Ш- 
скаго  храва»  (^^)  вриниваетъ,  что  въ  павятник'Ь  Гаршй  явно. 
по  крайней  жкук,  желанхе  устроить  параллелвзвъ  взображенй. 
что  оно  видно  въ  соотв'Ьтств1И    восточной   и  западной  сторон 
но  еще    бол'Ье  южной  в  северной,  что  эти   вослед Я1Я  ьйохЛ 
параллельны    свъ  частяхъ»,  с  но,  прибавляетъ  онъ,   параиедь- 
нн    въ  планЪ,    какъ   это  и  слЪдуетъ  ожидать  отъ  всякагоар- 
хитектурнаго  уврашенхя  (т.  е.  что  на  одной   стороне  находяп^ 
направо,  то  на  противоположной  должно  находиться  ниФво,  I 
обратно)».  Это  заключеше  г.  Прахова  о  такой  форв'Ь  парахд^ 
лизва  основывается,  видиво,  на  внивовъ  несОотвФтствхв  сидящп) 
фигуръ  Ю.  и  С.  стороны,  которыя,  и  по  словавъ  прежнихъ  опи- 
сателей, обращены  въ  разный   стороны.  Между  т'Ьвъ^—страннв! 
фактъ  —  и  эти  фигуры  вполть  параллельны :  в'Ьста,  иви  занпа- 
евыя,  противуположны,  и  онЪ  сави  обращены  въ  одну  сторов[. 
т.  е.  лицовъ  въ  Восточной  сторон*:  чтобы  въ  этовъ  уб4АПьс1. 
стовтъ  только  посвотрФть  на  то,  какъ  сави  рельефы  расаолага* 
ются  на  павятник'Ь  (въ  вланЪ  буквы  с  и  с).  Такой  же  1^от^ 
параллелизвъ  зав'Ьчается  въ  фигурахъ  ГарпШ,  изъ  которыхъ  »^ 
изображены  летящиви  по  направлешю  къ  Западу,  а  другид^ 
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къ  Востову;  но  си](Нбтрачность  изображен1я   на  этоиъ  не  оста- 
навливается: она   переходитъ  и  на  таыя  мелочи,   въ  которнхъ 
худохяикъ  легко  могъ  бы  дозволить   еебЪ    полную  свободу.  А 
нненяо:  дФти,  несояыя   Гарп1яии,  протягиваютъ  къ   нинъ  руки, 
вБфажая  этимъ  довЪрге  и  любовь.  Но  нотнвъ^етотъ  разноображенъ 
сл'Ьдующииъ  образомъ:   на   южной   еторонЪ   только    одна  рука 
ребенка  протягивается,  касаясь  лица  Гарп1Й,  и  то,  что  дЪлаетъ 
на    одной   стороне   правая  рука,    дЪлаетъ    на    другой    лФвал, 
устанавливая  соотв'Ьтств1е  угловъ;  на   северной  же  стороне  об4 
руки  охватнваютъ  и  у  той,  и  у  другой  фигуры,  грудь  Гарпш 
съ   бол^ке    полнымъ    выражешеиъ  дЪтскаго  страха   и  дов^Ьр1д. 
Г.  Праховъ  достаточно  разобралъ  причины,  заставивш1я  худож* 
ника  пожертвовать  строгимъ  соотвЪтствхеиъ  между  фигурами  В. 
и  3.  стороны,  чтобы  параллелизмъ  этихъ  сторонъ  нуждался  еще 
въ  доказательствахъ.  Но  мы,  отвергая  предложенный   имъ  архи- 
тектоническШ  параллелизмъ,  или  соотв'Ьтств1е  въ  план'Ь,  въ  обрат- 
номъ  расположен1и,  убеждаемся  также  и  въ  томъ,  что  худож- 
никъ,  работавштй  рельефы  памятника,  им'Ьлъ  въ  виду  не  одинъ 
вн^шиШ  параллелизмъ,  но  и  строгое  внутреннее  соотвЪтств1е  изо- 
бражен1&,  соотв'Ьтств1е   по  мысли.   Известно,   что  на  подобномъ 
внутреннемъ  соотвЪтств1И   сюжетовъ,   параллельно   взятыхъ   изъ 
Ветхаго  и  Новаго  Завета,  художники  среднев'Ьковой  эпохи  строили 
свою   задачу   образнаго  пояснешя   евангельсвихъ  событай   (^^). 
Если  мы,  при  теперешней  постановке  вопроса,  еще  не  въ  праве 
делать  умозаключешй  о   внутреннемъ   соответств1и   изображенШ 
нашего    памятника,  то  по  крайней   мере,  можемъ   указать  это 
соответств1е,  насколько  оно  отражается  въ  распределенхи  аттри- 
рутовъ.  На  В.  иЗ.  сторонахъ  троны  украшены  сфинксомъ,  головой 
барана,  лебедя,  тритономъ;  напротивъ  того,  сиденья  на  Ю.  и  С. 
представляются  въ  виде  простнхъ  табуретовъ  (хотя  это  и  обу- 
словлено меньшими  размерами   среднихъ  плитъ  этихъ  сторонъ). 
Две   фигуры   мужск1я  съ  аттрибутами    иа  В.  стороне  соответ- 
ствуютъ  двумъ    женскимъ  стоящимъ    фигурамъ    съ   такими  же 
аттрибутами  на  3.  Еще  более :  разсматривая  внимательно  составъ 
памятника,  мы  легко  заметимъ,    такъ   сказать,   переходы   внут- 
ренняго  содержашя  изображен1й:  углы  6.  и  3.  стороны  ^  примы[- 
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Еающ1в  Еъ  Ю.,  н  сама  эта  сторона  представляюгь  изобиле  и- 
трибутовъ    изв*стнаго   характера:  цв4тка,  гранаты;  напротт 
того,  углы  В.  и  3.  сторонъ,  примнкающте  къ  С.  сторон*,  и  сажа  зп 
сторона  лишены  этихъ  аттрибутовъ.  Не  ясно  л н  нам4чвназд*а 
общая  мысль,  заправлявшая  вн-Ьшнииъ  распред'Ьлешемъ  изобра- 
жешй,  — какова  бы  она  нн  была.  Самый  памятнмкъ  представи- 
етъ  четырехсторонтй   столбъ,   обелискъ;  скульптуры,  его  укр|- 
шающ1я,    проходятъ  по  всЬмъ  этимъ  сторонамъ,  соответственно 
четыремъ  странамъ  св4та.  Уже  это  одно  обстоятельство  сосш- 
ляетъ  орргннальный^мотивъ,  не  повторяемый  античными  гробвн- 
цами,  и  напомипаетъ  намъ  формы  азхатсвой  архитектуры.  Бш 
стороны  памятника  противуположны,  то  возможно,  что  эта  вне- 
шняя противуположность  переходитъ  во  внутреннюю  въ  содер»- 
Я1Й  скульптуръ  противулежащихъ  сторонъ.  Вс4  эти  черты  харав- 
тера  вскроются   лишь  поел*  окончательнаго   разсмотр^ихл,  но  1 
теперь   уже  мы  можемъ  указать    подтверждете  нашему  предно- 
ложен1ю.    Непосредственное    указаше    погребальнаго    назначени 
находится  на  западной  сторон*  въ  вид*  двери,  ведущей  въ  по- 
гребальную камеру.  Это  реальное  указаше  совершившагося  пре- 
враш;ается  въ  мистическое  изображен1е  того,  что  посл'Ъдовало  за 
смертью  съ   душами   умершихъ,   на   сторонахъ  южной  и  север- 
ной въ  вид*  Гарп1Й,  уносящихъ  души  по  направлешю  къ  Востоет 
и  Западу,  но  только  на  с*верной   сторон*   представлено  внра- 
жен1е  горя  у  близкихъ  о  потер*.  Вс*  остальныя  стороны  чуадн 
этого   выражен1я   горя,  а  восточная   сторона   по   преимуществу^ 
такъ  сказать,  удаляется  отъ  изображешй  смерти.  Гд*  же  и  б^къ 
изображены  умерш1е?  При  такихъ  мистическихъ  сторон ахъ  пред- 
ставлен1я,  каковы  Гарпш,   понятно,  неестественно  было  бн  изо- 
бражен1е  умершихъ  въ  ихъ  жизненной  обстановк*,  на  пирунл 
среди    родственниковъ,  —  они  уже   выд*лены    смертью  изъ  рц& 
людей,    общенхе    съ    которыми    продолжается    у   нихъ    тошо 
в  таинственныхъ  обрядахъ  культа  мертвыхъ.  Но  нельзя  тавхе. 
с    другой  стороны,  по  принятой  характеристик*  считать  вс4  фв- 
гуры   СТ0ЯЩ1Я    изображенхемъ    умершихъ.  Въ  этомъ  случа*  по- 
мощь намъ  представллетъ  то  указаше  на  параллелизмъ,  сихвет- 
ричность  изображен1я,  о  которыхъ  мы  говорили  выше.  ЕсдИ^ 
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пршбнъ,  ЧТО  еид0Щ1я  фигуры  представляютъ  божеетвъ,  то  фи- 
гуры, непосредственно  къ  нниъ  приближенвыя,  должны  изобра- 
жать унершихъ.  Тогда  окажется,  что  эти  изображен1я  на  всЬхъ 
четырехъ  сторонахъ  з&нимаютъ  среднюю  часть  украшенной  скульп- 
турами стороны,  или  среднюю  плиту.  Такими  фигурами  будутъ : 
несомненно,  СТ0ЯЩ1Я  фигуры  южной  и  сЬверной  стороны,  иаль- 
чикъ  восточной  и,  можно  полагать  также,  передняя  женская 
стоящая  фигура  западной.  Симметрхя  'укажетъ  намъ  параллель- 
ность въ  двухъ  стоящихъ  женскихъ  фигурахъ  ((I  и  о)  запад- 
ной и  таковыхъ  же  восточной  стороны  (а  и  Ь).  Соотв'Ьтств1е 
будетъ '  нарушено  лишь  фигурой  съ  србакоЙ  (е)  восточной  сто- 
роны, которая  занимаетъ  зд'Ьсь  мФсто  изображен1я  сидящей  фи- 
гуры (а)  божества  на  западной.  Самое  естественное  предполо- 
женге  позволяетъ  въ  зтихъ  посл'Ьднихъ  фигурахъ  внд'Ьть  род- 
ственниковъ  умершихъ,  и  оно  подкр'Ьпляется  аналогичностью  ихъ 
аттрибутовъ,  которые  носятъ,  такъ  сказать,  обще-погребальный 
харавтеръ,  въ  отлич1е  отъ  гЬхъ  особенныхъ  символнческихъ 
ирилошенШ,  какими  наделены  сами  умершхе,  какъ-то  голубь, 
п^тухъ  и  шлемъ. 

При  такомъ   положен1И,   исходъ  общаго  толкован1я  сюже- 
та   долженъ    признать,    что    веб    сидящ1я    фигуры    памятника 
нзображаютъ   божествъ.  Изъ  нашего   очерка  литературы  памят- 
ника  Гаршй   видно,   что  это   признаше   полагалось  въ  основу 
толковатя,  что  оно,  въ  глазахъ  изслФдователей ,  не  нуждалось 
даже  въ  оправдапш.  Но  мы  указали  также,  что  возможны  бы- 
ли и  иння   мнФн1я ,  а  именно  Юл1я  Брауна,  который  въ  описа- 
Н1И  малоаз1атскихъ  памятниковъ  коснулся  н  нашнхъ  скульптуръ; 
по  его  мнФн1ю,  всЬ  фигуры  нзображаютъ  умершихъ.  Итакъ,  как1я 
данный  въ  самомъ   изображен1И  говорятъ   за  предположен1е  въ 
этихъ  формахъ  божествъ  и  говорятъ  ли  как1я  либо  друг1Я  про- 
тивъ  этого  предположен1Я  ?  Предварительно  зам'Ьтимъ,  что  сидя- 
Щ1Я  фигуры  западной   стороны  всЬми  признаются  за  двухъ   бо- 
гинь, и  всякое  другое  мн!Ьн1е  прямо  невозможно,  такъ  какъ  иначе 
памятникъ  представлялъ  бы  крайнШ  хаосъ  совершенно  непонят- 
ныхъ  формъ.   Но   если  божественный   характеръ    этихъ  фигуръ 
прежде   всего   запечатлФнъ  въ   ихъ  торжественныхъ  поаахъ  на 
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высовихъ  уврашенныхъ  тронахъ,  то  не  ясно  ли  предеташиети 
тотъ  же  хараБтеръ  въ  подобной  же  восточной  фигуре,  а  оп 
яед  уже,  Бакъ  естественный  нереходъ,  въ  фигурахъ  южной  I 
северной  стороны,  хотя  эти  посдЪдшя  и  сидятъ  не  на  тронахъ, 
а  на  табуретахъ.  Что  иожетъ  говорить  въ  пользу  предполохе- 
шя  тр1ады  божествъ  и  что  въ  пользу  тр1ады  умершихъ?  Нач* 
ненъ  съ  первато. 

1)  Фигуры  наши  держатъ  въ  рувахъ  длинные,  въ  роегь 
человЪчесвШ,  скипетры,  какъ  подобаетъ  верховнннъ  божестваиъ; 
эти  скипетры  прислонены  спокойно  въ  плечу.  На  друтихъ  да* 
иятникахъ  унерш1е  также  держатъ  палки,  но  это  уже  не  скя- 
Петры,  а  болЪе  или  иен'Ье  воротк1е  посохи,  на  которые  она- 
рается  умершШ,  и  этотъ  посохъ  служитъ  для  цвго  сивволиче- 
сБииъ  изображешенъ  далекаго  путешеств1л,  которое  онъ  пред- 
прининаетъ,  или  же  заижствованъ  изъ  обывновенннхъ  привычекъ 
уиершаго. 

2)  ВсЬ  фигуры  СИДЯЩ1Я  принимаютъ  различный  приноше- 
Н1Я,  который,  какъ  увидинъ,  равно  относятся  къ  синволанъ  бо- 
жествъ, какъ  и  къ  культу  погребальному,  но  сЬверная  сторона 
въ  числЪ  этихъ  приношешй  представляетъ  шленъ,  а  на  юхноб 
сторон'Ь  божество  отв'Ьчаетъ  своему  адоранту  символнчесвт 
дарами. 

3)  Гораздо  естественнее  видеть  символическое  сочеташе 
умершихъ  съ  божествами,  нежели  живыхъ  съ  умершими  въ  ахН 
надгробнаго  культа. 

4)  По  всФмъ  прим^танъ  именно  въ  предстоящихъ  фигу- 
рахъ должны  мы  видеть  умершихъ. 

5)  Въ    0ТН0ШеЕ1ЯХЪ  фИГурЪ    предстоящихъ  и  СИДЯЩИХЪ  Ш1- 

гд^  не  видимъ  мы  какого-либо  намека  на  родственный  связи. 

6)  Самое  разнообраз1е  представлен1й ,  заложенное  въ  эти 
фигуры  и  выраженное  въ  аттрибутахъ,  отсутств1е  необходимо! 
общности  въ  символахъ  и  манера  изображен1я  указываетъ  В1 
божествъ,  не  на  умершихъ. 

7)  Полная  невозможность  объяснить  аттрибутъ  северно! 
стороны  въ  вид'Ь  медведя  по  отношенш  къ  челов^^ческой  дш- 
ности. 
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Кш1Я  дянныя  г(№орятъ  за  И80бражен1л  унершихъ? 

ПанофБа  въ  начал'Ь  своего  изсл'6дован1я  выража€гь  ту 
мысль,  что  изображен1е  сжертнаго  въ  непосредственной  близости 
къ  бозкеству  нуждается  всегда  въ  изв^Ьстномъ  художеетвеннонъ 
различеши,  —  ученый  разун'Ьлъ,  очевидно,  при  этоиъ  тк  вотив- 
ныя  скульптуры,  на  которыхъ  смертный,  предстоящШ  божеству, 
является  въ  видф  маленькой  фигуры.  И  такъ  какъ  этого 
различен1я  не  сд'Ьлацо  на  нашемъ  памлтник'6,  то  Панофка  по- 
лагалъ  необходимымъ,  для  устранен1Я  представлявшейся  неловкости, 
предположить,  что  и  стоящ1я  фигуры  изображаютъ  лицъ  мнеоло- 
тическихъ.  Но  мы  не  разъ  будемъ  им'Ьть  случай  указывать  на 
памятники  преимущественно  Востока  (восточные  цилиндры  полны 
соцоставленШ  божества  н  смертныхъ),  и  именно  Малой  Азш,  въ 
которыхъ  о  подобномъ  различенш  нФтъ  ирФчи;  сл'Ьдовательно, 
ц^Ьтъ  нужды  и  требовать  его  отъ   памятника  Гаршй. 

Изсл1дован1я  и  зам'бтки  по  стилю  этого  памятника,  при- 
надлежащ1я  Брауну  и  Прахову,  указывали  слишкомъ  часто  на 
реальность  въ  изображен1Я  этихъ  фигуръ,  чтобы  можно  было 
обойти  этотъ  общ1Й  вопросъ  о  тип'Ь  божествъ.  Въ  самомъ  Д'Ьл^^, 
типъ  этотъ  на  столько  характеристиченъ  и  даже  оригиналенъ, 
что  мы  при  всФхъ  розыскашяхъ  не  найдемъ  его  на  античныхъ 
скульптурахъ  (аналогическ1я  формы  только  на  вазахъ  архаичеекаго 
пер10да).  Возрастъ,  приближающШся  къ  старческому,  принижен- 
ность, сутуловатость  и  даже  сгорбленность,  видимое  отолщен1е 
членовъ,  все  это  какъ-то  мало  идетъ  къ  божеству,  идеальныя 
черты  котораго  стремится,  хотя  въ  пред'Ьлахъ  своего  разум'Ьн1я 
и  познаваемой  дМетвительности ,  создать  изначала  греческое 
искусство,  гд^Ь  бы  оно  ни  являлось.  И,  конечно,  дти  черты  типа, 
а  не  что-либо  другое  заставили  г.  Прахова  сблизить  данпыя 
фигуры  съ  такъ  называемымъ  рельефомъ  фронтона,  —  также  па- 
мятникомъ  изъ  Бсанеа  (^^),  изображающихъ  двухъ  стариковъ, 
сидящихъ  по  сторонамъ  колонны ,  на  которой  изображена  Сирена. 
Плита  эта,  закрывавшая  фронтонъ  гробницы ,  им'Ьетъ  въ  вышину 
1  ар.  2  вер.,  шир.  1^^  *?•  ^  около  ^/^  ар.  въ  толщину  (этотъ 
посдДдн1й  разм^Ьръ  указываетъ  на  принадлежность  плиты  къ  гроб- 
ниц^Ь^  вырубленной  въ  скалЪ,  а  не  свободно  стоящей,  такъ  какъ 
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фронтонння  плитн  ликШскихъ  саркофатофь  въ  Бржт&нект  II* 
8еФ  гораздо  тоньше).  По  аналопи  еъ  другш  фронтонш  д^ 
кШсвихъ  гробницъ^  редьефъ,  в'Ьроятно,  содержитъ  1801^1Ш 
умершихъ.  А  ихенно  въ  то  время,  какъ  внешняя  поверпаа 
отихъ  гробницъ  увазываетъ  на  Брнот^Ь  напр.  изобрахенкЦ 
дерофона,  пресд!Ьдующаго  Химеру,  на  вонъв'Ь— сцены  битвв,  щ 
въ  обычной  обстановв'Ь  со  сдугани,  а  на  фрнз^к  внизу  ш1||| 
сюжеты  реадьнаго  содержатя :  нужсвая  фигура  в^качаегь  1Ш1{ 
женская  фигура  въ  бес!ЬдЪ  съ  мужскою;  мужчина  вохшг!! 
руву  у  другаго ;  разговоръ  двухъ  мужрвихъ  фигуръ,  все  я 
жеты  аттичесБихъ  стэдъ,  —  иныя  задачи  предоставдялнсь  челу  г^ 
ницы  -  фронтону,  скрытому  нависшею  крышей.  Изъ  памлпм 
древнЪйшихъ,  оиисанныхъ  г.  Праховымъ,  два  содержать  во  ^ 
тонахъ  изображен1я  сфинксовъ,  но  эти  фронтоны,  по  все!  ^ 
ятности,  быди  и  единственнымъ  уБрашен1емъ  гробницы,  вш(1 
ной  въ  скал^Ь,  и  украшенной  этими  плитами ,  тогда  какъ  в^ 
ними  (или  между  ними)  должна  была  непосредственно  находга 
дверь,  ведшая  въ  гробницу.  Два  бодьшихъ  саркофага  Бри 
скаго  Музея  сочетаютъ  эту  древнейшую  форму  еъ  новни  ц 
бовапями,  а  именно:  фронтонъ  ихъ  делится  на  4  поля; а I 
номъ  саркофаге,  въ  верхнихъ  двухъ  поляхъ  находятся  1Й 
жен1Я  сфинксовъ,  а  въ  нижнемъ  —  двухъ  сидящихъ  фигуръ:  9 
изображаетъ  бородатаго  мужчину  на  табурет'Ь,  покрнтт! 
тер1ею ;  л'Ьвая  нога  положена  на  правую  (поза  ,  выриш» 
в!Ьроятно,  успокоеше);  правая  рука  поднята  въ  смысл*  ^ 
Н1Я  къ  другой  фигур'Ь;  сл'Ьва  женская  фигура,  съ  голом!^ 
кутанной  въ  покрывало.  На  другомъ  саркофагЬ  также  шр^ 
жена  во  фронтоне,  но  бол'Ье  юнаго  возраста;  въ  позд^М 
готическихъ  гробницахъ  фронтоны  содержатъ  прямо  изобрк* 
такъ  называемаго  прощанхя,  въ  вид'Ь  двухъ  стояпцп^ъ  ^ 
мужа  и  жены  —  какъ  кошя  съ  аттическихъ  стэдъ  (**).  На  ♦!■ 
тон1)  особенно  позднемъ  (нум.  160,  слЪпокъ  въ  Брю»^ 
Музее)  мЪсто  древнихъ  сфинксовъ  заняли  уже  двк  ^ 
танцорокъ  въ  короткихъ  дорическихъ  хитонахъ  съ  тролв* 
корзинкой  на  голове, «-изъ  эпохи  орпастическаго  ^г[Ж1Ш^^ 
яису  и  Артемид'Ь.  Итакъ  фронтоны  эти  изображаютъ  уяц!»^' 
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въ  типахъ    фронтона,  опнсавнаго  г.  Праховыхъ,  захЪчаетбя  сход- 
ство съ  типами  сидящихъ  фитз'ръ   восточной  и  южной  стороны. 
Ыо,  вопервнхъ,  самъ  же  г.  Праховъ  очень  удачно  доказадъ,  что 
по  стилю  этотъ  редъефъ    гораздо  позднее  памятника  ГарпШ,— 
сл'Ьдовательно,  прямое   сопоставленхе  по  типамъ  не  можетъ  еще 
Р'Ьшать  вопроса,  а   пункты  сходства  въ  изображети,  указывае- 
мые   г.   Праховымъ,    не  существенны:   тавъ    называемый  жесть 
адоращи  столько  же   отличаетъ   фигуру   умершаго,  съ  мольбою 
обращающагося  къ  богу,  сколько    и  фигуру   божества,    благо- 
склонно пр]емлющяго  молен1я  и  просьбы.  И  всЬ  ли  фигуры  нашего 
памятнкка  носятъ   общ1я   черты   описаннаго  старческаго   тидх? 
Фигура    южной  стороны  безбородая,  но  она,  зам'бчаютъ  мнопе, 
поэтому   еще  не  моложе  фигуры    восточной  стороны,  —  это  видно 
по  ея  одутловатости.  Эта  одутловатость,    действительно,  суще- 
ствуетъ,  —  она  особенно  заметна  въ  теЪ  и  плечахъ,  но  эта  черта 
не  одно  тоже  съ  обрюзглостью   той  фигуры  фронтона,   которая 
представляетъ    намъ    беззубаго  ,    дряхлаго    старика.    Различ1е 
этой    старческой  .фигуры    съ  божествомъ    южной  стороны,   ли- 
цо котораго  носитъ  положительно  характеръ  молодости,  не  мо- 
жетъ быть  оставлено  безъ  замЪчашя.  А  если  обратить  внимапе 
на  то,  какое  положеше  им'блъ  художникъ  въ  виду  для  своихъ 
рельефовъ,  т.  е.,  что  на  значительной  высоте  самая   одутлова- 
тость должна  была  сильно  скрадываться,   ясное   доказательство 
чего  можно  видеть  въ  той  стройности  фигуръ,  какая  отм'Ьчаетъ 
собою  рисунокъ,   сделанный  впервые   Феллоусомъ,  то  и  самое 
сопоставлен1е  не  будетъ  имФть  м'бста.  Быть  можетъ,  далЪе,  это 
отолщен10  имФло  ц'блью  не  только  реалистически  выразить  воз- 
растъ  божества,  но  и  приблизиться  къ  той  искомой  .характери- 
стике важнаго,  степеннаго,  которая   отличаетъ  собою  изображе- 
шя  божествъ  въ  древнюю  эпоху,  особенно  на  греческомъ  востоке. 
И  наконецъ,  положительнымъ  опровержен1емъ  этихъ  умозаключе- 
на    можетъ   служить    та    фигура    северной    стороны ,    кото- 
рая,   отличаясь    стройностью  въ    позе    и  пропорц1яхъ,  пред- 
ставляетъ    мужщину    въ    поре    крепкой  мужественности,     а, 
короче  сказать,  совершенно   въ  известномъ    типе  архаическаго 
Гермеса.  Что  касается  несомненнаго  старчества  восточной  фигуры, 
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то  степень  его  не  такова,  чтобы  мы  не  мотхи  на1тЕ  нодф(||ш 
типовъ  божества  въ  гречесвомъ  исвусств'Ь  арханчееко!  шп 
на  нихъ  увазнваютъ  вазы,  и  если  нн  не  видпъ  ихъ  въ  щи 
турахъ,  то,  очевидно,  потону,  что  въ  этой  области  искуепмЕ 
греческой  почвЪ  уже  рано  искало  идеальннхъ  иужествемш 
формъ,  -  таковъ,  наприхЪръ,  иетопъ  Селинунта  съ  изобрах^ош 
Зевса  и  Геры.  Намъ  нЪтъ  нужды  припоминать  Ба]»^ 
лысаго  Зевса,  чтобы  варварскимъ  вл1ян1енъ  оправдать  подо^ 
изображеше  божествъ.  Гораздо  поздн'Ье  и  подъ  влхяшеп» 
выхъ  нравовъ  и  изменившейся  жизни  стали  Греки  видеть  въс1^ 
рости  пер1одъ  разрушешя  тЪлеенаго  и  духовнаго,  тогда  ио! 
Гомера  старость  ^есть  возрастъ,  обладающШ  духовными  преоу» 
ствами  (^^).  Паконецъ  зам'бтимъ  вообще,  что  мы  слишкопш 
знаемъ  архаическихъ  ироизведешй ,  чтобы  имФть  возиожш 
судить  безусловно  отипахъ  божествъ  этой  эпохи,  а  между  пив 
всФмъ  не  знаемъ  типовъ  Зевса,  какъ  говорить  Овербеш 
своемъ  спещальномъ  сочинен1И  объ  этомъ  божеств'Ь  (стр.  10  оА},] 
Припомнимъ ,  далЪе ,  общую  неопред^Ьленность  иравшея 
го  типа  божествъ  даже  въ  пер1одъ  окончательнаго  образ!* 
шд  греческой  миоолопи,  и  ту  свободу,  которою  художника  ш 
зовался  въ  этотъ  пер10дъ,  стремясь  къ  совершенной  обще!  о 
альности,  сначала  въ  высшихъ  образахъ  этой  миеолопи,  по1« 
въболЪе  нисшихъ,  изображая  бога  то  съ  бородой,  то  безъ!« 
извлекая  для  божества  всю  красу  дШтвительности ,  покрвв 
нагую  финикШскую  Афродиту  изящными  гофрированнни  Ш4 
ками  богатаго  платья,  чтобы  потомъ  вновь  обнажить  ее. 

Наионецъ,  еслибы  мы  решили  отказаться  отъ  желание 
д'Ьть  въ  этихъ  трехъ  фигурахъ  непрем^^нно  трхаду  божест  ^ 
сова  типа,  то  мы  этимъ  выиграли  бы  значительно  въ  д%л1  ^^ 
теристики  божествъ,  отличающихся  такимъ  оригинальню  1^ 
помъ  и,  какъ  увидимъ,  отмЪченныхъ  аттрибутами,  нош* 
характеръ  символическаго  культа  мертвыхъ. 

Мы  разсмотр^ли  вкратце  пункты  внФшняго  прожили  * 
ели  въ  формахъ  изображенныхъ  лицъ  и  концепщн  еоде|«^ 
Но  чтб  же  связываетъ  вс!Ь  эти  фигуры  въ  композшця,  п  ^ 
выражены  внутреншя  ихъ  отношен1я?  Разсматривая  вне»  ^ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


-  77  — 

п&иятникъ,  нн  зах^чаемъ,  что  почти  веб  фигурн  енабженн  ка- 
кими либо  предиетаии,  которые  они  и  держать  въ  рукахъ.  Эти 
знаки  —  языкъ  паиятника,  ими  говорить  онъ  зрителю,  и  ихи  го- 
ворятъ  также  фигуры  доугъ  съ  другомъ.  По  глубокому  заклю- 
ченному въ  нихъ  содержашю  они  ноеятъ  названхе  символовз.  И 
такъ  какъ  памятникъ  Гарп1й,  при  еравнен1и  съ  другими  надгробными 
памятниками,  наибол^Ье  представляетъ  этихъзнаковъ,  то  изсл'Ьдова- 
тель  совершенно  въ  правФ  заключить,  что  характеръ  его  изображен1Й 
отн'Ьченъ  символизмомъ,  который  и  составляетъ  существенную,  ос- 
новную черту  художественнаго  языка  этого  памятника.  Поэтому, 
прежде  нежели  примемся  за  разборъ  самыхъ  знаковъ,  мы  должны 
разсмотр'Ьть  ихъ  совокупность  какъ  оригинальную  черту  памятника. 
По  обыденному  представлен1ю  термина,  символъ  (въ  слов^Ь 
или  изображен1и  пластическомъ)  есть  единичное  выражен1е,  по- 
нят1е  чувственное  или  конкретное,  вещественный  знакъ,  внутрен- 
няя природа  котораго  прообразуетъ  собою  понятхе  общее,  отвле- 
ченное. Связывая  М1ръ  идей  съ  м1ромъ  чувственнымъ,  символъ 
назначенъ  представлять  безконечное  въ  конечномъ  и  ограничен- 
номъ  круг'Ь  вещей ,  но,  *  не  покрывая  вполн'Ь  общаго  по- 
НЯТ1Я ,  становится  лишь  намекомъ  на  него:  отсюда  темнота 
значен1я  этого  знака,  отсюда  его  мистическШ  характеръ. 
Таково  общее  опред^Ьлеше  термина  съ  точки  зр^Ьнхя,  такъ 
сказать,  риторической,  подобнымъ  же  образомъ  опрёд'Ьляю- 
щей  и  друг1Я  формы  рЪчи.  Въ  этомъ  опредЪленш  символъ 
отрывается  отъ  почвы ,  на  которой  онъ  родился  и  воз- 
росъ,  —  онъ  разсматривается  какъ  голая  фигуральная  схема. 
Почва  же  эта  --религхя.  Символъ  какъ  историческая  форма 
принадлежитъ  ей  нераздельно;  его  рожденхе,  развитхе  и  паденхе 
опред'Ьляется  релипозною  жизнью.  Релипозный  взглядъ  древняго 
челов^^а  обожествилъ  поразительный  явлешя  М1ра:  солнечный 
дискъ,  рогъ  луны,  зигзагами  бегущую  молнш.  Явился  рядъ 
знаковъ,  вполне  выражавшихъ  собою  божественный  по1енц1и  игра; 
для  создатя  ихъ  послужили  и  формы  М1ра  растительнаго  и  жи- 
вотнаго,  и  самъ  челов'Ькъ.  Эти  знаки  въ  слов'Ь  сами  создали  впос-^ 
Л'Ьдствш  миеы,  въ  пластической  же  формФ  обусловили  изображен1е 
божества.  Релипя,  развившаяся  до   антропоморфизма,    удержала 
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9ТН  знаки,  потому  что  тольБО  они  одни  отличали  собою  боже* 
СТВ6ННЫЙ  характеръ  изображенхя.  Сниволъ  пересталъ  быть  нол- 
нымъ  выраженхемъ  божества,  сталъ  аттрибутоиъ;  знакъ  приш- 
сался  БЪ  известному  божеству,  но,  сохраняя  свое  прохнее  значеше, 
онъ  могъ  выражать  собою  лишь  известную  потенщю  божества, 
и  потому  могъ  служить  аттрибутомъ  многимъ  божествамъ, 
им'Ьвшимъ  эту  потенщю.  А  таБЪ  иаБЪ  каждая  потенц1я  есть 
особенное  божество,  то  символъ,  таиимъ  образомъ,  сталовилеа 
съ  одной  стороны  знаБОмъ  дальн!Ы1шаго  дроблешя  божествъ,  п 
другой,  непрестанной  связью  ихъ  въ  общемъ  отношенш  къ  М1ру 
физичесБОму.  ЧЪмъ  далФо  развивалась  религхя,  т'Ьмъ  мен^е 
им!Ьла  она  нужды  въ  символическомъ  выражен1и,  т^мъ  бо^Е'Ье  ут- 
рачивался физичесБ1й  хараБтеръ  божества  и  иыигрыв&ла  нрав- 
ственная, челов'ЬчесБая  его  личность.  Въ  эту  эпоху  и  искусство 
пренебрегаетъ  символомъ  для  изображешя  божества,  оно  мщеп 
выразить  его  сущность  ъъ  типЪ,  стараясь  видимо  освободить^ 
отъ  аттрибута.  Символъ  утрачиваетъ  поэтому  свое  высокое 
значен1е  въ  глазахъ  развитаго  художнииа  и  скрывается  въ  Т1- 
инственныхъ  обрядахъ  мистерШ,  гдЪ  и  прилагается  широко  какъ 
представитель  физическихъ  силъ  природы.  Въ  эпоху  редипозияго 
синиретизма  символъ  опять  занимаетъ,  повидимому,  свое  м-Ьсто, 
но  живое  понимаше  его  утратилось,  и  символическая  тендешц! 
раждаетъ  только  хаотическШ  конгломератъ  аллегорическнп 
представлен1й,  Боторыя  нуждаются  въ  подробномъ  комментарш. 
Символъ  не  произволенъ :  онъданъ  въ  релипозныхъ  вЪрованшу 
какъ  живой  образъ,  аллегор1я  же  принс1длежитъ  художнику.  Прг 
мФры  аллегортй,  замЪняющихъ  символъ  въ  позднее  время  клас- 
сической жизни,  многочисленны;  они  нокрываютъ  собою  римеие 
ипогеи  и  саркофаги.  КаБъ  изображает  ъ  напр.  римскШ  художню 
заветную  мысль,  что  чслов^Ьбъ,  изъ  вомли  происходитъ  и  въ  вее 
же  возвращается?  Онъ  представляетъ  аллегорическую  фигуру 
юной  женщины  въ  распростертомъ  положеши^  возлЪ  нея  четире 
колоса  —  четыре  возраста  жизни;  бъ  ней  опусиаются  окрыленння 
фигуры  умершихъ  (^^).  На  урн'Ь,  скрывшей  т'Ьло  матери,  ои^ 
изображаетъ  гн'Ьздо  съ  птенцами,  кморымъ  родители  несуп 
кормъ,  козъ,  кормящихъ  козлятъ  и  т.  п.  (*®)  Аллегорхя  ноль- 
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зуетея    прешущественно    шронъ    человЪчесЕинъ ,     еинволг  ^ 
явден1яни    И1ра    хивотнаго    и    раетительнаго.    По    ешволъ, 
тлавнымъ    образомъ,    есть    алементъ,    хараатеризующШ    собою 
строгое    релитюзное    искусство,   и   кавъ  такой,    онъ    пр1обр1к- 
таетъ    еще   большую   важность  въ  глазахъ  нашихъ,   если  мы 
созяаемъу    что    въ    обм^кн^к    символовъ    открывается    обп^ность 
различныхъ    релшозннхъ   системъ   древняго    Н1ра.    А   въ   во- 
прос^Ь    объ    этой    общности   для    греческой    релипя    на   пер- 
воиъ  план1|  стоитъ  ея  связь  съ  Востокоиъ.  Мы  не  ноженъ  при- 
водить иного  примЪровъ  въ  доказательство  того  значен1я,  какое 
получаетъ  символъ   для   послфдняго  вопроса,    такъ    какъ  ото 
опред'Ьлится   дальнФйшииъ  изложешемъ,  и  укаженъ  ближайпае. 
Изв^кстно,  что  древн^кйш1я    монеты  греческихъ  городовъ,  ранн1я 
произведешя  кераииви  и  неталлнческаго  производства  въ  Грещи 
часто  представляютъ  божества  въ  вид1|  окрыленннхъ  фигуръ  (^^). 
Следовательно,  въ  изв11стнонъ  пер10де  искусство  отиФчаетъ  изо- 
бражен1е  божества  особыиъ   символическииъ  придатконъ,  —  такъ 
уиозаключаетъ  Винкельманъ  по  паиятниканъ  Этрусскаго  искусства. 
Новая  задача  —  объяснить  возникновен1е  и  мотивы  этого  придатка, 
далФе   истолковать  его   приложен1е   къ  характеристик^Ь  различ- 
ныхъ ниеологическихъ  типовъ.  Между  тЬмъ  вопросъ  разр'Ьшался 
бы  проще  и  естественн1|е,  если  бы  подойти  къ  этой  характерна 
стинЪ   въ  принципе,   въ  существ'Ь  художествениаго   воззр'Ьн1я. 
Крылья   въ   указанныхъ  случаяхъ  имЪютъ  оригинальную  фор- 
му,—они   загнуты    на  конц1|  въ   обратномъ   положен1и.    Мно^ 
го  пришлось  бы  археологамъ  толковать  о   зяачеши   крыльевъ, 
смысле    зтой  формы   (предлагалось  даже  мнФнхе,  что  она  изо- 
бражаетъ  собою  лунный  серпъ,  —  сл'Ьдовательно,  всФ  эти  божест- 
ва боги  и  богини  луны),  если  бы  памятники  Востока,  а  именно 
скульптуры  11ерс1И  не  указывали  пастоятельно  на  прбисхожденге 
этой  символической  формы:  на  Босток'Ь,  стало  быть,  и  въ  вое- 
точныхъ  релипяхъ  нужно  искать  и  объяснен1я   смысла  ея.  Еще 
досел'Ь    мнопе    археологи    отказываются   видеть    на  древнихъ 
вазахъ,  изображающихъ  фантаотическихъ  животныхъ,  сфинксовъ, 
грифовъ,  сиренъ,   кентавровъ,   что  либо  иное,  кром^Ь  орнамен- 
тики,   которую   Греки  «перенимали  безъ  смысла  у    Финишянъ» 
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Разух'ббтся,  при  атой  точв^Ь  зр'Ьш  и  обширная  область  фанп* 
стичббкаго  элемента  въ  некуеств'Ь  и  обрядоваго  въ  рента 
останется  на  произволъ  субъектнвннхъ  ин^нШ.  Тавхе  точбо 
миоолоти  готовы  искать  соотвФтствгя  греческижъ  релягхозинп 
обрядаиъ  у  с^Ьверннхъ  народовъ,  КитаВцевъ,  дикарей  северно! 
АиериБИу  повсюду,  и  обходятъ  ближайшШ  въ  Греканъ  Востокъ. 
откуда  вх'ЬстЪ  съ  культурными  растен1яни  и  домашними  живот- 
ными приходили    и   элементы   религшзной    символики. 

Съ  своей  стороны,  мы  полагаемъ,  что  символика  памятника  Гар- 
пШ  не  можетъ  быть  разсматриваема  безъ  извЪстнаго  пособи  н!- 
мятниковъ  искусства  восточнаго,  хотя  бы  эти  памятники  и  не  пред- 
ставляли по  сущности  своей  и  роду  ближайшей  аналопи,  кавъ 
напримЪръ  ассирШсше,  вавилонсте  и  персидше  цилмндрв 
и  р-Ьзные  камни.  Если  изображеше  греческой  геммн  есть 
часто  котя,  легкШ  сколокъ  произведен1я,  первоначально  созди- 
наго  въ  бронз1^  и  мрамор'Ь,  то  иной,  какъ  кажется,  порядокъ 
вещей  встр^Ьчаемъ  въ  искусстве  восточномъ.  Зд'Ьсь  релипознне 
сюжеты  сравнительно  рфдко  являлись  въ  вид'Ь  обширннхъ  скульп- 
турныхъ  работъ;  лишь  важнФйппе  опред1Ьливш1еся  типы  съ  лю- 
бовью повторяетъ  нинев1йск1Й  скульпторъ.  За  то  обильнЪйпп! 
складъ  сюжетовъ  религ10зныхъ  досеЛ^Ь  еще  очень,  впроченъ. 
темныхъ,  предлагаютъ  намъ  эти  мелкхе  памятники.  Самою  глав- 
ною чертою  этмхъ  изображетй  служитъ  обил1е  символовъ,  по- 
давляющихъ  образъ;  н^тъ  нужды  разсматривать  самую  фигур? 
божества:  она  однообразна,  художникъ  не  ей  вв^ЬрЛетъ  влагаемую 
въ  сюжетъ  мысль:  черта  общая  для  самыхъ  грубыхъ  ремеслен- 
ныхъ  работъ  и  для  самыхъ  лучшихъ;  спещализащя  боже<!то 
совершается  путемъ  присоединен1я  символовъ,  какъ  въ  харавте- 
ристик'Ь  устной  рядомъ  эпитетовъ.  Памятникъ  Гарп1й  далеп 
отъ  этого  хаотическаго  искусства:  символика  не  только  зд'кь 
умЪрена,  она  пртурочена:  фигура  или  держитъ  символъ  въ  рук1 
или  принимаетъ  его  какъ  форму  почиташя,  ей  воздаваенаго 
въ  этомъ  знак'Ь.  Но  при  сравненхи  съ  искусствомъ  временъ  Пар- 
оенона,  символика  памятника,  конечно,  даже  слишкомъ  обильна: 
мы  уже  говорили,  что  почти  каждая  фигура  держитъ  символн- 
•ческШ  знакъ;  при  первомъ  взгляде,  брошенномъ  на  памятникъ. 
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иы  внд1ив  I  повторвН1б  «пволовъ;  Конце  н1^ШАетъ  эту  сим- 
волвку   «оверврующею  вн^шнвни  прибавлен1явв>.  Быть  ножетъ, 
поэтому     €П1№Вбдливо    нн'Ьв1в   Курц1уса,   что    пахятнввъ  этотъ, 
веенотря  ва  гречбек1В  етвлъ  свовхъ   взобра2ев1Й,  чуждъ,  въ  ое- 
новЪ^  характера  треческато  предетавлев1Я  и  принадлежитъ  еще 
току  иекусству,  которое   не  творвгь,    а  только  нахекаетъ;  что, 
выраямеь  словажи  этого  ученаго,  изображепя  панятявва  «глубо- 
вохыедеввы  въ  ущербъ  красоте»,  что  ови  лишевн  ветввво  гре- 
ческой гармов1и  форхн  ш  еодержангя?  Излишне,  стало  бить,  из- 
сл1|дователю  в   разснатрввать   типы    панятвика:   овв  вичего  не 
скахугь  ему  сащ§  но  себ!Ь,  они  лишены  выели,  потону  что  они 
влодъ    того    аз1атсваго  искусства,   которое   характеризуется  ве 
нввевМеквни  скульптуряни,  но  воеточвнни  цилиндрани?  Отсюда 
воиятио,     ка.&ое    противор'кч1е    возниваетъ     нежду     выводонъ 
изъ  оеновваго    положев1я    Бурщуса,    (а  этотъ    выводъ    необ- 
ходишо   взъ   вего    сл^Ьдуеть,  хотя  и  ве  сд11ланг  авторонъ,  ен. 
внрочбмъ,  зан!Ьтку  Баррьера,  ванн  выше  првведенную)  и  суще- 
ствевянмн  воззрФв1Яхв  вс^^хъ  другихъ  нзел1^дователей  ва  паият- 
ниБЪ,  какъ  на  нроизведеяхе  чиетаго  греческаго  исвусетва  хотя 
архаической    зпохн.    И  это    протявор4ч1е    ненивуено,  еслв  мы 
удержнмъ  указаввый  выше  взглядъ  на  свнволику,  какъ  на  эле- 
невтъ  дФтеваго  соотояв1я   искусства,  съ  которымъ  спешить  оно 
разстаться  ва  вутв  къ  своему  совершенству.  Но  санъ  же  Кур- 
щусъ  нризваетъ,  что  символвка  панятвика  ГарпШ  по  существу 
своему  иоситъ  характеръ  надгробный  или  погребальный.  Что  же 
такое  надгробная  символика  и  почему   она  выд'Ьляется  взъ  об- 
щаго  Н0НЯТ1Я?  Для  -того,  чтобы  разъясвить  эти  вопросы,  позво- 
лвнъ  себЪ  сд^клать  в1(воторое  отступлен1е. 

Погребальные  обряды  всякаго  народа  суть  хранители  древ- 
н'Ьйшяхъ  его  вФровав1й:  первый  обрядъ  похоронный  и  первая 
гробница,  говоря  словани  Штакельберга,  представляли  пробуж- 
Аен1е  человека  къ  вовой  жизни  нравственной  и  релипозной  и  ^ 
выходъ  изъ  первобытваго  дикаго  состоян1я;  смерть  была  пер- 
вымъ  учмтелемъ  и  воспитателемъ  человечества.  Какъ  сл'Ьды 
древн1кйшаго  культа  мертвыхъ  в  обожан1я  ихъ  какъ  подате- 
лей земвгхъ  благъ     отмечены   Ведами,   такъ    и    древв^шал 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


Грещя  въ  эпоху  Пелазговъ   и  племена  Италш  обожиш  евого 
нертвнхъ,  и  это  поклоненхе   было  оеновпннъ   эдементоп  рш- 
гш  (^^);  оно   навсегда  запечатл^Ьлось  въ  сииволнчесвпъ  обр|- 
дахъ  приношен1я  даровъ^  возл1ЯН1д  и  сожжетя,  коренившис!  п 
осповномъ  лровнЪйшенъ  в1рован1и  въ  загробную  жизнь;  мертвее 
были  первые  боги   земные ,  боги  хтоничееше;  общенхе  съ  улер- 
шимъ  продолжалось   и  за  гробомъ;  мертвый   оставался  жить  п 
свэемъ  родЪ  и  своей  семь^Ь,  онъ  былъ  божественннмъ  нокровг 
телемъ  ихъ  и  всего  города.  Такъ  и  поздн'ЬЙШ1я  хтоничесш  бо- 
жества эпохи  цивилизованной  подлежатъ  смерти,  но  и  по  свер- 
ти продолжаютъ   они  жизнь,   благод!Ьтельную  ^дя   людей;  ш 
становятся  спасителлми   феноменальнаго  быпя  природы  я  мо- 
вЪка,  совровеннымъ  источникомъ  жизненнаго  обновлешя  пряродв. 
Идеи  безсморт1я  тФсно  прхурочились  въ  почитаншатихъбожеет, 
разр^шавшихъ   задачи  жизни   и  тайны   природы  въ  мистер1ях^ 
Во  время  наиболъшаго  сов<|ршенствован1я  древняго  М1ра,  въ  эдох/ 
развит1я  нравственнаго  типа  религги,  создавшей  вечные  ядеш, 
этотъ  широБ1Й    потоБЪ   древн'Ьйшихъ  народныхъ   веровали  ве 
умалялся,  и  когда  эти  идеалы  перестали  быть  божествами,  чель 
вЪвъ  съ  удвоенной  симпатгей  отнесся  въ  тФмъ  теминмъ  вультиг» 
которые  онъ  считалъ  передъ  этимъ  слишвомъ  грубыми  для  сабд, 
гЬмъ  болЬь  привязался  въ  оставленнымъ  обрядамъ  отцовъ.  Пи* 
зан1Й  II,  17,  4  разсвазываетъ  о  статуе  Геры,  изваянной  Пол- 
влетомъ  въ  АргосЬ,  что  она  держала  въ  рув'Ь  гранатовое  яблоко, 
но  не  хочетъ  говорить  о  значеиш  этого  символа ,  ибо  это  щ- 
добьсвазаемо  (разумеется,  для  него,  Павзанхя,  и  для  в^рующт 
его  времени  йтсор^тг]тб1врос  ^^р  ^^'т^*^  6  Х^-уос).  Миог1е  вривм 
находятъ  страннымъ  это  замЪчанге  описателя,  потому  чтосл!* 
вомъ  изв'Ьстна  степень  распространенности  этого  символа  у  ДР^' 
нихъ,  но  оно  станетъ  вполн:Ь  яенымъ,  если  мы  представпъ  (^ 
врю  ту  суеверную  боязнь,  съ  воторою  человЪвъ  необходяю  дод* 
женъ  отнестись  въ  повинутымъ  и  вновь  ему  возвращенння'ь  ^ 
таинствахъ  богамъ.  Тавимъ  образомъ  и  та  первобытнаго  хар^* 
тера  символива,  создавшаяся    въ  сред1  древн'ЬЙшаго  загробн!^^ 
вульта  и  развившаяся  въ  вультФ  боакествъ  хтоничесвнгь»  1^^^ 
была  въ  древности  насущнымъ  элементомъ  редигш;  во^окъ  ^ 
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хогъ  трьшмипев  огъ  врекега  до  вреж^ни,  но  япогда  не  пре- 
кращался, и  ч'Ьнъ  ппфе  бнлъ  этотъ  потовъ,  гЬмъ  дальше  нуж- 
но бпло  искать  ер»  источяповъ.  Мнволог*ь  поел!  язучетя  евФт- 
лнгь  культовъ  божеетвъ  одппШевяхъ,  археолога  отъ  евояхъ 
заяят1й  худохеетвеннЕшя  проявведея1яш  Фяд1Я  я  Полявлета, 
долхян  равно  обратиться  къ  изучешю  той  темной,  повядимону, 
оборотной  еторонн  реляпозной  живня  древяяхъ  Гревовъ,  кото- 
рая предетавятъ  изелФдователю  область  угЬшепя  я  надежд», 
сохраненную  народояъ  яядревле.  Досел^Ь  язсл'Ьдовашя  по  погре- 
бальной еимволявФ  жотутъ  считаться  лишь  яачатнми;  почва,  на 
которой  стоять  они,  гоатва,  и  Ч'Ьнъ  болЪь  съуженъ  одними 
горизонтъ,  т'биъ  ся^Ьл'Ье  является  гипотеза.  И  если  въ  изв^Ьст- 
нокъ  сочинети  Штакельберга  €  Гробницы  Эллиновъ»  эта  симво- 
лика предстаетъ  намъ  лилпь  въ  видЪ  яемяогих*ь  чертъ,  наруша» 
ющихъ  однообразную  характеристику,  то  въ  сочинеши  Бахофена 
«Погребальная  символика»  она  потопляетъ  собою  ъеЬ  друпе 
интересы  и  проявлен1я  мысли,  выра8ивш]яся  въ  надгробныхъ  па- 
мятникахъ.  СлЪдуя  теорги  Бахофена,  (^^)  пришлось  бы  даже  сю- 
жеты Троянской  войны  и  героическихъ  сказанхй  считать  непо- 
средственнымъ  откровеяхемъ  орфическаго  учен1я  о  Д10ниоЪ, 
глубокямъ  символичесвижъ  выражен1емъ  идей  материнства  я  за- 
гробной жизни.  Но  мы  не  будемъ  следить  за  этими  блестящими 
гипотюами  и  укажемъ  только,  на  какой  точк'Ь  зрЪшя  стоить  въ 
настоящее  время  наука  о  данномь  предмете. 

Бол^Ье  по  вн^Ьшяимь  примФтамь,  нежели  по  духу  изобра- 
жен1Й  определилось  отношегае  надгробныхъ  сюжетовъ  къ  культу 
Дтоямса :  многочисленные  памятники  изображаютъ  умершаго  воз- 
леяиоцимь  съ  чашею  или  гроздью  виноградной  въ  рукЪ;  но  и 
доселе  никто  не  рФшилъ,  какой  прямой  смыслъ  им<Ьетъ  эта  сцена, 
слывущая  подь  именемь  «погребальнаго  пира»(^^). 

Со  временъ  Штарка  и  керченскихъ  раскопокъ  символическое 
зяачетае  сюжета  Н1обидъ,  поражаемыхъ  Аполлономъ  и  Артеми- 
дою, опред'Ьлеяо  слишкомъ  ясно,  чтобы  можно  было  сомн'Ьваться, 
но  если  изслФдователь  встрФчаетъ  рельефъ  саркофага,  изобра- 
жающШ  Аполлона,  который  нападаетъ  на  воина,  то  считаетъ  это 
изобра«ен1е  только  крайне  страЖнымъ.  (^') 
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И8ображеи1е  всадяим  на  стиА  ии  ф1гурв^  держащей  еодъ 
уздцы  юшадь,  иди  вообще  крисутетме  лошади  въ  сюавепхъ 
церемошальнаго  характера  одни  считаютъ  сиюолжчеекжнъ  пред- 
ставлешенъ  перехода  въ  загробную  живнь  нодъ  видонъ  дуге- 
шебтв1я,  —  друпе  не  видятъ  8д1^ь  ничего,  кроя*  изобрахеии 
чисто  реальнаго. 

Сюжетъ  льва,  терзающаго  бниа,  еще  еоглашатсея  призвать 
символическимъ,  надгробнннъ  на  иахятникахъ  Лиши  С)  ш  ост* 
рововъ  Эгейекихъ,  приникая  притоиъ;  ио  иоиетаиъ  и  терракот- 
таиъ  Тареоеа  восточное  его  проиехождете^  но  при  переход1|  еге 
на  почву  Грещи  въ  рисункахъ  вазъ  и  барельефахъ  (^')  отка- 
зываются видеть  сииволическое  значете.  Тотъ  же  еюжетъ  вк4- 
стЪ  съ  изображенхежъ  двухъ  сфинвеовъ  встрФчаеиъ  ив  на  вое- 
точныхъ  конусахъу  иееокн'Ьнио,  икФвшихъ  погребальиоо   значе- 
те (^^),  но  также  лишь    неннопе  соглашаются  въ   сфинксахъ 
на    греческой    почвЪ    видЪть    общШ    погребальный    (жнволъ. 
Изображен1я  львиннхъ  иасокъ  на  гробиицахъ  Ликш  считаютъ  про- 
стыкъ  апотропэекъ,  а  другихъ  животныхъ  обыкновенно  относить 
къ  изображен1якъ  реальиаго  назначенхя;  спрашивается,  какой  же 
сныслъ  будутъ  ик^кть  скульптуры  лик1Йскаго  саркофага,  оюсаи- 
наго  Шенборнокъ  (*^):  чела  балокъ  разд^кланы  въ  вид!  бтачь- 
ихъ  головъ;  нежду   изображешяни  Медузиной  головы,  цвЪтаа, 
в'Ьнкаии,    видны    животння,   птицы,   конк     и     пр.    Авалогш 
этииъ  скульптуракъ  представляютъ  зтруссие  и  ринскхе    сарко- 
фаги  и  урны,    нагрокожденные    ориаиенты    которнхъ   должнн 
также   иж!Ьть   сжыслъ.   Но,    благодаря  труданъ  Бахофена,   ни 
иожеиъ  теперь  утверждать  нав1|рное,  что  сижволическШ  злекеитъ 
присущъ  настолько  же  древнМшииъ  надгробнымъ  панятникаиъ, 
насколько  и  поздн^Ьйшииъ,  что,  кроиЪ  того,  онъ  всегда  состакяял 
жизненную  сторону  этихъ  паиятниковъ,  ихъ  существенный  ит- 
рееъ.  Въ  саномъ  дФл1,  если  ны  бросииъ  взглядъ  даже  на  ар- 
хитектоническую фориу  этихъ  паиятниковъ,  ны  невольно  8аи%- 
тииъ  присутств1е    глубокой,  руководившей  этою  фориою  иыси. 
Своеобразная  красота  лишйскихъ  гробницъ,  несоин1шно  воснро 
изводящая  въ   каин*  до  нельчайшихъ  деталей  конетрукщю  »- 
ревянныхъ  построекъ,  не  есть  только  пустая  ви1ш1няя  обелочп: 
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9та   крмотя  ирвшеп  свою  ему  въ  мнелй,  стрехившейся  м^^ту 
успокоешл  шртвнхъ    прждать    полный  ввдъ   жвлвща    живнхъ 
людей.  Не  въ  прав*  лв   кн   сказать,   что  и  форва  пахятнвка 
зд^ь  ешводпчеекая?  Правда,  ваящная,  строгая  тречеевая  стала 
агппббкаго  провсхождев]я,  IV— Ш  ст.,  ве  представляетъ  свхво- 
лнчесжаго  эдемевта»  это   только  аяавъ  пахятв    объ  увершевъ, 
нередаювцй  въ  характ^вожъ  и  воотвческохъ  взображев1И  своего 
рельефа    доропе    «свычаи    в    обычаи»    увершаго.    Но  за  то, 
говоря     словахв     Фридряхса    (^^),     изсд'Ьдователя,     встияно 
поннжавшаго  греческое  хскусство,  зти  памятнвви  «говорятъ  толь- 
ко о  прооюдвюхъ,  ничего  о  будущенъ,  ибо  народной  жасс*  (въ 
эту  эвоху)  недоставало  радостнаго  увЪрешя,  попирающаго  сжерть, 
а  основное  жастроевхе  вхъ  кожпозицги  поэтожу  горе,  не  надежда». 
Однако  же,  благодаря  новЪйшвжъ  язсл4довав1яжъ  греческихъ  вазъ 
на  собственно  греческой  почвЪ  въ  трудахъ  ГейдежаннаиБенндорфа 
(^^,  мы  открываежъ,  что  ж  въ  данную  эпоху  атотъ  харавтеръ  над- 
гробвнхъ  пашпяжковъ    ве  былъ   всключителенъ.  Сажый  жного- 
чжслежвнй  родъ  сосудовъ,  встрФчающШся  въ  гречесввхъ  гробни- 
цахъ,  приваддежнтъ  къ  разряду   такъ  называежыхъ  левиеовъ, 
сосудовъ  несожнАнно  и  исключительно  погребальнаго  назначен1я; 
пржтожъ  наибол^  часто  встр'Ьчаются  тажъ  леввеы  древнФйшаго 
рясунка,  грубаго  исподнетя:  ихъ,  очевидно,  предпочитали  новнжъ 
изд4л1яжъ,  ж  они  то  ваибодЪе  содержать  въ  себФ  нажевовъ  на 
будувфо  жизяь.   Нажъ   придется  со    вреженежъ   указывать   на 
жедьваювря  здЪсь   свжволическ1я  сцены   и  детали.  Еще  бол^Ье 
заж1(чательвыжъ  образожъ    раскрывается  сижволическШ  злежентъ 
въ  терракоттахъ,    тФхъ   желкихъ,   но  нер'Ьдко  высокохудожест- 
венянхъ  жздЪл1яхъ    взъ  обожженной  глины,  которыя  жы  полу- 
чаежъ  главвыжъ  образожъ  взъ  древпихъ  гробницъ.  Свульптурное 
произведев1е  въ  жражор^Ь   или  бронз'Ь  работается  художнивожъ, 
оно  назначено  строжиться   къ   совершенству  въ    духЪ   врежеяи. 
Терракотта  делается   большею  частью  режесленникожъ,  она  дер- 
жится стараго,   давно     изв'Ьстяаго     оригинала,     она    не  наз- 
начена   для   публичнаго    восхищешя,   для    обсужден1я;     если 
она  и  сд'бдовала  все  таки  художественножу  движешю  вбсшихъ 
сфоръ,  то  не  такъ  скоро  отр^кшадась  отъ  старины.  Крутой  по- 
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воротъ,  поэтому,  отъ  сфшя  ардапесваго  къ  жаящожу  »хкь  »• 
м^^тенъ  гораздо  р'Ьзче»  онъ  ве  оедабмкъ  пераходап,  которвп 
не  чуветвовалъ  ремееденЕикъ;  весьма  естественно,  если  нзъ  ти 
Фид1я  цроисходятъ  терравотты  самаго  грубаго  шшоднени.  Но 
мысль  вскрыть  погребальную  символику  въ  греческмхъ  терр&ЕОт- 
тахъ  пока  только  въ  дародыш1^:  съ  одной  стороны,  это  бил 
сфера,  которую  ученые  эксплуатировали  всегда  лишь  для  р| 
ботъ  въ  другихъ  областяхъ  искусства;  съ  другой,  эти  предметв, 
разс^^нные  по  разнымъ  музеамъ,  оказывались  столь  иногочк- 
ленны,  что  невозможно  было  для  одного  лица  разсютр!- 
Н1е  ихъ  въ  ц'Ьломъ.  Но  и  отдельный  уже  ообрашя,  разсютркв- 
ныя  учеными  (Панофва,  Б1ардо,  Гергардъ,  Стефадм  и  др.)  дш 
твердое  увазаше  того,  какую  обширную  деятельность  духовно- 
художественной  жизни  находимъ  мы  въ  этихъ  изд'Ьлхлхъ.  ^^Ы 
то,  кром1^  разнообразныхъ  статуэтокъ  божествъ,  неносредствеш 
близкихъ  съ  в1^рован1ями  въ  загробную  жизнь,  прнвлеченннп 
сл1ян1емъ  различныхъ  культовъ  Грецш  и  Фмниии,  Егнш, 
Персш  и  Малой  Азш,  мы  всхр'Ьчаемъ  и  обширную  погребиьнув 
символику  въ  предметахъ  животнаго  и  растительнаго  М1р&|  ор[' 
Д1яхъ  и  инструментахъ,  фантастнческихъ  образахъ  и  гошю. 
Оставляя  въ  стороне  затЬмъ  Этруссшя  погребальный  урнн  я  ю 
оригинальную  символику,  раскрывающуюся  даже  въ  героячесЕКИ 
наибол1^е  любимыхъ  сюжетахъ,  и  надгробные  памятники  рихепе, 
разсыпанные  по  всЬмъ  странамъ,  и  въ  холодныхъ  аллегорячес- 
кихъ  комбинац1яхъ  гордо  отм'Ьчающ1е  зван1б  и  состояше  Щ- 
шаго,  предметы  богатства  страны  и  гражданина  и  т.  п.,  укоен 
на  т'Ь  поздн'Ьйш1е  римскхе  саркофаги,  которые  явились  уже  п 
эпоху  падешя  религ1И  и  аитичнаго  искусства.  Кто  не  р^шят^ 
признать  за  ихъ  глубокомысленными  сюжетами,  хотя  аддегор!* 
ческаго  характера,  но  основанными  на  древн'Ьйшей  синводлк! 
гораздо  ббльшаго  интереса,  чФмъ  за  многими  колоссальнняя  с!»- 
туями  римской  работы?  И  не  замечательно  ли,  что  талантдявое 
изсл'Ьдован1е  Бахофена  «о  погребальной  символике»  внушеео 
непосредственнымъ  интересомъ  символическихъ  сюжетовъ,  [({м* 
сившихъ  ст1^ны  позднлго  римскаго  кодумбархя?  Бакъ  6и  то  их 
было,  символическая  традицхя,  идущая  издревле,— вотъ  что  И^^ 
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жно  руководить   юелФдователя  надгробянхъ  панятниковъ  древ- 
няго  шра. 

Обращаясь  вновь    въ  свулыггурамъ   паняунива  ГарпИ,  жл 
зан^Ьчаеиъ,  что  каждая  вдъ  еторовъ  его  оти4(Чбна,  тавъ  сказать, 
евоинъ  особенннмъ  епволячесвякъ  звавонъ,  а  нмевно:  заш— ко- 
ровою еъ  теяенкоиъ,  вост.  —  п'Ьтухоиъ,  южн.— тохубенъ,  и  с^кв.— 
недвЪденъ.  Легко  возможно,  сяФдовательно,   что  въ  зтонъ  рас- 
пред^ленш  есть  намеренность,  есть  мысль,  которая  наводить  на 
исканхе    связи    этихъ  синволовъ    и  съ   общимъ    содержапенъ 
екулъптуръ.  Эти  символическ1е   знаки  относятся   въ  символике 
М1ра  жтотнаго.  Велькеръ   (^^)  пытается  объяснить  возникнове- 
Н1е  этой  символики  путемъ  естествеиныхъ  сближетй:   близостью 
жнвотянхъ  къ  человеку  въ  первовачальномъ  пастушескомъ  бнт^к, 
силою  и  ясностью  ихъ  инстинктовъ,  ихъ  иеи8м1княемо1  природою, 
не  подчиненной   въ   такой  сил^к,   какъ  человеческая,  законамъ 
индивидуальности  и  пр.  Но  все  эти  признаки  объясняютъ  лишь 
то,  почему   именно   образъ  животваго  годился  въ  язвестннхъ 
случаяхъ  для  симводизащи  силъ  природы,  и  оставляютъ  въ  сто- 
роне то  обстоятельство,  что  самая  симводизащя  не  подыскивалась 
намеренно,  но  являлась  какъ  результатъ  поэтическихъ  воззре- 
Н1й  на  животное,   какъ  на  существо  таинственное,  въ  которомъ 
открывается  божеское  свойство.    Не  жедаше  найти  алдегоричес- 
СБ1Й  знакъ  создало  Минотавра,  а  почитайте  божества  въ  образе 
быка.  Иначе  говоря,  не  подъ  усдов1емъ  этой  символики  обожест- 
влены были  животныя,  какъ  старинные  идолы,  а  самая  символи- 
ка зависела  отъ  этого  обожествлешя.  Ища  ращонадизма  въ  пер- 
вобытныхъ  культахъ,   безъ    сомненхя,   къ  египетскому  почита- 
н1ю  животныхъ  должно  отнестись  какъ  къ  обычаямъ    совершенно 
противнымъ  здравому  смыслу,  но  этимъ  еще  не  решается  науч- 
ный вопросъ.  Напротивъ  того,  обширный  разветвлевхя  животной 
символики  во  все  пер10ды  греческаго  искусства  стремились  какъ 
*  бы  вознаграждать  утраченное  поэтическое  представлеюе  природы, 
проявляющееся  въ  свазанхяхъ  животнаго  эпоса  у  северныхъ  на- 
родовъ.  Обильная  номенклатура  бакхическихъ,  афродизическихъ 
животныхъ   и   пр.   есть   прямая    замена  прежняго    жизненнаго 
представлетя,  и  было  бы  заблуждешемъ  думать,  что  эти  формы 
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06  кдугь  дал^Ье  вн&щооуе;!  Пршъ  ш  юатоку  Ведьму,  тв|1 
что  животная  символика  въ  греческомъ  исвусетв'Ь  бнп  шеип 
чужднмъ  по  существу  Эиинскму  духу,  что  она  оп^11т  ^ 
бою  лишь  1фуб'Ьйдив  культы  вервобЕтныхъ  Палавговъ  и  ^ 
и  одусвая  въ  своои:ь  очерв'Ь  «нвопой  («нволят  орла,  пцк 
барана,  льва,  оленя,  венря,  собаку  и  всЪ  гЬ  еоздагая  фшш 
иаъ  см^шешд  хявотныхъ  ж  чеяовЪчесЕихъ  форю',  вав'ь  нц^ 
Кентавровъ,  Сиренъ  и  нр.  Решить  этотъ  общШ  вонроеъ  о  ш 
чен1и  животной  сиеволим  въ  греческой  ннеологш  н  иск^Ы 
на  частнонъ  факт!^  насл-Ьдоватя  ваытнжва  ГарнШ  едил 
возможно  вполне,  но  самое  обил1е  внутренняго  содержав!  ж 
мятника  указнваетъ  намъ,  что  р'Ьшеше  въ  данномъ  случи  т- 
ныхъ  вонросовъ  можно  будетъ  считать  уже  изв^тинмъ  ниедвм 
которое  оовволитъ  заключить  объ  общихъ  закояахъ  пт 
Руководствуясь,  такимъ  образомъ,  съ  одной  сторонн  жредцш 
тимъ  нами  д'Ьломъ  нстолвован1Я  памятника,  а  съ  другой,  о<1М 
ц'Ьлью  уясяешя  вонросовъ  но  символике  древяжгф  искусств 
ностараемся  слить  эти  задачи  воедино^  на  сколько  ото  б[Д^ 
позволять  область  оодержая1я  нашего  намятнмка^  к  держясы^! 
ти,  указываемаго  его  язображетямн,  нросл^днмъ  вмреен  ш\ 
символике' въ  связи  съ  ними. 


ш. 

Им'Ья  въ  виду  нринятнй  порядокъ  изложен1я,  начвеп»! 
западной  стороны,  которая,  какъ  мы  уже  говорили,  счмгт&Ц 
археологовъ  нервымъ  звеномъ  въ  томъ  ходЪ  мыслей,  капу^ 
представляетъ  памятнивъ  ГарпШ.  Этотъ  взглядъ,  какъ  ян  р 
сказали,  мотивируется  т'Ьмъ,  что  двер(»,  ведущая  въ  гроЬЦ 
находится  именно  на  этой  сторон'Ь;  и,  какъ  основный  наш^ 
мотивъ,  въ  нзсл'Ьдован1И  Еурц1уса  играетъ  видную  роль  п  0 
момъ  онред^^енхи  сюжета  зап.  стороны.  Мы  знаемъ,  что  древшев^ 
ды  полагали  мЪстонребываше  мертвыхъ  на  западе  той  стороя!^ 
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фнвабтед  отъ  шра  ^ходящее  —  упирающее  солнце.  (Х^ычаЙ 
^сподагать  самыя  гробницы  на  западъ  отъ  города,  на  пока- 
1ети  горъ,^  съ  запада  къ  нему  подходящихъ,  набдюдадсл  также 
рого  въ  Ливш,  вавъ  и  въ  Ёгипт'Ь.  Отсюда  уже^  помимо  вся- 
[хъ  дадьн'Ьйшихъ  сообрахенШ,  понятно,  почему  и  памятнивъ 
фнШ  сохранидъ  этотъ  мотивъ.  Но,  говорить  Бурщусъ,  надъ 
мою  дверью  изобрахенъ  символъ:  корова,  питающая  своего 
кенка,  а  этотъ.  знакъ  додхенъ  выражать  собою  идею  пита- 
1ьнов  и  живительной  силы  природы,  и  еаи  дверь  въ  гробницу 
гь  образъ  вратъ  Аида,  то  это  сочотанхе  представляетъ  симво- 
ческШ  контраст ъ,  Этотъ  вонтрастъ,  вавъ  художественный  прин- 
пъ,  проходитъ  у  Курцхуса  и  во  всемъ  сюжете  западной  сто- 
га:  онъ  образуетъ  собою,  тавъ  сказать,  дв^^  картины,  мысль 
горыхъ  заключается  въ  изображенш  двухъ  фигуръ  богинь: 
иной  богини  смерти,  зимы  и  радостной  богини  жизни  и  плодо- 
ця ;  первая  одна  сидитъ  у  двери,  вторая  принимаетъ  поклонен1е; 
тъ  вонтрастъ  выраженъ  будто  бы  въ  костюм'Ь  и  тип'Ь  богинь 
орнанентахъ  троновъ  ихъ.  Но  не  видимъ  ли  мы  въ  этой  ха- 
;теристик'Ь  туже  аллегорическую  подкладку,  которую  такъ 
рдно  старался  навязать  памятнику  ГарпШ  Панофка  ?  Не  стра- 
тъ  ли  эта  характеристика  тою  же  придуманностью  и,  насилуя 
стую  мысль  художника,  не  ищетъ  ли  она  опоры  въ  искус- 
Ъ  инаго  строя,  инаго  времени!  Бъ  самомъ  д1^л'Ь,  только  на 
гробныхъ  памятникахъ  этрусско-римскихъ  находимъ  мы  изо- 
жжете двери  въ  смысл'Ь  представлешя  вратъ  Аида,  и  этотъ 
слъ»  согласный  вообще  съ  мрачнымъ  направлепемъ  этрусскаго 
реб&л[ьнаго  культа,  тамъ  обозначенъ  особыми  миеологическими  де- 
ШЕ,  какъ  напримФръ  изображенхемъ  страшныхъ  демоновъ 
)ти,  везущихъ  умершаго  въ  область  Аида.  Этотъ  придуманный 
граетъ  уничтожается,  какъ  аллегорхя,  и  единствомъ  мыаи, 
[^ущинъ  сюжету  западной  стороны  также,  какъ  и  всЬмъ  ос- 
энымъ  сторонамъ,  и  выраженнымъ  въ  символахъ,  и  самою  не- 
южностью  къ  богин'Ь  смерти  подыорать  богиню  жизни  въ 
[ес&ой  миеолопи. 

Въ  сюжет'Ь  западной  стороны  н'Ьтъ  двухъ  картинъ,  и  его 
ь   ну  лады  разбивать  на  дв'Ь  части,  такъ  какъ  онъ  предста- 
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вляетъ   единое    цЪдое.   Это  ц'бдое   заиючаетея  въ  поБлонешж, 
воздаваеиоиъ  двуиъ  богиняиъ   тремя  етоящижи   женскяхн  фшт- 
райи.  По  причинаиъ  чисто  реальнниъ,  обусдовденнннъ    необхо- 
димостью поместить   на  западной  сторон'б   входъ  въ  гробницу. 
художнивъ  долженъ   бнлъ   одну   фигуру    богини   ВЫД'ЬДИТЬ  изъ 
общей  В0МП03ИЦ1И  и,  сохраняя  симметрш,  пом'Ьстить  на  крайне! 
плитФ.  Если  бы  онъ  вздумадъ  соблюсти  мысль  изображётя  во 
всЬхъ  деталяхъ,  тогда   онъ  долженъ   бнлъ  бн  поместить  одну 
фигуру  за  другою,  что  было  бы  безобразно,  или  дМетвительво 
разорвать  сюжетъ  на  дв'Ь  половины,  отд'Ьливши  дв^к  стояпця  фя- 
гуры   для  богини  правой  и  обернувши    третью  лицонъ  к*ь  той, 
которая   сидитъ   налево;  тогда  бы  онъ  и  дверь  долхенъ  был 
поместить  въ  самой  средине.  Но,  избегая  подобныхъ  рФзкихг 
м'Ьръ,  художниБъ  нашелъ  иное  средство  сохранить  красоту  кои- 
П03ИЦ1И  и  вмЪсгЬ  выразить  мысль:  въ  иоз^Ь   одиноко,    повидя- 
мому,  сидящей  фигуры  онъ  съумЪлъ  выразить  жестомъ    богиня, 
что  и  она  иринимаетъ  такое  же  учаспе  въ  доклонен1И,  вакъ  н 
другая  богиня.   Не  противуположеше,  а  родство  и  близость  свя- 
зываетъ  тавимъ  образомъ  об^Ь  эти  фигуры,  который,  кром1  род- 
ственности своихъ  отношен1й,  близки  другъ  къ  другу  и  Ео  сход- 
ству ихъ  божественнаго  существа,  довольствующагося  однпъ  я 
т^^мъ  же  поклонешемъ.  Кто  же  эти  дв^Ь  богини,  которымъ  по- 
добаетъ  совм'Ьстное  поклонеше?  Одна  изъ  нихъ  — та,  кагора! 
сидитъ   около    двери  — представляетъ^  видимо,  несколько   ино1 
характеръ  типа;  ея  лицо,  не  смотря  на  изв'бстную  архаическую 
улыбку,  строже,   серьезнее  въ  своемъ  выражеши,  самый  черти 
его  крупнее,  тогда  какъ  вторая  богиня  моложе,  фигура  ея  по- 
ложительно стройн-Ье,  черты    лица  тонв1я   и  нужный,  а  улыба 
озарившая  все  лицо,  придяетъ  ему  какъ  бы  датское  проетодуш- 
Ьое  выражен1е.  Эта  характеристика,  основанная  на  разснотр4н11 
Памятника,  дана  была  уже   въ   общихъ  чертахъ  всЬми  изсл*Ьдо- 
вателями ,  и  если  кто  не  искалъ  навязать  памятнику  своихъ  ор!- 
гннальныхъ  предположенШ ,  тотъ    прямо  долженъ  былъ  поэтояу 
назвать   этихъ   богинь   именами   матери   и   дочери  —  Деметрн  I 
Е^ры.   А  между  т'Ьмъ  нельзя  не  признать,  что  разница  въ  п- 
пахъ  богинь,  зам'Ьчаемая   въ  возраст'Ь  ихъ,  не  такъ  велика,  какъ 
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долаша  бить  меякду  хатерью  и  дочерью»  — въ  первоВ  не  на  столь- 
ко   матрональнаго,  во  второй  не  настолько  д^Ьтекаго.  Но  во  оер- 
выхъ  мы  энаемъ,  что  тинъ  Деиетры,  Еакъ  матрональной  ((огинн, 
выработанъ,  главныдъ  образомъ,  второй  аттической  школой,  а 
эта    школа  руководствовалась,  очевидно,  ухе  соаданныиъ  тиноиъ 
1^еры.   Тидъ    нрехнлго   времени  кн  видииъ  лишь  нередка  въ 
терракоттахъ,  а  кто,  видавш1й   ети  проидведенк    архаическаго 
пошиба,  не  согласится,  что  въ  нихъ  тидъ  Аеины  и  Геры,  Де- 
метры  и  Коры  одииъ  и  тотъ  же,  а  фигуры  етилъ  богинь  безъ 
аттрибутовъ   даже    не  различимы?  Въ  эпоху  иажятника  ГарцШ 
искусство  ииЪло  слишкомъ  иного  задачъ,  должно  было  бороться 
съ  та&иии  трудностями ,  что  усн'Ьло  едва  выработать  для  женскихъ 
бохеотвъ  общ1Й  тидъ  красоты,  изящества,  не  заботясь  дока  объ 
индивмдуальныхъ    различешяхъ   этого   тида.    Нашъ    дамятникъ 
ясно  указываетъ  это  состоян1е  искусства,  а  именно:  сравнимъ  изо- 
бражеше  иашихъ  богинь  съ  другими  женскими  фигурами,  и  мы  дри 
иервомъ  взгляде  увидимъ,  что  между  ними  н'Ьтъ  положительно 
на&акой  разницы  въ  тид'Ь;  эти  фигуры,  изображающгя,  очевидно, 
молодыхъ  женщинъ,  бол1^е  додходятъ  даже  до  чертамъ  лица  бъ 
т.  даз.  ДеметрЪ,  нежели  къ  Кор'Ь,  которую  художникъ,  видимо, 
1штадся    изобразить   красив'Ье,   изящн^^е    всЬхъ    другихъ.  Если 
ато  аосл^^двее   обстоятельство   зависало  отъ    рано   начавшагося 
СЛ1ЯН1Я  Корн  съ  Афродитой,  образомъ  любви  и  красоты,  богиней 
жявни  и  вм'Ьст^Ь  смерти,  то  Деметра  не  усд'Ьла  еще  слиться  съ 
Герой    (^),    чтобы   въ   матрональномъ    характер'Ь   своего    тина 
стать   высшей  богинею,    истинною  супругою    Зевса.    Цаконецъ, 
если  мы,  сл1^дуя  Курщусу,  и  приняли  бы   фигуру  Деметры   за 
богиню  смерти  (т.  е.,  по  герменевтик*  этого   ученаго  —  Кору), 
то  получили  бы  противудоложеше  Коры  и  Афродиты,  —  заклЮ'- 
чеше,  котораго,  видимо,  опасался  самъ   Курщусъ,  прядумавш1й 
для  второй  юной  богини  НМД  Деды.  Афродита,  по  гимну  Про* 
кла,  пользовалась   высокимъ   дочитан1емъ    въ   Дикш,  и  именно 
въ  Ксано'Ь,  гдЪ  жилъ  (по  Энгелю,  былъ  даже  оттуда  родомъ) 
Цроклъ,    восп'Ьвавш1Й  Лих(шу    ^аакЩ^  Коира(рро8(тт^у,  богиню 
брака,  но  эти  данныя   относятся  къ  позднМшему   времени   (^). 
Во  всякомъ  случае  подобный  дреддоложен1Я  должны  держаться 
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йеиючитдльно  яадгробяаго  значеяхя  190((р(1М8У1  к 
сторон*  пока  друшсоображетя,  — иначе  произвожъ  оаредЬеш 
можетъ  привести  въ  тому,  что  всд*дсте1е  раалгашхъ  еооб^ 
жеи1й  и»  въ  фигур*  Деметры  увидииъ  Геру,  а  вм*€то  Бори 
признаемъ  Афродиту,  вакъ  предлагаетъ  Гещогъ  де-Лшянь  в* 
мемучр*  своемъ  о  Гарп1яхъ.  Ес1И  можетъ  быть  еирамдлква  до- 
гадка, что  вультъ  матери  земли  въ  Днв1и,  иодчиииоь  госиед- 
етвовавшему  во  Фригхи  культу  Кибедн,  принялъ  его  чцуги  п 
покдонети  Деметр*,  тогда  и  И8м*нен1е  тика  Корн  подъ  вм- 
шемъ  почиташя  Афродиты  въ  разнообразннхъ  ея  потбнщяхъ  на 
Кипр*  можно  принять  какъ  данное,  поаволяющее  объяенпьот- 
сутств1в  въ  пластическомъ  образ*  чертъ  матери  и  дочери.  Раз- 
работка этихъ  отношенШ  въ  мистическомъ  смысл*  в*чна  прису- 
щей и  въ  то  же  время  преходящей  силы  змной,  внрахмнм  въ 
образахъ  Деметры  и  юной  Коры,  похищенной  Плутономъ,  кап 
изв*стно,  принадлежитъ  главнымъ  образомъ  эдевзяиевинъ  мк- 
тер1ямъ,  въ  которыхъ  эти  божества  получили  пермстеямшое 
значете  и  стали  «великими  богинями».  И  если  бы  пахятмикь 
Гарп1й,  какъ  полагаетъ  Гергардъ,  былъ  назначенъ  выразить  зте 
мистическое  представленхе  матери,  вновь  нашедшей  свою  юную 
дочь,  —  т.  е.  земли,  вновь  обр*тшей  свое  плодород1е,  то  худож- 
никъ,  работавши  этотъ  памятникъ,  какъ  съ  одной  сторонн  вн- 
разилъ  бы  ч*мъ  либо  зту  мысль,  такъ  съ  другой  обозначил 
бы  бол4е  р4зко  эти  отношешя.  Но  д*тск1й  типъ  Корн  вообцв 
представдете  сравнительно  р*дкое  и  не  можетъ  быть  указано 
ран*е  эпохи  перенесешя  сказашй  о  Кор*  въ  Нижнюю  Италш. 
Деметра,  дал*е,  какъ  верховное  божество,  характеризована  п 
памятник*  ГарпШ  аттрибутомъ  патеры,  которую  она  держт 
въ  правой  рук*,  л*вою  д*лая  такъ  наз.  жестъ  адорахрм.  Ат- 
трибутъ  жертвенныхъ  возл1янШ  наибол*е  приличенъ  верховнонх 
божеству,  къ  которому  приб*гаютъ  молебщики,  и  на  терракот* 
тахъ  Кипра  мы  часто  видимъ  изображепе  Деметры  съ  чаш^ 
въ  рук*,  тогда  какъ  въ  другихъ  случаяхъ  ея  фигура  держт 
яблоко.  Понятно,  что  толковаше  Курщуса,  вид*вшаго  въ  это! 
чаш*  символъ  въ  рукахъ  богини  смерти  въ  смысл*  собмраш 
оболовъ  — приношенШ  отъ  мертвыхъ,  крайняя  натяжка,  нн  ч^л 
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16  опр&вдывами.  И  «еотъ  адораци,  который,  по  мн^кнш  Кхр- 
иуса»   яаэначенъ  почему  то  представлять  секипетродержавное  но- 
7Щвство  богини»,  есть  ие  бод'Ье,  вавъ  выражеше  благосыониаго 
фхена  проеьбъ  ииодешй,игаъ,сваже1Ъ  еще  разъ,  нанЪревно  ум- 
к&ио,    что  и  этой  богине    подобаетъ   изображенное  поыоиеше. 
Ч[то    васаетсл  близости    фигуры   богини  къ   двери,    то  видеть 
зъ      этонъ     какое    либо    сииволическое    назначенхе    или    на- 
иекъ  на  силы  жизни,  который  не  покидаютъ  и  погребальную  ка- 
перу,—значить  заходить  слишкоиъ  далеко.  Ручка  трона,  зат^нъ, 
украиЕгена  изображепеиъ  сфинкса  а81атскаго  типа,  т.  е.  окрыленнаго. 
И  въ  атоиъ  случае  мы  не  иожемъ  согласиться  съ  Бур1цуоомъ,  ко-    ' 
торн1  видитъ  въ  сфинксе  символъ  сиерти,  такъ  какъ  ни  одинъ 
панятнмкъ  не  представляетъ  пряио  етого  смысла.  Въ  данномъ 
орнанентальномъ  назначенш  своемъ    сфинксъ    не  ножетъ  имЪть 
оообеинаго  синволическаго  значетя  и  играетъ  явно  роль    про- 
стаго  апотропэона;  какъ  стражъ  гробницы  онъ  является  во  фрон- 
тонахъ  древнихъ  либЦскихъ  гробницъ,  описанныхъ  г.  Праховыиъ. 
Но  если  уже  видеть  какое   либо  особенное  значеше  въ  томъ, 
что  ефинксъ  украшаетъ    тронъ  Деметры,  то  должно  обратиться 
къ    т^нъ    паиятяикамъ,    въ  воторыхъ  сфинксъ,  какъ  символъ, 
вемосредствеино    перешедшШ    съ    Востока,   им^етъ  ближайшее 
отношепе    къ    хтоническимъ    божествамъ :  сфинксъ     существо 
жеиекаго    пола,    его    львиное   тЪло    напоминаетъ  богиню  Би- 
белу    съ    ея  льваии,   его  жилище --въ  горныхъ    пещерахъ  по 
близости  матери  боговъ,  его  груди  указываютъ  на  земное  пло- 
дородхе,  а  его  загадочное    существо   на  пророческШ   характеръ 
теллурическихъ  сидъ  (^).  Это  значеше,  конечно,  терялось  вполи*, 
какъ    только  сфинксъ  становился  простыиъ  украшешемъ,  какъ 
напрмм«Ьръ  на  шлем1|  Аеины.  Но  въ  данномъ  случа'Ь  возможно, 
что  €0четан1е  сфинкса  съ  бараноиъ  ииФло  и  блияиДшее  отноше-* 
ше  къ  представлешяиъ   погребальнаго   назначешя  и  характера; 
такъ  эти  орнаменты    часто  встр'Ьчаются  на  тронахъ    умершихъ 
на  аттичесвихъ   сталахъ   (*).    Наконецъ    Курщусъ   указываетъ 
контрастъ  изображепя  даже  въ  костюмахъ  богинь :  одежда  Де- 
иетры  кажется  ему  менАе  богатою,  изящною,  чЪмъ  одежда  Боры. 
Но  вся  эта  разница  сводится  лишь  къ  тоиу,  что  хитонъ  Демет^ 
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рн  представленъ  сд'бданныиъ  изъ  бод^Ьб  тяжелой  ■мвр1Я ;  уриы 
этого  хитона  пншн^^е,  они  сильно  отвисаютъ  я  ии^Ьютъ  оп  теп 
до  конца  какую  то  продольную  нашивку,  полосу. 

Переходимъ  теперь  къ  другой  богине,  которую  «н,  ви^дг 
за  Панофкой,  Гертардонъ,  Фридрнхсоиъ  и  др.  назвали  ЕорФ1 
Оправдывать  ея  изображете  на  надтробномъ   памятнике  В1М 
съ  Деиетрой  н'Ьтъ  никакой  нухдн,  такъ  какъ  ея  отнолени  п 
загробному  культу  слишкоиъ  изв'Ьстнн  съ  ранней  эпохи  гречееко! 
ииволог1и.    Это   отношете  въ  мистической  характеристике  дю!- 
ной  божественной  природы  Персефонн  разработано  било  окота- 
тельно  въ  Элевзин1яхъ,  и  эпоха  наибольшаго  развитхя    Атгш 
и  перенесен1я  аттическнхъ   вультовъ   представляетъ    множество 
всевозможннхъ  памятниковъ,  изображающихъ  эту  богиню.  Съ  т^п 
поръ  ея  хранъ  или  нефъ  въ  xрам^к,  общенъ  съ  другими  ({о»- 
ствами,    располагался   на  западъ   (^),  и  на  нее  мало   но  шу 
перешли  всЬ  свойства  Деметрн.  Но  мы  не  знаемъ  болФе  древЕ1го 
памятника,  который  бн  изображалъ  Кору  и  Деметру  въ  загро^ 
номъ  V^^лъ^Ь,  чЪмъ  памятникъ  ГарпШ:  стало  быть,  для  насъ  т 
изображеше  есть  первое  въ  ряду  всей  сер1И  памятниковъ  этого 
рода.  Если  же  мы  обратимся  къ  бол^^е  древнимъ  произведешяп 
искусства,  то  встр'бтимъ  совершенно  тоже  представлете  съ  Нл 
же  аттрибутами,  но  изображающее  несоня^кнно  другихъ  богпъ. 
Укажемъ  на  изв^Ьстннй  барельефъ  Эвьюка  въ  Баппадокш,  ерк- 
сованннй  много  разъ,  но  ни  разу  удовлетворительно ;  въ  ново!) 
рисунк*Ь  Леннепа  (^)  угловое   поле  барельефа    И90бражаеп  бо- 
гиню, видимо,  въ  этой  же  самой  поз'Ь  и  обстановк'б,  даже  отм- 
сти съ  т'Ьми  же  аттрибутами;  передъ  богинею  стоять  три  фигурв 
въ  позЪ  адорапди,  какъ  и  у  насъ ;  но,   судя  по   язобракениоц 
зд^сь  бнку    и  содержан1ю  культовъ  Каппадок1и,  этабогшия!* 
какъ  не  можетъ  быть   Корой.   Зам'Ьтимъ  опять,  что  это  сродство 
заключается   въ  общности  типа  женекихъ  божествъ  въ  дшу» 
эпоху,  и  Канахъ,  изваявшШ  статую  Афродиты  съ  полосояъ  ш 
голов*,    яблокомъ  и  головкой  мака  въ  рукахъ  ('),   €л4дов1Л 
этому  общему  типу;  все  различхе,  следовательно,  заключалось  В1 
аттрибутахъ ;  общШ  характеръ  прелести,  простота  м  вм1;бтЪ  изя- 
щество д^вственно-строгаго  типа  жммкаро  божества,— вопц^^ 
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которую  преФ1'Ьдовиъ  въ  евоихъ  образахъ  и  Е&ммдеъ  и  во- 
горая,  —  оставляя  въ  стороне  неудачу  въ  деталяхЪу-^достигнута 
кудожниБОиъ  памятника  Гарп1&  въ  фнгур'Ь  Боры.  Но  еоди  мы 
въ  силу  втихъ  сообра2бН1й  не  должны  еще  непреи^Ьнно  прнзнать 
въ  тип4  богини  изображен1б  Коры,  то  ничто  не  побуждаотъ  наеъ 
В9д1^ть  зд^^еь  иное  божество.  Обыкновенно  указнваютъ  въ  этоиъ 
случа^^,  вакъ  на  доводъ,  на  украшешя  трона:  ручка  его  оканчивается 
головкою  барана,  а  спинка  выгнута  въ  вид4  лебедя.  Первый 
орнаментъ  въ  гдазахъ  Курцхуса  ии'Ьетъ  сиивохичесвое  значенхе 
жизни,  и  поэтому  не  можетъ  быть  относимъ  къ  Бор^Ь,  которую 
онъ  принимаетъ  за  мрачную  богиню  смерти,  слФдуя  поэтически 
одяосто^ннему  опред'Ьленш  Гомера.  Но  баранъ,  какъ  еимволъ 
силы  производящей,  быстро  распложающейся,  священенъ  всФмъ 
божеетвамъ,  въ  которыхъ  данъ  древн1й  культъ  природы:  Зевсу 
(Аннону:  на  Бипрскихъ  статуэткахъ  вм-Ьсто  бараньихъ  роговъ 
бараны  по  сторонамъ  божескаго  трона)»  Деметр'Ь,  Гермесу  Брь 
офоросу,  котораго  кадуцей  украшается  головками  барана,  Аполлону, 
Афродите,  БибелФ  и  Атису  въ  фриг1Йскомъ  культ1^  ТавроболШ  и 
Кр1обол1й,  Д1он4,  самотракской  трха Д'Ь;  какъ  древнФйшШ  еимволъ  яв- 
ляется въ  форм^  скипетра  съ  бараньей  головой  на  конц^Ь  на  барель- 
ефахъ  Бав1ана  въ  Ассир1и  (^).  А  что  Бора  была  первоначально  и 
по  саному  существу  своему  такою  же  богинею  плодород1я  нивц, 
какъ  и  Деметра,  достаточно  доказано  Вельверомъ.  Поэтому  если 
нельзя  принимать  еимволъ  въ  данномъ  случае  за  простой  орна- 
ментъ,  то  и  символическое  отношеше  его  должно  быть  совершенно 
общаго  характера,  какъ  деталь  на  надгробномъ  памятнике,  со- 
ответствующая подобнымъ  же  уврашешямъ  на  погребальяыхъ 
урнахъ  (^).  Бол'Ье  частный  характеръ  им'бетъ  еимволъ  лебедя, 
но  близкому  отнОшен1Ю  къ  культамъ  Аполлона,  Афродиты,  Дхо- 
ниса  (^^),  но  и  онъ  не  требу етъ  новаго  опред*лен1я  данной 
фигуры.  Укажемъ  неиног1е,  но  в-Ьсвхе  прйм'Ьры  въ  доказатель- 
ство тсдго,  что  въ  нашемъ  случа'Ь  лебединая  форма  можетъ  быть 
простымъ  орнаментомъ  безъ  дальнЪйшаго  значетя,  какъ  ут- 
верждалъ  вообще  Фридрихсъ  въ  полемике  противъ  Бур- 
щуса,  основываясь  на  металлическихъ  изд'Ьл1яхъ  древности. 
На  аркадскнхъ  монетахъ  Зевсъ  является    на   тронф,    котораго 
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спинка  выгнута    въ  вид^^.  дебедино!  шеи  (^');    на  этрусекоп 
звркалЪ,  иаобрахающеиъ  (Лтъ  кодееницъ  и  коней  и  друпя  иг- 
ры, изображенъ  ботъ  (Ероносъ?)  на  подобцоиъ  хе  тров%;  не- 
редъ  нижъ  женщина;    если  и  еогдаоиться    даже  съ  еннводпес- 
кимъ  толкован1еиъ,    что    эта  деталь    наиекаетъ  на  перееелеп^ 
души  на  оетровъ  блаженныхъ,  то  все  же  получится  одинъ  вы- 
водъ,  что   примкнете    этого    символа  въ    орнаиент&дьноыъ  ха 
рактер*!  расширяется    искусствомъ,   а  но    съуживается;    но,  ко- 
нечно, уи^кстн^е  всего   внд'Ьть  и  въ  настоящеиъ  случае    только 
орнаментъ;  наконецъ  головою  лебедя  оканчивается  спинка  кре- 
сла, на  котороиъ    сйдитъ  Бора   съ  Д1онисоиъ,    держащ&я    пе- 
туха (терракотта    изъ  Локри,  см.  ниже)    ("):  и  зд*сь  лебедь 
итраетъ  роль  орнамента,    и  совершенно  напрасно  трудиться  ога- 
скивать  особенный  смыслъ  въ  форм^Ь,  которая  съ  такинъ  удоб- 
ствомъ  прим'Ьняется  въ  украшен1и  именно  этой  части  трона.  6г1 
гЬ,    которые   ищутъ    въ   подобныхъ    случаяхъ   символмчеекаго 
смысла,  невольно  отправляются  отъ  скульптурнаго  фриза  Парве- 
нона,    котораго  всЪ  формы  отличаются  намеренной  б^дносты» 
украшешй,  отсутств1емъ  всФхъ  лишнихъ  прикрасъ.   Но    строга! 
работа   въ  мраморе   эпохи   совершенства    им1(етъ   свои  законы: 
иное  д1^ло  терракотта  той  же  эпохи,  по  самому  характеру  про- 
изводства болЬе  доступная  изображешю  живописному,  стрежяце- 
муся  передать  всФ  мелочи  дМствительности,  какъ  рисуновъ  ваза. 
Самый  характеръ  нагромождетя  всевозможныхъ  орнаментовъ  и 
римскихъ  саркофагахъ  и  урнахъ  долженъ  быть  объяененъ,  кап 
непосредственное  перенееенге  формъ  этрусскихъ  тлиняинхъ  урн% 
и  саркофаговъ,   отличающихся   подобнымъ  характеромъ.  Памят- 
никъ  Гартй  въ  виду  сходныхъ    чертъ    также    долженъ    былъ 
сформироваться  подъ  вл1ЯН1емъ  глиняныхъ  издЪл1й,  и  мв  поэто- 
му не  им4емъ  нужды  вдаваться  въ  ухищренння  толковашя,  по- 
чему  именно  та  Афродита,   которой   священенъ  былъ    лебедь, 
какъ   водная    птица  богин*  моря  и  стоячихъ  водъ,  сочеталась 
зд^Ьсь  съ  Борой,  или  строить  аллегоричесшя  комбияащя,   кото- 
рый объясняли  бы  отношен1я  лебедя  или  гуся  къ   Кор1,  кап 
къ  плодород1Ю,  возникающему  весною  йзъ  влажной    земли  ('^) 
и  пр. 
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Еии  ботинж,  ншонецъ,  держт  въ  лФвой  руЁф  гранатовое 
|бдоко,  а  въ  правой  цв'Ьтобъ,   поднося   его  къ  лицу,   то  эти 
Бимволн,  очевидно,  додаин  1]11»ть  столько  же  эначен1я  для  нал 
самой,  какъ  ея  аттрнбуты,   сколько  и   для  чЬхъ,  которнхъ  она 
привФтствуетъ  атнни  священнинн  знакам.  И  это  двоякое  назначеше 
ея^1вод  овъ  должно,  какъ  увидннъ,  постоянно  нн^кть  въ  виду  въ  харак- 
териетяк^  сюжетовъ  вадгробнаго  паиятвнка.  Разберенъ  сперва  знача* 
в1еперваго  сиивола.  На  панятннк'Ь  Гаршй  траватовнй  пдодъ  встрф- 
чаемъ  иы  въ  рукахъ    ннотихъ  фнгуръ,  какъ  божествъ,  такъ  и 
прибФгающнхъ  къ  ннкъ   снертннхъ.   На  той  же  зап.  сторон* 
онъ  веходится  въ  рукахъ  второй  фигуры  въ  процесс»,  которая 
подходитъ  къ   КорЪ;   на   южной  въ  об^ихъ  рукахъ  сндящаго 
божества,   на  восточной  въ  л'Ьвой  рук1(  мальчика  (яблоко?)  и 
опущенной  л'Ьвой  рук*  фигуры,   стоящей  тотчасъ   за  троноиъ 
божества,  и  наконецъ,  сколько  можно  судить  по  поврежденному 
въ    втомъ   мФстЬ  барельефу,  въ  рукахъ   одной  изъ  д'Ьтскихъ 
фитуръ,   уиосимыхъ    Гаршями,   на  с1(верной    сторон*.    Итакъ, 
дтотъ   символъ  не  есть    только  спещальный  аттрибутъ  какого, 
либо  божестьа,  но  служитъ  выражетенъ  какихъ  то  общихъ  мыслей^ 
какъ  оруд1е    духовнаго    общен1я  между  богами  и    смертными. 
Этотъ  общШ  смыслъ  символа  несомненно   перешедъ   въ  Грещя) 
отъ  еемитовъ  вм^стЬ  съ  самымъ  культурнымъ  растеВ1емъ,  роди- 
на котораго  въ  Перс1и  и  Месонотам1и.  (^^)  Тамъ  то,  на  древ- 
нихъ  барельефахъ  Ассир1Йскихъ  дворцовъ(1^)  и  Персеполиса  (^'0» 
вядимъ  мы  впервые   этотъ   плодъ;  тамъ  былъ  посиященъ  богу 
солнца  Гададъ-Риммонъ,  пышный  красный    цв^токъ  гран11товаго 
дерева^  а  Белу^самый  плодъ,  перешедшШ,  какъ  аттрибутъ,  въ 
руки  идола  сирМекаго  Юпитера  Бдз10са  (^^).  Всего  ранЪе  по- 
явилось растете  на  БипрЪ,   та%  по  предан1Ю  у  А1ен.   III  р. 
64,  сама  Афродита  насадила  его.  Усвоенное  ему  уже  на  Востоке 
нонятхе  символа  плодородгя,  отврывающагося  въ  многочисленныхъ 
зернахъ  плодя,  явилось  затЪмъ  въ   древнихъ  культахъ   Грецш 
вн^бгЬ    съ    растен1емъ.   Какъ    символъ    могущественной    силы 
природы,  плодъ  сталъ  аттрибутомъ  божества  и  вм^^стЬ  сильнымъ 
'  аяулетомъ,  отвратнтелеиъ  зла,  по  своей  физической  близости  съ 
солнцемъ  (^*).  Съ  Кипра  культура  пересадила  дерево  въ  Малую 
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Аэ1Ю,  гд^к  ц'блнВ  городъ  назвался  его  пекемъ  --  Сидэ  въ  Е^ 
ХИК1И,  а  потодъ  и  повсюду  въ  Грещн.  И  кавъ  развообразво 
было  на  Восток^^  прииФнен]е  символа  въ  разлячнынъ  божеств»! 
отъ  Бела  въ  разныхъ  его  свойствахъ  до  Астарты  и  Танисъ  (^*) 
тавъ  и  въ  Грещн  вультъ  цриродн  придалъ  гранатовову  ио- 
ду звачен1е  священного  аттрябута  Денетры,  Афродиты  и  Герз, 
Бибелы  и  Атиса,  Д10ниса  и  Коры.  Но  впосл^дствш  прянщп 
нравстваннаго  выд'Ьлев1Я  ииоологическихъ  личностей  спецшш- 
ровалъ  этотъ  общ1й  аттри($утъ,  савъ  принадлежность  боть 
ЭлевзивсБихъ  иистерШ,  а  затЪиъ  рефлевс1я,  отвлекая  въ  сп- 
волЪ  разный  друпя  черты,  олицетворила  въ  вровяво-красво! 
внутренности  плода  насильственную  смерть:  по  этимъ  черпп 
плодъ  сделался  аттрибутомъ  Атиса  и  Дгониса  Загрея,  а  прбда- 
Н1Я  героичесв1я  разсвазываютъ  о  граватовыхъ  деревьягь,  вырас- 
тавшихъ  на  могилахъ  безвр^мевно  погибшихъ  героевъ.  Но  ни- 
когда рефлешя  не  приходила  бъ  т'Ьмъ  тонбимъ  умозаиюче- 
Н1янъ,  который  строитъ  напр.  на  основе  различи  ыхъ,проязво1ьво 
конбинированныхъ,  предав]11  изв'ЬстныВ  Бёттихеръ,  въ  излишне!) 
стремлен1И  въ  оригинальности.  Вырывая  насильственно  различии 
частности  ииоовъ  и  играя  реторическими  опред^лешяия,  т 
приходить  БЪ  мыаи»  что  граната  никогда  не  была  синволоп 
земнаго  плодород1Я  и  отсюда  плодород1я  въ  бравЪ,  а  на  обо- 
ротъ,  всегда  служила  исключительно  символомъ  кровавой  сюрп 
и  была  растев1емъ,  посвященнымъ  Аиду.  Если  рефлекс1я  влаша 
плодъ  граниты  въ  руки  богини  Безврылой  Победы,  то  въ  гда- 
захъ  Бёттихера  это  сочетан1е  идетъ  путенъ  такихъ  реторлее- 
кихъ  умствован1Й:  кровь,  пролитая  въ  войв1^»  даетъ  всФяъ  иръ 
поб'Ьдителю— торжество  поб'Ьды  и  благоденств1е»  и  безкрылан  по-* 
бЪда  Аоинъ  съ  атимъ  символомъ  становится  Аеиною  Мяра- 
Б1гепе(  Бъ  рувахъ  Геры/далФе ,  плодъ  есть  символъ  поб^дне! 
надъ  ненавистной  Деметрой  и  т.  п.  (^^).  Но  если  гранатовый  дюд) 
лишь  въ  позднМшее  время  и  подъ  вл1ян1емъ  сложившихся  осоОо 
разсказовъ  получилъ  прямое,  непосредственное  значенге  спиюл 
смерти,  то  онъ  всегда  служнлъ  однимъ  изъ  символовъ  догрв- 
бальнаго  культа,  какъ  приношеше  мертвымъ  богатаго  д&Р> 
покинутой  ими  жизни,  какъ  выражеше  надежды  на  нродол<вш> 
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жшгп  п  тробо^ъ,  вавъ  внакъ,  твояецъ,  евященннК  тФжъ 
божбстваиъ,  которыхъ  пребнвапе  въ  неизв'Ьетвомъ  АндЪ  в1(чво 
си4(вядоеь  возвращев1еиъ  ва  зеню.  Гравата  взображаетея  ва 
ве1вогя::ъ  изв1»етвыхъ  ваиъ  вадгробвыхъ  панятвввахъ  Востока; 
эмблема  этого  вдода  въ  сочотав1И  съ  роговъ  дувн  расвростра- 
нева  на  надгробвыхъ  етэлахъ  Алжвр1и ;  ввогда  фвтуры  уиершвхъ 
держать  зд'Ьсь  въ  рувахъ  граватовне  влоды,  кавъ  взображев1е 
вхъ  вовато  счастья  въ  области  Бела,  которое  овн  заслужвлв 
ври  жизни  евовиъ  блаточест1енъ  ( ^^).  Изъ  треческихъ  гробввцъ 
извлечево  нвого  терравоттовыхъ  изд%Л1В  въ  фори-Ь  тарелочевъ  съ 
влодани  граватовыни  и  другими,  или  въ  ввдф  самаго  плода  въ 
ббльшенъ  разм1»р1»,  —  обычай  господствовавши  отъ  Тарсоса  до 
Квреваиви;  ва  этруссвихъ  еарвофагахъ  умбрш1В  держитъ,  вм'Ь- 
сто  чаши,  гранату  или  яблоко  и  т.  п.  (^^). 

Въ  этому  очерку  прибаввмъ,  что  если  гравата  въ  рукахъ 
Корн  и  была  свящеввыиъ,  сиещальвымъ  ея  аттрвбутоиъ,  то  въ 
силу  эаложеиваго  въ  вей  издавва  символическаго  звачев1я  (уже 
вотомъ  плодъ  этотъ  подучилъ  для  Боры  губительный  харак- 
теръ,  въ  изв4(ствомъ  раззказ!»  о  томъ,  кавъ  она,  во  время  пер- 
ваго  првбывав1я  своего  въ  АидФ  отведала  сухую  гравату  и  дол- 
жна была  поэтоиу  разделить  свое  пребывав1е  между  областью 
св1кта  и  мрака),  и  тавъ  какъ  на  древвемъ  памятнике  Гаршй 
ин  встр-Ьчаемъ  этотъ  же  плодъ  въ  рукахъ  уиершихъ,  то  въ 
врав1»  заключить,  что  его  8вачев1е  кроется  ве  въ  отвошев1Яхъ 
къ  божеству,  а  въ  отвошев1Яхъ  къ  людямъ,  в  вотъ  почему 
Кора  врив1|тетвуетъ  процесс1ю  жевщивъ  этимъ  плодомъ.  Но  это 
обстоятельство  ставетъ  еще  'яев11в,  если  мы  зам1»тимъ,  что  какъ 
Кора ,  такъ  и  вторая  фвгура  процессш,  обЬ  держать  въ  рукахъ 
цв1ктокъ  и  гранату,—  въ  этомъ  взаимномъ  прив1тствовав1И  долж- 
на заключаться  мысль  сюжета  и  звачен1е  символа.  Разсиотримъ 
поэтому  также  вкратце  сииволвчесвое  8вачев1е  цветка.  Вром1» 
увазанвыхъ  уже  фигуръ,  цв'Ьтокъ  ваходится  въ  рукахъ  боже- 
ства, ендящаго  на  восточной  стороне.  Везд'Ь  форма  цв1»тха  одв- 
наковая,  бол1(е  всего  вапомивающая  цвФтъ  граватоваго  дерева, 
когда  то,  можетъ  быть,  болЪе  лево  обозвачеввая  краскою,  во 
^верь  етоль  иеопред^енная,  что  скорее  всего  можво  принять 
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ее  м  ту  условную,  едеменпрную  форму,  въ  которой  пртбкпп 
дреюШ  свульпторъ,  работ&я  въ  нрамор'Ь  идеальные  ею»!, 
когда  мысль  вовсе  не  требовала  мелочнаго  воспроюведешя  фор» 
природы.  Отсюда  мы  не  йм^еиъ  нивакоВ  вовможиостн  нргурои- 
вать  цвФтоБЪ  Бъ  т'Ьиъ  изв1»стнымъ  формамъ  лотоса,  лили,  тр1- 
натоваго  цв'ЬтЕа,  воторня  однако  оказали  бы  нлмъ  много  волзе 
въ  болФе  точноиъ  опред'Ьлевш  символа.  Но  разенатривал  опво- 
лнчесвое  значев1е  лотоса,  розы,  лилш,  видимъ  также,  что  ки- 
дый  цв'Ьтокъ,  кром-Ь  спещальнаго  зваченЫ,  былъ  всегда  общш 
выражешемъ  т1»хъ  божественныхъ  силъ,  который  давали  зш1 
1иодород1е,  аттрибтуоиъ  'бога  подателя  земныхъ  благъ.  Въ  ато» 
древнЫшемъ  значеши  цв^токъ  составляетъ  прямую  принадлел- 
пость  эмблемы  высшаго  божества,  изображавшейся  и  на  гробп- 
цалъ  персидсвихъ  царей,  и  на  церемон1альныхъ  барельефш 
Персеполиса ,  и  на  цилнндрахъ  ассмрШскихъ ,  вавмлонскт  в 
финив1Йсвихъ  (^*).  На  автономной  монет'Ь  города  Тарсоса  л 
Биливш  типъ  тогоже  воеточнаго  божества  являетъ  намъфпу- 
ру  мущинн  съ  бородою  въ  изящномъ  классичесвомъ  бш1 
по  поясъ  входящую  въ  крылатую  эмблему:  эта  фигура  дерхяп 
въ  поднятыхъ  рувахъ  раснустнвппйся  цв1ктокъ  и  вФтву  (^1 
Не  довольствуясь  этимъ  общииъ  сиидолическимъ  значеь1еиъ  цвет- 
ка, позднЪйшЫ  сказан1я  греческой  досмогошн  внесли  внои^д* 
СТВ1И  крайнее  разнообразхе  и  въ  зту  несложную  символику,  от- 
личивЪу  въ  силу  известной  божественной  формы  троичшмп, 
цв1»тки  трехъ-лепестковые  отъ  другихъ  и  усвоивъ  первые  бо- 
жествамъ  производительныиъ  по  преимуществу,  какъ  спвох^ 
зарождающейся  жизни,  и  оти'ктивъ  зат1Ьмъ  особою  харавтеристнвов 
цв'Ьтокъ  нарцисса  (Павз.  Ш,  XIX,  3),  лил1И  и  др.  Ку2Ь- 
тура,  съ  своей  стороны,  усвояя  различнымъ  мФстностянъ  дре^ 
няго  М1ра  по  преимуществу  как1я-либо  форин  ряст  тельносл 
способствовала  еще  болФе  этой  спещализащи,  —  укажемъ,  ваор^' 
мЪръ,  на  розу  въ  РодосЬ,  вм1(стФ  съ  головою  Аполлона  состав- 
ляющую снещальный  типъ  монеты  этого  острова  (^^).  Но,  есл 
фигуры  юныхъ  болБ^ствъ  женсваго  пола  въ  архаичесвоиъ  лсгг^ 
ств^  такъ  часто  украшаются  аттрибутомъ  цветка,  которнИ  о|4 
держать   въ    рукахъ ,    то    въ    етомъ   щ\9Л  нельзя   ае  Щ^ 
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мать  тоК  «6  напвой,  давней,  т  в%чно  е^Ьжбй  еяюолимщи', 
которая  уподобляла  красоту  юлодоетя  раепуекакнценуея  цвЪшу. 
Съ  8т«ъ  общянъ  8яачен1бнъ,  поняно  формальной  опоцкияэащк, 
пряяадлеяшщей  яапр.  лотосу  Озяряса,  блестевшему   на  вода» 
въ    жнлящф  безсяертныхъ,   куда  входила  душа  праведнаго,  ж 
украшавшему  чело   мум1я,    ея  саркофагъ   и  етолъ  (^^),  я  роок 
Афродиты,  (^),  цв1(тоБЪ  рано  сд'Ьлался  сямволяческимъ  внра- 
жен1емъ  надежды  на  жизнь,  возраждающуюся  посл'Ь  емертм  (общая 
оевова  разлячныхъ  сказан1Й  о  цвЪткахъ,  происшедшихъ  язъ  крови 
убвтнхъ  героевЪу   напр.    Аякса,   Павз.    АН.  сар.   ХХХУ,   3). 
Въ  такомъ  погребальномъ  значен1Я  цв^токъ  украшаетъ  надгроб* 
иыя  отэлы  Кароагена,   любимый  сюжетъ  которыхъ  составляют^ 
изображен1я  птицъ,  гроздей,  розетокъ,  в'Ьтвей  съ  плодами,  гра- 
наты» сосновой  шишки  и  пр.    Такъ  на  одной    изъ  зтихъ  стэлъ 
мы  видямъ  во  фронтоне   изображен1е  окрыленной  фигуры,  дер^ 
аи|щей  въ  обЪихъ  рукахъ   трехъ-лепествовнй  цв'Ьтокъ,  который 
клюютъ  птицы;  вта  фигура  есть  аллегорическое  изображеше  ду- 
ши, отрешившейся    оть    земнаго    и    въ  небесномъ    блаженстве 
вновь   наслаждающейся  всеми  радостями  жизни;  въ  рукахъ  фи- 
гуры также   венокъ,   символъ    вечнаго   пироваи1я   въ  будущей 
жизни.  Какъ  надгробный  символъ,  цветокъ  держитъ  самъ  умер* 
ппФ,    а   равно  и   Кера,    его  похищающая  (^^);    на    рвмсгихъ 
саркофагахъ  зто  весьма   известная  эмблема.  Не  входя  въ  под- 
робности, укажемъ  далее,  что  только  связь   этого   символа  съ 
погребальнымъ  назначен1бмъ   можетъ  объяснить  намъ  то  веяеч^- 
ное  украшбН1е  греческихъ  надгробныхъ  стэлъ,  которое   известно 
подъ  именемъ   пальметты   и  состоитъ  изъ  широко  распустившая 
гося  акантоваго  листа,  —  форма,  несомненно,  связанная  съ  Вос- 
токомъ,   какъ   оказывается   после    находки,  въ    Хорса^адскомъ 
дворце  ложбленой  стэлы   съ   пальметтою  на  верху.  Правда,  мы 
знаемъ  пока  въ  этоиъ  значен1и  цветокъ  лишь  въ  техъ  формахъ, 
которыя  выдаютъ  заииствованхе  съ  Востока:  такова  напр.  стэла, 
на  акротерк  которой  изображены   въ  средине  акантоваго  листа 
умерш1е  ('^),  и  цветки  въ   виде   лотоса  изъ  гробницъ   южной 
Роесш.    Но   для  насъ  существуютъ    въ   этомъ  случае  и  особые 
примеры,  которые  представляетъ  таже  Лик1я.  На  барельефе  изъ 
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Мяръ  ДиБ1ВсБпъ  ('О'  кзображающенъ  нногнхъ  унершго,  бпь 
ножетъ,  чденовъ  одного  санеВетва,  похороненнхъ  въ  одно!  гроб- 
нице, цв1»тоБЪ  находится  въ  рукахъ  мужчины,  ооираюцагои 
на  Д1ИННЫВ  скипетръ,  н  надьчива  съ  носохонъ;  аат1|иъ,  осо- 
бенно надо  заметить,  въ  поднятоВ  рук'Ь  старика  везоию  п 
ногребадьноВ  процессш,  на  рельефе,  изданнонъ  г.  Праховыиъ  ('^). 
Какъ  ни  странно  само  по  себгЬ  такое  изображен1б  похороню! 
процессш,  когда  унершаго  везутъ  на  кодесницЪ,  за  которо! 
ядутъ  родные  съ  факелами,  а  внереди  ведутъ  ковеВ  (^'),  неь- 
зя  не  согласиться  съ  изелЪдователемъ,  который  остроуиш 
соображен1яни  пришелъ  къ  убгЬжденш,  что  фигура  старт, 
сидящаго  на  особонъ  кресл1»,  поставленнонъ  на  колеснщ^  I 
держащаго  цв^ктокъ  и  есть  изображен1е  унершаго.  Взято  и  ж 
изображеше  изъ  обыкновенныхъсценъ  погребальныхъ  игръ  въ  яет 
унершаго,  при  которыхъ  онъ  санъ  синволически  прнсутствуеп, 
или  этотъ  рельефъ  нм1»етъ  спещальное  значете  обожестиеш, 
выраженнаго  въ  символической  обстановк^к,  пригодно!  Ипрк, 
отправляющенуся  въ  колесниц'Ь  въ  свое  западное  жилище,  (^) 
ВаалуС),илиД10нису,  подземному  властителю  (^^),  значепецИ- 
тка  остается  все-таки  тоже.  Бслн  фигура  старика  держитъ  этоп 
цвгЬтокъ,  то  она,  такъ  сказать,  заинствовалр.  его  отъ  т4п  со- 
лярныхъ  божествъ  мужескаго  пода,  который  изображикь  л 
цв^кткомъ  (въ  Г1ераполис1»  и  Эдесс!Ь  солярный  МеркурШ  п1л 
зтотъ  синволъ,  и  на  ше^к  того  же  божества  изображается  т 
на  римскихъ  лампахъ  изъ  гробницъ)  ('^),  —  данное,  особенно  ва* 
ное  для  насъ  въ  виду  указанной  нами  фигуры  божества  дшт- 
ника  Гарп1Й,  съ  цвЪткомъ  въ  рукахъ,  помЪщеннаго  на  восточ- 
ной стороне  Что  касается  до  цветка  въ  рукахъ  женсвнъ  Ф^* 
гуръ  западной  стороны^  то  мы  нмЪемъ  теперь  право  сипть 
его  погребальнымъ  символомъ,  въ  Див1И  пр1уроченнымъ  кътю! 
двойственной  Боры  -  Афродиты,  какъ  опред!Ьлилъ  и  Герпрд^ 
въ  особой  монографш  объ  этихъ  богиняхъ. 

Третья  фигура  въ  процесс1и  держитъ  яйцо,  подняяая  его 
къ  своему  лицу,  какъ  символичесвШ  даръ,  дорогой  для  сxер^ 
ныхъ  и  священный  божеству.  Большая  часть  изсл1^довате1е1| 
коснувшихся  памятника    Гаршй  со  стороны   его  символячо€К1Г0 
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ебдержан1я,  замечали,  что  яйцо,  какъ  аттрябутъ  посд'ЬдЕбй  фи- 
гуры процеее1и  еоетавляетъ  заключительное  звено  въ  ряду  еян- 
воловъ,  подноеи1ыхъ  богин'Ь,  что  оно,  тавимъ  образомъ,  еови4- 
щаетъ  въ  себЪ  еимволячеевое  значенхе  остальныхъ:  цвЪтва  ж 
плода  гранаты  я  поэтому  играетъ  въ  пажятни&Ъ  особенную  роль, 
тЬиъ  бол'Ье  значительную,  что  самое  т'Ьло  тавъ  наз.  Гаршй, 
похитительницъ  души  умершаго  челов'Ька>  будто  бы  им'Ьетъ  яВ* 
деобраэную  форму.  Отсюда  археологамъ  казалось  съ  одной  сто- 
роны необходимымъ,  относя  аттрибутъ  къ  богине,  предположить 
въ  ней  особое  ниоологичесвое  лицо,  въ  род'Ь  первобытной  Леды 
(Курц1усъ),  подъ  именемъ  Латоны,  будто  бы  чтившейся  въ  Ли- 
К1И,  --  съ  другой,  возможнымъ  создать  новое  божество  прама- 
терей   челов'Ьчесвихъ  (Е1ти{1;ег  —  Бахофена). 

Несонн'Ьняой   родиной   всЪхъ  восмогоническихъ  и  теогони* 
ческихъ  сказашй  о  яйц'Ь,  какъ  о  божеств^нномъ  начал'Ь  рожде- 
на вселенной,   емблем'Ь  творешя,  никрокосм'Ь  должно  искать  яа 
Востоке.  Танъ  стоитъ  этотъ  физическШ   сииволъ  въ  связи  съ 
предетавленхемъ  о  рождеши   Озириса  и  въ  соединен1и  съ  змея- 
ми образуетъ    верховную    эмблему;    тамъ  въ  троичнонъ    числ11 
прообразуетъ  оно  трииурти;  тамъ,  въ  этомъ  символ'Ь  жизни  и 
творческой  силы    природы    приветствуется  оживляющая  сила,  и 
тамъ  было  оно  связано   съ    верховными  божествами,    какъ  ихъ 
аттрибутъ.  Обильный  данный  этого  рода  встр'Ьчаемъ  мы  въ  ни- 
еологш    Египта,   Инд1и,   Ассир1и,   Персш   и   Финив1И  ('^).  Но 
ч^мъ  ясн1|е  рисуютъ  эти  данный  восточныхъ  миеолог1й  широкую 
космогоническую  теор1Ю  яйца,  тЪмъ  уже,  б'Ьдн'Ье  (если    исвлю* 
чимъ  Орфиковъ)  область  подобныхъ  сказанШ  въ  Грецш,  и  для 
того,  чтобы  установить  ясный  переходъ  отъ  первыхъ  въ  посл'Ьд- 
нямъ,  нужно  было  приб'Ьгать  ко  всему  остроумш  гдпотезъ,  что- 
бы не  порвать  связующей  нити.  Разсматривая   всЬ  данный,   ко- 
торыми знаменитые  миеодоги,  какъ  Брейцеръ,  Бахофенъ  и  др., 
пытались  установить   эту  связь,   невольно  приходишь  къ  мысли, 
что  вопросъ  о  символическомъ    значенш  яйца  въ  греческой  ре- 
1ИПИ  долженъ  быть  разрФшаемъ    совершенно  самостоятельно,  — 
только  въ  связи  съ  указанными  космогоническими  и  мистически- 
ми сказангяна,    но   не  ьъ  зависимости  отъ  нихъ:    родственнцд 
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всФнъ  древнимъ  редшяк^  первобатння  воззрАпя  раавжи  ро- 
ичлыя  евазанхя  о  яйцЪ,  сходныя  между  еобою,  но  разно!  а- 
дн  я  значен1Я.  Это  раз1ич1е  въ  еамояъ  значешн  епвош! 
оказывается  тотчасъ,  когда  еоиоетавянъ  напр.  Ненезнду  Бшр- 
скаго  культа,  родившую  Д|оскуровъ,  или  Леду  еъ  восточю! 
Семирамидой  и  Д10ниеа  —  Фанеса  въ  его  философской  довтрп! 
еъ  прототипами  Востока.  Но  мы  оставимъ  въ  сторон!  эту  не- 
тическую  сторону  позднМшихъ  редиг10зныхъ  воззр'ЬнШ,  нзъ  ко- 
торой съ  трудомъ  можно  извлечь  ваия-либо  данный,  и  пере1- 
демъ  къ  наглядному  свид'Ьтельству  намятниковъ.  Эти  памятми, 
несмотря  на  всю  разность  комбинац1Й,  наглядно  говорить  вш, 
что  яйцо,  но  греческому  м1ровоззрЪн1Ю,  было  издревле  симвоюп 
жизни,  оживающей  природы.  Въ  этомъ  смысл'Ь  оно  сдужшо 
символическимъ  аттрибутомъ  различшмъ  божествамъ.  Во  пер- 
выхъ:  Дюнису,  но  не  только  тому'едивому  первоначальяоиу  бо- 
гу —  изъ  яйца  рожденному,  а  и  тому  Диберу -Вакху,  воторя! 
является  среди  шумной  толпы  д'Ьтёй  природы.  Таковъ  ряс.  ва- 
зы, оцисываемой  и  истолковываемой  Брейцеромъ  (^^),  на  кото- 
рой Силенъ  подаетъ  БорФ-Либер'Ь  яйцо.  Тоже  отношен!»  яВф. 
какъ  аттрибута  богини  жизнедательницы,  является  въ  изображаш 
Деметры  Куротрофосъ,  сидящей  съ  ребенкомъ  подъ  покрываю»; 
въ  рувахъ  держитъ  она  иногда  голубя,  плодъ,  а  иногда  и  яйцо;  шо1 
же  смыслъ  долженъ  им'Ьть  этотъ  аттрибутъ  въ  рукахъ  бе;)фориевяип 
идо ловъ  Афродиты  (^^). Гораздо  зам'Ьчательн'Ье  и  самъ  по  себ^юо 
близости  къ  нашеыу  памятнику  рельефъ  (по  всей  вгЬроятвош, 
надгробный),  изданный  Гергардомъ  (^^)  подъ  нменемъ  сМатеря 
боговъ,  какъ  загробной  богини»:  нал'Ьво,  на  возвышеянонъ  дож! 
лежитъ  умерш1Й  и  держитъ  въ  рукахъ  какой  то  неопред'Ьлеш! 
предметъ;  нанраво  въ  высокой  остроконечной  шапк'Ь  иля1П|А 
сидитъ  мать  боговъ  на  ступеняхъ  алтаря  или  высоваго  трона 
съ  чашею  въ  правой  и  яйцомъ  въ  лЪвой  рукЪ;  на  низко!  яод- 
ставке  стоящая  фигура  молодой  д'Ьвочки  подаетъ  богине  ялодь; 
фигуры  бол^ке  всего  напоминаютъ  Деметру  въ  восточномъ  тин! 
и  юную  Бору.  Съ  тЪмъ  же  значенхемъ  служитъ  яйцо  символов 
Гипеи,  и  въ  его  соч9тан1и  со  змЪей  н'Ьтъ  никакой  нуждн  ве- 
жрем^кнно  видеть  вл1яше  египетскихъ  эмблемъ;  таково  яавР' < 
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13ображбВ1б  рпекоВ  аллегорической  фжтурн,  держащей  въ  лЪ- 
вой  ар1ид(ге,  а  въ  правой  подающей  яйцо  пЪ%  вьющейся  около 
колонны  (^^).  Отношеи1е  къ  Афродит'Ь  восточнаго  типа  можно 
проел'Ьдить  на  геннахъ  (^^),  я  рисункахъ  вазъ  (^^),  но  особенно 
зан'Ьчательно  изображевге  на  ътЛ  Эрота  и  Афродиты»  въ  сцея11 
погрсбальнаго  ритуала,  держащихъ  яйца;  между  фигуръ  сфера 
и  надгробная  стела  (^^). 

Это  последнее  обстоятельство  указнваетъ  намъ,  что  сим- 
волъ  яйца  могъ  развиться  въ  греческой  древности  и  на  почвА 
погребальныхъ  обрядовъ,  и  въ  етомъ  именно  смысле  должна 
1ы  понимать  т1  изображен1я  лекиеовъ,  на  которыхъ  яйцо,  кавъ 
и  гранатовый  плодъ,  является  предметомъ  приношен1я  мертвнмъ 
(^^),  что  подтверждается  и  свид'Ьтельствомъ  Лук1ана  01а1, 1,  I, 
который  говоритъ,  что  Греки  клали  на  гробницу  яйца  (или 
яичную  скорлупу)  какъ  очистительную  жертву  мертвымъ,  тогда 
кавъ,  по  свид1^тельству  Гамильтона  и  Миллена,  въ  Ноланскихъ 
и  другяхъ  вазахъ  также  находили  яйца  (^^).  Въ  етомъ  отно- 
шен1и  мы  могли  бы  легко  просл'Ьдить  т1  яемногхе  памятники, 
на  которыхъ  яйцо  является  погребальнымъ  аттрибутошъ,  отъ 
памятника  Гарп1Й  до  изображенШ  римскихъ  колумбар1евъ  и  ва* 
такомбъ,  но  ето  уже  исполнено  со  всЪмъ  остроум1емъ  и  начи- 
танностью ученымъ  миеологомъ  Бахофеномъ  въ  первой  части 
его  соччнен1я  «О  погребальной  символик'Ь»  подъ  заглавгемъ 
«Три  яйца  мистер1Й».  Поэтому  въ  виду  нашей  спещальной  за* 
дачи,  мы  должны  юльво  отм'Ьтить  въ  этомъ  сочинея1и  тЪ  сто* 
роны  и  мысли,  который  увлекли  автора,  навлоннагокъ  гипотезнмъ, 
далеко  за  пред'Ьлы  строгаго  археологическаго  изсл'Ьдован1Я.  Во  пер- 
выхъ,  авторъ  совершенно  напрасно  относитъ  символъ  яйца  исвлючн- 
тельно  къ  области  бакхо-афродизичесваго  культа,  что  можно  об^ 
ясоить  себЪ  лишь  тЪмъ,  что  большую  часть  данныхъ  авторъ  почер* 
палъ  язъ  орфическихъ  и  пиеагореическихъ  учешй;  перечень  мзобра^ 
хеши  яйца  въ  спещальной  обстановке  этого  культа  и  крайне  «^ 
ивогочисленъ,  н  съ  другой  стороны,  часто  представляетъ  пря^ 
ныя  указан1я  культа  мертвыхъ:  на  вазахъ  этотъ  символъ 
помещается  на  надгробной  колонне,  на  ступеняхЪ  ея  базиса,  ^ъ 
плоской    пателле,    которую  держитъ  ефебъ  и  т.  под.  яйцо  въ 
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р]^Бахъ  жужчинн  въ  ецеяФ  прощатя  на  этруссвигь  паитнпш 
и  пр.  Во  вторнхъ,  если  яйцо  играло  известную  сживодпес- 
кую  роль  въ  культе  нертвнхъ,  по  представленхю  о  ааиючеш! 
въ  ненъ  жизни,  сл'Ьдовательно,  оно  было  тавимъ  же  внражешеп 
идеибезеиерш,  какъ  и  друпе  символы,  иотъ  этого  простаго  по- 
нят еще  далеко  до  т'Ьхъ  отвлеченныхъ  унетвовашВ,  но  кото- 
рынъ  у  Бахофена  яйцо  есть  выражеше  феноженальнаго  бнти, 
жизни  и  смерти,  взаимно  чередующихся  и  пр.  Отсюда  н^п 
причины  также  въ  процесс1и  памятника  ГарпШ  доискяватьа 
какого  либо  особеннаго  тайнаго  смысла  въ  изображеши  я1ц1  п 
рукахъ  третьей  фигуры;  опо,  какъ  цв'Ьтокъ  и  граната,  п1еп 
одинъ  и  тотъ  же  сныслъ  темной,  но  живительной  надехдн, 
полагаемой  людьми  и  въ  смерти;  это  такой  же  символъ  ву1Ы1 
природы,  какъ  и  остальные  знаки,  и  если  бы  мы  стия  яшп 
мнаго  смысла,  то  стали  бы  въ  противор'Ьчхе  съ  характероп 
первоначальной  символики,  простой  и  художественной,  а  яз1- 
м^яъ  получили  бы  рядъ  придуманныхъ  аллегорШ.  И  въ  тре- 
тьихъ,  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  любовь  и  привычка  въязля- 
нимъ  п'одробностямъ,  набираемымъ  въ  подтвержден1е  обще1 
мысли,  часто  вредитъ  изсл^кдованш  Бахофена,  и  неправдоио^[Ф' 
б1емъ  умозаключен1й,  раскидывающихся  на  обширномъ  горизовА 
ослабляетъ  самое  значен1е  выводовъ.  Такъ,  для  доказательств! 
той  важной^  роли,  которую  играло  яйцо  въ  культе  иертвяп, 
не  предстояло  никакой  надобности  подводить  подъ  эту  роль 
архитектурные  орнаменты,  известные  подъ  «менемъ  яйцевцнаго 
штдбика;  форму  вазъ,  будто  бы  представляющую  яйцо;  украяе- 
ше  на  цирковой  колонне  тееа  видапв,  которая  будто  бе 
происходила  отъ  надгробной  стэлн  и  пр.  ТФмъ  менФе  хохм 
было  основываться  въ  этихъ  выводахъ  па  изображеяхяхъ  па№ 
ннка  ГарпШ,  который  сами  по  себФ  еще  нуждаются  въ  ^' 
ясненш.  Возвращаясь  теперь  къ  этому  памятнику,  8ая<т№ 
мто  чисто  греческое  м1ровоззр:Ьн1е,  наблюдаемое  въ  его  сюжопА 
употребило  данный  знакъ,  какъ  погребальный  символъ.  Я1цозд<^ 
не  есть  символъ  вселенной,  оно  только  символяческ1Й  алрз^Р 
божества,  разливающаго  жизнь,  и  символъ  этой  саяо!  ^^ 
дто  указывается  еопоставлешемъ  съ  другими  символаяя-^ 
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кани  прйстнхЪу  вс^Ьиъ  знаконнхъ  м  вс1»нъ  д<^рогпъ  явденШ 
природы.  Что  касается  заключенгя  Бахофена  (^®),  что  яйцо  въ 
данноиъ  едуча'Ь  якЪетъ  мистическое  отношеяхе  къ  материнству 
Яик1янъ,  то  считая  подобное  вакдюченхо  возможныиъ,  нельзя, 
однако  же,  строить  на  немъ,  какъ  иы  уже  упомянули,  гипотезы 
существован1я  тЪхъ  неизв^кстныхъ  божествъ  с  матерей»,  о  кото- 
рыхъ  говоритъ  атотъ  ученый. 

Итакъ   мы    разсмотр'Ьди   въ    б'Ьтломъ   очеркгЬ   зяачете  и 
смыслъ  символовъ,  яесомыхъ  фигурами  процесс»,  и  везд'Ь  вид1»- 
ли,  что  это  значен1е  и  смыслъ  подобны  другъ  другу,  т.  е.  что 
символа  эти  имЪютъ  вездЪ  отношен1е  къ  культу  мертвыхъ.  Но 
кого  же,    въ  таномъ    едуча'Ь,  изображаютъ  эти  еамыя  фигуры? 
По   обычному  воззр1^н1ю,  эти  три  фигуры  изображаютъ  трехъ 
Горъ,  богинь  чередующихся  въ  строгомъ  порядк'Ь  временъ  года; 
на  памятникахъ,  а  именно  на  вотивныхъ   рельефахъ,  алтаряхъ, 
а  впосд:Ьдств1И  и  на  саркофагахъ  изображаются  он'Ь  въ  мЪрномъ 
снокойномъ  шеств1и  съ  различными  аттрибутами   временъ  года, 
символически  указывающими  на  правильность  движен1я  природы  м 
жизни  человеческой^  въ  этой  характеристик1|  богини  сочетаются 
обыкновенно   въ  тройномъ  чнсл'Ь   съ  Афродитой,     Адонисомъ, 
Корой,  Деметрой  и  Дшнисомъ.  Но  изъ  этого  только  вн^шняго 
сходства  сюжетовъ  еще  някакъ  нельзя  посл'Ьдовательно  заключать 
объ  изображеши   трехъ    фигуръ     на  нашемъ  памятннк'Ь:  отсут^ 
ств1е  аттрибутовъ  у  первой  фигуры  и  аттрибутъ  яйца  у  второй^ 
никогда    не   встречаемый    нами  въ  изображеши   Горъ,    скорее 
не  допускаютъ    этого    опроделен1я.    Притомъ   если  смыслъ  ат- 
трибутовъ не  относится   къ  Горамъ,    то   равно  мало  поможетъ 
дЪлу,  если  мы  будемъ  менять   миеологичесшя   имена   и  прида* 
вать    фигурамъ   назван1е  Мойръ   или  Паркъ.   Шпротивъ    того, 
аналогичеек1я  представленхя  другихъ  древнЪйшихъ   памятниковъ 
Малой  Азш,  какъ  напр.  рельефовъ  Эвьюка,  требу ютъ  отъ  насъ, 
оставя   въ  стороне   все   миеологичесшя   толкован1я,  видеть  въ 
фигурахъ  процесс1Ю  смертныхъ   женщинъ,  съ  дарами  въ  рукахъ 
поклоняющихся   богине.  При  этомъ  только    предположеши'  по- 
нятенъ  будетъ  и  еимволъ   яйца,  относящ1Йся  не  къ  особой  ми- 
оологической  личности,  но  къ  тому  же  божеству.  Тогда  же  мо- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


жегь  быть  объяснена  н  поза  первоЁ  фигурн,  я  отсутствге  дароп 
въ  ея  рукахъ.  Эта  фигура,  Еавъ  нн  уже  говорили  внше,  шя^п 
аттрибутовъ  оти'Ьчеяа  особынъ  жеетожъ,  а  именно  ягЬвою  румв 
она  слегка  отводитъ  покрывало  отъ  лица.  Если  бы  нн  проо!- 
дили  этотъ  жеетъ  на  памятникахъ,  ивображающигь  женсшя  ({о- 
жества,  то  нашли  бы,  что  онъ  по  преииуществу  пр1уроченг  п 
изображон1Ю  заиужнихъ  богинь.  Такъ  въ  этой  позФ  изобрахат 
Гера  на  иногихъ  паиятникахъ  передъ  свопъ  супругоиъ;  Гесш, 
когда  ей  уевонвается  роль  и  харавтеръ  Геры  (^^);  Денбтри 
Бора  въ  изд%Л1яхъ  терракоттъ,  поед'Ьдняя,  какъ  супруга  Шу- 
тона^-Аида  въ  царской  Д1аден'Ь  и  др.  (^^).  Но  еще  чаще  вст^ 
чаеиъ  иы  етотъ  саиый  жестъ  въ  изображен1и  уиершихъ  хеш 
на  аттическнхъ  й  другихъ  надгробннхъ  паиятникахъ,  я  жщ 
прочииъ,  на  саркофагахъ  Лнк1и  (^').  Многхя  статуи,  съ  т1п 
же  жестоиъ  должны,  нееоннЪнно,  быть  отнесены  къ  тавяяъ  « 
индивидуальныиъ  изображешяхъ,  и  это  опред'Ьлеше,  по  краЬе! 
нФр'Ь,  отоль  же  идетъ  къ  нижъ,  какъ  и  придуианння  ярех^е 
назван1я  аллегорически,  РисИсхЫа  и  пр.  Такова  напр.  портр 
пая  статуя  римлянки  съ  грустныиъ  внраженкиъ  въ  лицЪ,  яотори 
правою  рукою  приподнэиаетъ  спавшее  н'Ьсколько  покрывио,  а  в1 
Л1&В0Й,  прикрытой  ниспадающей  одеждой,  держитъ  яблоко 
(въ  ВЪнскомъ  Бельведере  %  244).  По  этой  стату'Ь  всякЛ  ю- 
жетъ  просл'Ьдить  подобный  въ  издангяхъ  Бларава,  ВисвонтИ 
пр.  Если  далФе,  иы  прннииаеиъ  подобный  фигуры  на  редьефал 
за  изображен1е  уиершихъ,  то  что  же  иЪшаетъ  наиъ  вяд^ть  I  ^ 
фигур*  паиятника  Гарп1Й  умершую,  сопровождаеиую  свош 
родственницами  или  близкнии?  Не  иожетъ  ли  также  сдтхпь 
для  этого  заключен1Я  и  самый  нарядъ  фигуры,  очевидно»  бо1<в 
богатый,  при  чеиъ,  вместо  одного  браслета,  какъ  у  всФхъ  другп^ 
женщинъ,  она  им'Ьетъ  по  пар*  браслетовъ  на  каждой  рук^- 
Въ  заключен1е  заи*тииъ  вообще  слабость  т*хъ  основан1Й,  тотор 
приводятся  истолкователями  въ  пользу  предположен1я  яиеоюп- 
ческихъ  фигуръ,  какъ  скоро  памятникъ  представляетъ  тре1^ 
женщинъ.  Прим*ромъ  можетъ  служить  надгробный  яштн1К) 
изъ  Кипрскаго  города  Яарпака,  изданный  Россомъ  (^^}:  вътр!' 
бомъ    стил*    изображены  на  одномъ    пьедестал*   три  ж»Щ^ 
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характер130вдннвя  одвою    позою  и  уваздннонъ  ввше  жеетомъ; 
но  ]сажд&я  изъ  ннхъ  держитъ  въ  правоВ'  рув'Ь  кром^Ь  того  пля- 
токъ;    издатель,  замечая  а'Ь&оторую  разность  возраста,  вид^лъ 
нзображепо  унершихъ:  матери  съ  двуия  дочерьми,— предполо- 
жеше,  н&ибол1»е  естественное.   Иначе  поступилъ  Вельнеръ  ( ^^): 
утверждая ,  что  ото  изображете  миеологичесвое,  онъ  подысвалъ 
у  Плутарха  и  Дюдора  свид'Ьтельетва,   которня  увазываютъ  на 
почитан1е  въ  Сицил1и  трехъ  богинь  —  матерей  Зевса  или  его  вор- 
милнцъ,  но   вритсвому  предан1ю,  и  на  существоваше  въ  Энпон^, 
город'Ь    СИЦИЛ1И,  храм9    этихъ  богинь,  основаннаго   Бритсвими 
поселенцами;  дал^Ье  привелъ  увазан1я,  что  въ  Арвадш  чтили  именно 
трехъ    матерей,  и  затФмъ  связавши  всФ  эти  данныя,  отнесъ  въ 
описываемому  памятниву.  Но  гдЪ  же  довазательства  перехода  этихъ 
миеологичесвихъ    личностей  въ  область  загробнаго  вульта,  или 
иначе,  вавой  же  емыслъ  им'Ьетъ   изображен1е  этихъ  матерей  на 
надгробномъ  П9МЯТНИВ1»?  Что  значитъ  платовъ  въ  рувахъ  этихъ 
богинь?  Можно  ли  думать,  что  эти  матери  могли  изображаться 
въ  тавой  иеиодходящей  поз4,   тавъ  вавъ   ихъ  изображешя  со- 
вершенно неизвестны?  На  все  это  не  дается  нивавого  ответа. 
Если  же  мы  разсмотримъ   мотивы,  побудивш1е  Велъвера  вид'Ьть 
въ  статуяхъ  богинь,  то  они  оважутся   совершенно  неудовлетво- 
рительными: 1)  однообраз1е  ностановви  и  позы  во  всФхъ  трехъ 
статуяхъ  ничего  не  довазывяетъ  въ  архаичесвую  эпоху;  2)  одна 
торжественность  въ  харавтерЬ  изображен1я  и  угловатая  важность 
также  не  выражаютъ  непременно  божесваго  достоинства  и  3)  что 
касается  отсутств1я  аналогичесвихъ  явленхй  въ  изображен1и  умер- 
шихъ,  —  то  стоить  тольво  обратить  вниман1е  на  увазанные  нами 
памятниви,  чтобы  это  отсутствхе  заменилось  обил!еиъ.  Итавъ  мы 
не  можемъ  не  видеть  въ  этомъ  непременномъ  желан1и  Вельвера 
усмотреть  миеологш  тамъ,  где  ея  нетъ,  той  же  самой  манеры, 
которая    требовала   видеть    непременно  въ  памятннве    Гаршй 
трехъ  Горъ,  или  трехъ  Харитъ,  или  трехъ  Мойръ. 

Мы  уже  упоминали  о  томъ,  что  западная  сторона,  вроме 
разобраннаго  нами  сюжета,  изображающаго  въ  целомъ  повлоне- 
Н1е  двумъ  богияямъ,  воздаваемое  умершей  матерью  сез1ейства, 
отжучена  еще  однимъ  символомъ,  на  этотъ  разъ,  въ  видевенечнаго 
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рельефа,  украеившато  еамнб  входъ  въ  гробнш!^.  Ибо  саво  еобов 
понятно,  что  худокяикъ,  понЪетивши  надъ  дверью  наленькое 
взображев1е  коровы,  кормящей  своего  теленка,  разув^аъ  прн 
втонъ  ничто  иное,  какъ  обычное  украшепе  надъ  входонъ  иъ 
гробницу.  Таковы  изображевхя  головы  быка,  розетки  и  т.  п.,- 
век  эти  украшен1Я  суть  или  синволичесщя  указанхя  того,  что 
совершилось,  и  откровен1е  того,  что  ожидаегь  уиершпъ,  ил1 
апотропэи,  назначенные  для  отвращен1я  зла  и  разрушенхя  огь 
дверей  в'Ьчнаго  жилища.  Символъ  коровы  съ  теленконъ,  жавъ  и 
ВСЯК1Й  знакъ,  взятый  непосредственно  изъ  природы,  додженъ 
заключать  въ  себ^к  простое  понят1е  и  быть  прхуроченнннъ  къ 
какому-либо  культу.  Разыскать  первое  и  указать  второе  н  со- 
ставляетъ  первую  задачу  въ  рФшенш  вопроса.  Изв'Ьстяо,  что 
обожан1е  въ  бык1»  и  корове  силъ  природы  есть  миеодогмчеехая 
черта,  стольже  свойственная  Египту,  какъ  и  сирШсвону  Во^ 
току.  Крейцеръ  объясняетъ  намъ/  что  какъ  В1»  Инди  корова 
считалась  символомъ  земли  —  общей  матери,  такъ  в  въ  ра- 
скихъ  цереал1яхъ  праздникъ  ГогсИсаИа  (Гог<1а,  Ьогёа  — етель- 
ная  корова)  представлял ъ,  по  всей  в1»роя'йгости,  обожеетвлен10 
въ  лиц1»  Цереры  первобытной  богини  земли,  чтившейся  въ  жерт- 
воваши  коровой  (^® ).  Мы  знаемъ  далФе ,  что  въ  БиидосФ  во- 
тивными  приношен1Ями  ДеиетрЪ  служили  изображешя  толяп 
(найдены  Ньютономъ  и  находятся  въ  Британскомъ  МузеЪ). 
Возможно  также,  что  въ  этомъ  образе  коровы  обожалась  в  Аф- 
родита по  сАОимъ  связямъ  съ  восточною  богинею  плодородЕВ  (^^ 
а  именно  съ  Астартой,  которой  идолы  им1»ли  голову  воровв 
или  быка,  какъ  изображена  ата  богиня  на  оборотной  сторон! 
монеты  Корика  въ  Билик1и  (^^).  Астарта  же  изображалась  на  Во* 
стокФ  подъ  видомъ  коровы,  питающей  своего  теленка  (^^*).  По- 
нятно, поэтому,  что  изображен1е  коровы  и  теленка  рано  ед1* 
лалось  священнымъ  символомъ  культа  природы.  Такъ  Леярдг 
встрфтилъ  эту  мблему  на  ассирхйскихъ  цилиндрахъ  м  работахъ 
изъ  слоновой  кости;  Ботта  нашелъ  группу  на  одномъ  взъ  ба- 
рел^ефовъ  Хорсабадскаго  дворца  (^).  Группа  коровы  еъ  те* 
ленкомъ  видна  въ  пластическомъ  изображеши  у  дверей  6ВЯ1Я* 
лища,  представленнаго  на  ассирШскомъ  барельефе  въ  характер! 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


первоначалькато  гречеекато  храма  (Бейееъ,  рус.  перев.  ст.  305, 
т.  I.,  относить  хранъ   къ   Малой  Азш).  Бакъ  синволъ  пдодо- 
род1Я    страны»  энбдена  богатства  природы,  эта  группа  восточнаго 
происхожден1я  переходнтъ  затЪмъ  на  дрбвн1я  нонеты  тречесмхъ 
городовъ,  преимущественно   приморс&ихъ,  чтб  можетъ  завис1|тъ 
отъ  финик1&сБаго    ВЛ1ЯН1Я,   принесшаго    съ  собою  эту   эмблему. 
Такъ  видимъ  мы  корову  съ  телеккомъ  на  монетахъ  Бариста  въ 
Эвбе^,   острова  Еорцирн  {^^),  Бизиаа    (^^),  города  Аполлонхм 
въ  Иллир1и  и  ИллярЮскаго  же    Дирраххума  (®')  (сопоставимъ 
указан1е  сходныхъ    бытовых'Ь    чертъ   въ  Лт\ш  п  Иллир1и,  по 
Блау,  см.  выше),  на  монетахъ  Либ1и  (у  Мхоннэ    въ  числ1»  не- 
язв'Ъстныхъ  Бнлив1ЙсБихъ)    СЪ  нзображен1емъ  восточнаго  Геряу- 
леса,  который  убиваетъ  льва,  схвативши  за  хвоетъ  (®^}  и  т.  д. 
Таже  эмблема,  дал'Ье,  находится  на  античныхъ  свинцовыхъ  мар- 
кахъ  (®^)   геммахъ    (®^),  но  на  крупныхъ   пластичесвихъ  про- 
изведепяхъ  труппа  эта  встр'Ьчается  сравнительно  гораздо  р1(же. 
Тавовъ,  во  первыхъ,    ринскШ    вотивный    барельефъ  Ватикана, 
объясненный  изв'Ьстнымъ  Висконти,  какъ  деталь  нзъ  сцены  лю- 
стращи,  очишен1я  ( ®^);  дал'Ье  барельефъ,  изображающ1Й  корову, 
Еормящую  своего   теленка  и  въ  тоже  время  пьющую  изъ  вруг- 
лаго  сосуда   въ  форм'Ь   чаши,   въ   Британскомъ  музеФ;  авторъ 
опясан1я  посл'&дняго  Комбъ  Тэйлоръ  отнесъ  почему  то  символъ 
къ  Аполлону,  покровителю    стадъ.  Но  такъ  какъ  ни  на  томъ, 
ни  на  друюмъ  памятник'Ь  н'Ьтъ  никакихъ  указашй  миеологичес- 
ваго  значен1я  сюжета,   то  в'Ьрн'Ье   отнести  ихъ  какъ  вотивные 
барельефы  къ  римской  Церере,  по  прежнимъ  соображешямъ.  По 
счаст1ю,  новыя   раскопки,    вызвавш1я  на  свЪтъ  древнейшее  гре- 
ческое искуство,  удовлетворяютъ    вполн'Ь  этому    недостатку.  А 
именно:    Луврскор    собранхе  кипрскихъ  древностей    представдя- 
етъ  намъ  въ  нумерахъ  отъ  200  по  207  семь  горельефныхъ  изо- 
браген1Й  малаго  разм'Ьра  изъ  кипрскаго   известняка   совершенно 
подобной  группы  и  даже  въ  стил'Ь,  весьма  близкомъ  къ  изобра- 
женш  памятника  Гарп1Й.  ВсЬ  эти  барельефы  носятъ  характеръ 
одинаковой  работы,  я  следовательно,  принадлежатъ   одной  эпо- 
хе, если  не  более  ранней,  чемъ  памятникъ  ГарпШ,  то,  во  вся- 
вомъ  случае,  ему  современной.  По  самой  форме  рельефовъ,  ко- 
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терне всЪ  равннхъ   разнЪровъ,  южно  думать^  что  они  сотв- 
ляли  отд'Ьльныл   произвбДбН1я,    а    не   суть  фрагменты  друтта 
болЪе  бложннхъ   коипозицтй;   между   тЬмъ    кавъ  однообраз1е1 
некоторая    небремшооть    нсполнешя  указываютъ  на  то,  что  эп 
барельефы  исполнялись   въ  большомъ  количеств:Ь  ремеедешп 
образомъ.  Отсюда,  ето  произведен1Я,  работавпгхяся  не  спещалш 
для  храма,    но    для  народа,    потому  иди  памятники  вот1вн1го 
назначетя,  или  надгробные.  Но  таиъ  Бавъ  посл'Ьдше  почп  не 
изв'Ьстны  были  на  ЕипрФ  до  расвопокъ    Чеенолы  и  самые  ^ 
мФры  барельефовъ  мало  идутъ  въ  форм1(  надгробннхъ  пахяш 
нивовъ,    а  именно    они  для  етого  слишвомъ    малы,  то  в^рн^? 
будетъ  принять  первое  мнФте.  Въ  тавомъ  случае  мы  получил 
бы  замЪчательн'Ьйп11е  образчиви  древнихъ  вотивныхъ  ап81Ьета- 
(:а,  жертвовавшихся  повровителю-богу  въразныхъслучаяхъмяш 
и  8ам1^ненныхъ  впосл'Ьдств]И  вартинвами  тс^ахес,  р!сие  1аЬе1- 
1ае  или  вощаными  таблетвами  (;аЬи1ае  уо11Уае  съ  обозгаш1еп 
об'Ьта.  Но  вавой  же    слыслъ  и  значев1е  тавовыхъ  изображен!!, 
вавъ  вотивныхъ  даровъ   ((1опапа,    уо1в),   очевидно,  языечея 
ныхъ  изъ  святилища,    хд'Ь  они  находились,  вероятно,  въ  Шь- 
шомъ  воличеетвЪ?  Кавую   иначе   просьбу    выражалъ  я  какш 
образомъ  чествовалъ  божество  проситель,  приносивш!*  въ  храл 
эти  барельефы?  На  эти    вопросы   мы   можемъ   отв-Ьтять   лишь 
приблизительно.    Барельефы,    по  всей  в'Ьроятности,  быля  вош- 
яыми  дарами  Афродите  (изъ  храма  ея   въ  Идал1ум%),  тоЛ  б^ 
гин*  физическаго  и  брачнаго  плодород1я,  воторая  изобража^ас^ 
въ  вид'Ь  нагой    женщины,  держащейся  за  сосви,  или  съ  ребен* 
вомъ  на  груди.  Возможно  тавже,  что  подобаые   дары  приося- 
лись  преимущественно  или  исвлючительно  женщинами,  каБЪ  вн- 
ражеше  ихъ  благодарности    или  просьбъ,  васающихся  брачннп 
отношенШ.  Переходя  зат-Ьмъ  въ  изображвн1Ю  на  нашеиъ  па«т- 
нив*,  мы  можемъ  свободно    заключить,  что  если  оно  я  И1*«т1> 
отношен1е    въ  изображенной  Деметр*,  матери  земл^,  прияя«> 
щей    мертвыхъ     въ    свое  лоно    и    питающей    живыхъ,  то,  во 
всявомъ    случа*,   оно   предстдвляетъ    и    бол-Ье    тесное,  вир** 
ботанное    на  почвЪ    лик1Йскихъ   обычасвъ,   значен1е.  Это  зва- 
чете    видно    пзъ    пр1урочвн1я    символа    въ    той   сторон!  ^'  , 
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мятника,   на  воторо!    предетавженн  иемючжтехьно  «епек1я  бо- 
жества и  емертннд  женщины,  и  ва&дючаетен  въ  связи  еъ  нате- 
ринбтвонъ  иди  еохранешеиъ    первобнтнаго   главенства  женщин1^ 
въ  форнахъ  быта.  Тавинъ  образонъ,  ны  получаенъ  новое  дока- 
зательство   взаимности    между    древнейшими   формами  быта  и 
формами  культа  загробнаго,    нроявдяемаго  въ  типическихъ  сим- 
вол ахъ,    выработанныхъ    на   бытовой   почвЪ.   Лив1я  въ    зтомъ 
символе  прхобрЪтаетъ  новую  черту  родственной  связи  съ  другими 
странами  Малой  Азш,  развившими  у  себя  преимущественно  культъ 
матери   земли,  а   по  справедливому   и  остроумному   заключенш 
Швенка  (^^),  высокое  положеше  женщины  въ  древнемъ  мьр'Ь,  гд1к 
только    оно  существовало  у  должно  было  такъ  или  иначе  завиг 
сЬть  отъ  могущественнато  ВЛ1ЯН1Я  культа  богини  матери-земли  (^^). 
Прибавимъ   къ  этому,  что  если  указанный    символъ  встрЪченъ 
пока  лишь  на  одномъ  надгробномъ  памятник!,  а  именно  памят- 
ник'Ь    Гаршй;    зат'Ьмъ,   въ   вид'Ь  коровы,  но  безъ  теленка,  на 
кареагенской  стал!   въ  собранш  Британскаго  Музея,  подъ  три- 
Бветрой,    среди  животныхъ   и  дтицъ;   также    среди   птицъ  на 
рельефахъ,  изваянныхъ  въ  скалахъ,  некрополя  въ  ЛикШскомъ 
МаидроподисЪ  (^®),— то  это  обстоятельство,  при  нашемъ  недостаточ- 
номъ  знанш  гречеокихъ  гробницъ,  еще  ничего  не  говорить  противъ 
уиотребительности  символа  въ  погребальномъ  назначен1и.  Не  тотъ 
ли  же  самый  смыслъ  представляютъ  и  барельефы  римскихъ  еаркофа- 
говъ,  столь  часто  изображающ1е  козу,  волчиху  съ  детенышами  и  пр.? 
Мы    разобрали,    такимъ    образомъ,    внутреннее    содержа- 
н1е    сюжета    западной    стороны;  нашли,  что  онъ  представляетъ 
ноклонеше,  воздаваемое  двумъ  божествамъ   женскаго  пола  жен- 
скою процесс1ею,  въ  которой  одна  фигура ,  быть  можетъ,  представ- 
ляетъ умершую    замужнюю  женщину;  открыли  отношеше  между 
символическими  дарами  и  аттрибутами  богинь,  а  затЪмъ  и  связь 
этихъ  еимволовъ  съ  самымъ  сюжетомъ  поклонетя  женщинъ  жен- 
сБИмъ  божествамъ,  и  предположили  известное  опредЪлеше  этихъ 
посл'Ьднихъ.  Представимъ  еебЪ  теперь,  что  изъ  всего  памятника 
Гаршй  существовала  бы  только  одна  эта  сторона,  изукрашенная 
скульптурами,  со  входомъ  въ    гробницу.  Погребальное  значен1е 
сюжета  казалось  бы  тогда  нееомн^кннымъ;  опред:Ьлете  божествъ, 
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1<ринятое  нами;  не  подлежало  ба  спору,  и  археолош  пки!! 
прямой  случай  отм'Ьтить  новвгй  фактъ  распространен1Л  шт 
греческаго  релипознато  воззр^Ьнгя  въ  странахъ  полушкоп 
въ  древнюю  эпоху.  Серьезно-торжественная  поза  божествъ,  ш 
пышный  нарядъ,  благосклонное  отношеше  &ъ  поклоннмца»,  т 
мы,  украшающ1я  фигуры,  ихъ  облачете  —все  это  предстаашвк 
тлазамъ  опытнаго  археолога  то  совмЪщеше  стротр^елипезво1ш 
ры  представлен1я  и  чувства  красоты,  хотя  неудовлетвореннио.! 
ищущаго  исхода  въ  разнообраз1и  изящныхъ  деталей,  ш^ 
отличаетъ  собою  греческое  архаическое  искусство;  при  зтола 
было  бы  и  рФчи  о  преобладаши  содеряи1Шя  надъ  фор101,етп1 
СТВ1Н  равнов^Ьс1я  и  гармонш,  которое  служить  опреА'Ь!^^ 
аз1атскаго  искусства.  Итакъ,  быть  можетъ,  аз1атск1й,  чуи^ 
греческому  искусству  элементъ  заключается  въ  отшн^ 
сторонахъ  памятника? 


IV 

Мы  указали  уже,  что  связь  композиц1и,  а  сл'Ьдователыд,  I 
жетъ  быть,  и  внутренняго  содержашя  требуетъ  посл'Ь  западно! а 
роны  разсмотр1)Н1я  сюжета  восточной.  Но  тпи  стороны  паитш 
восточная,  скверная  и  южная  связаны  также  между  еойИ 
сюжету,  а  именно  онЪ  изображаютъ,  какъ  предполагаете!,  1| 
аду  божествъ,  или  даже  одно  и  тоже,  но  въ  трохчно!  И 
данное  божество.  Мы,  дал'Ье,  говорили  о  томъ,  вакхя  затр/дш 
оказывались  въ  опред'Ьлеши  атихъ  божествъ,  и  какпъ  пу*&^ш1 
это  опред-Ёлеле.  Первыл  затруднен1я,  встр'Ьчавшхяся  въ  вце^ 
лети,  проистекали  изъ  того,  что  исто^ткователи  думали  иЛ 
въ  божествахъ  ту  главнМшую  тр1аду  верховныхъ  боговъ,  ке^ 
слагается  изъ  трехъ  братьевъ,  правителей  трехъ  облат!  е> 
неба,  моря  и  земли,— Зевса ,  Посейдона  и  Аида.  Въ  этоп  о' 
ча'Ь  толковаше  забывало,  что  им'Ьетъ  дЪло  съ  памлш^ 
надгробнымъ,  и  что  поэтому  изображен1е  на  ненъ  Пое^ 
бога  моря,  никогда  не  им^вшаго  отношешя  къ  загробне!  хр 
по  халой  м^Ьр'Ь,было  совершенно  иеумЪстмо.  Символъ  питуха,  ш? 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


^;116  — 

симнЖ  мнииоху  Посейдону  и  хрупе  его  аттрябутн  увмывад!  на 
божество  свФта,    плодород1я,  что  также  совершенно  не  согласо- 
валось съ  поняпенъ  обохествдениаго  моря.  Но  и  остальння  два 
божества  южной  и  скверной  стороны  представляли  таш  же,  еаи 
не   больнпя  трудности  въ  опредЪленш.   Аттрибутн    южнаго   бо- 
жества   указывали    въ  неиъ  божество  нлодород1я^   но    частное 
опредЪлеше,  дававшее  ему  имя  Зевса  Додонскаго  по  изображен- 
ноху  голубю,  было  слишвожъ  снЪло.  Медведь,  помещенный  подъ 
троноиъ  сЬвернаго  божества,  былъ  уже  совершенно  неизвЪстныиъ 
аттрябутонъ,  и  чтобы  назвать  божество  (Аидонъ),  приходилось 
выходить  совсЪиъ   изъ  раювъ   влассичесной  ]1иволог1и  и  нтти 
путемъ  общихъ  соображен1Й,  лишенныхъ  почвы.  Оставалось  за- 
т^^нъ,  не  вдаваясь  въ  путаницу  частныхъ  опред1^лен1Й,  характе- 
ризовать  тр1аду  вообще,  вакъ  ивображеше   трехъ   верховныхъ 
бохествъ:  неба,  земли  и  подземнаго  царства.  Богъ  неба,  свЪта, 
тверди,  богъ   всемогущ1Й,  правитель  и  податель  всего,  творецг 
представлялся   на  высокомъ  тронЪ  съ  поднож1емъ,  тогда  вакъ 
остальные  два  бога  помещались  на  низкихъ  табуретахъ  и  не  имели 
цоднож1я  (хотя  это  последнее  обстоятельство  объясняется  чисто 
реальными  причинами,  а  именно  меньшими  размерами  плиты).  Изъ 
этого    общаго   определешя  уже  никто  не  решался  выходить,  и 
одинъ  только  Бурщусъ,  не  придавая,  впрочемъ,  этому  особеннаго 
значен1я,  предложилъ  для  вншняго  бога  восточной  стороны  имя 
Зевса   Лнкейскаго.   Но   и   при  этой   общей  схеме   подымалось 
много  сомнен1й:  тавъ   напр.  она  представляла  намъ  верховныхъ 
боговъ  на  надгробномъ  памятнике.  Въ  самомъ  деле,  не   стран- 
но ли  видеть   на  надгробномъ  памятнике    изображен1е   Зевса, 
когда   мы    знаемъ,    что  оно   встречается   на  саркофагахъ   или 
надгробныхъ  рельефахъ  лишь  среди  миеологичесвой  обстановки, 
не  играя  притомъ  никогда  главнейшей  роли,  напр.  въ  сцене  рож- 
ден 1я  Дхониса,  суда  Париса  и  пр.  (^),  такъ  какъ  светлое  божество 
илиипгйца  менее  всего  имело  связи  съ  тьмою  загробной  жизни? 
А  затемъ  еще  эти  верховный  божества  являются  на  памятнике 
ВТ  тесномъ  общев1и  съ  умершими.  Истолкователи,  встречая  та- 
кую, по  нхъ  миен1ю,   несообразность,   прибегали   въ  предполо- 
женш,  что  памятнивъ  изображаетъ  вак1е  то  намъ  неизвестные 
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культы  шетерШ,  въ  воторЕПЪ  чеювФкъ  сблкхалея  еъ  божеп- 
вонъ  въ  главные  ноненты  своей  хизяи;  но  и  дрн  этоп 
предположен^  постоянно  чувствовалось,  что  нотжвъ  изобрахеш 
чуждъ  чистому  гречесЕону  нс]Сусству  и  не  представляетъ  нни- 
вихъ  аналог1Й  въ  его  проиэведешяхъ;  что  пронсхогден1б  этого 
мотива  нужно  искать  въ  томъ  наивномъ  исвуествА,  которое  еде 
не  затрудняется  изобразить  смертнаго  лицомъ  къ  лицу  съ  (!о- 
жеетвомъ  и  при  этомъ  не  ищетъ  отличить  фигуру  першо  ш^ 
шими  размерами.  А  таково,  какъ  мы  знаемъ,  искусство  вост 
ное,  и  тамъ  должны  мы  искать  источниковъ  мотива.  И  сБ71ьатурн 
Нинев1и,  и  цилиндры  Ассирш,  Вавилонш  и  Персш  повторяюп, 
не  задумываясь,  въ  различныхъ  комбинадхяхъ,  мотивъ  непосрел* 
етвеннаго  общешя  бога  съ  челов'Ькомъ:  жрецъ,  царь  изобралеЕН 
въ  молитвЪ  передъ  сидящимъ  на  трон'Ь  божествомъ;  бариьефв 
Персеполиса  представляютъ  намъ  священную  крылатую  ьжШ] 
надъ  головоя)  царя  и  въ  изображешяхъ  церемошй  и  в1»  нц 
гробныхъ  рельефахъ.  Но  представимъ  одинъ  наибод'Ье  рЪзкИдр^ 
м'Ьръ  въ  вид^Ь  египетской  стэлы  Британскаго  Музея  (^).  Въверыеп 
пол'Ь  посреди  изображено  женское  божество,  стоящее  на  1ьв1 
съ  лотосомъ  и  колосья^ки  въ  рукахъ,  —  божество  плодородии 
загробной  жизни  —  быть  можетъ,  ассирШская  Афродита.  Напра 
во  отъ  богини  египетское  верховное  божество  —  Аммовъ  рох^а 
ЮЩ1Й  съ  фадлосомъ,  в!Ьткою  и  лотосомъ.  а  налево  богъ  п 
широкою  бородою  (следовательно,  не  египетское,  а  аз1акко( 
божество)  съ  копьемъ  и  тау  въ  рукахъ,  —  богъ  разрушеш. 
смерти,  Ра.1П0  или  Ранфо.  Въ  нижнемъ  полА  богиня  Танатао 
палицею  и  копьемъ  въ  рукахъ  принимаетъ  умершую,  въ  €оп|Нь 
вожденш  мужа  и  сына,  который  держитъ  цв'Ьтокъ  лотоса  на  в1^ 
к'Ь  и  голубя.  Какъ  бы  мы  ни  именоваяи  изображеянш  ^ 
жества,  азхатскШ  характеръ  нФкоторыхъ  изъ  нихъ  не  поддехп^ 
сомн!Ьнш,  равно  какъ  и  отношенге  тр1ады  къ  загробно!  К1гзн1. 
Зам!Ьтимъ  и  друг1я  частности  изображетя,  какъ  напр.  голуб!  в! 
рукахъ  умершаго  и  пр.,  о  чемъ  поговоримъ  поаФ.  Нниь 
непосредственнаго  общенхя  умершихъ  съ  богами  внрабопд 
какъ  изв'Ьстно,  на  памятникахъ,  главнымъ  образомъ,  Ёгишае 
а  въ  миеологш  Персы  и  др.  Не  будетъ  поэтому  ниско^ьсоI^ 
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Ьстннжъ  утверждать,  что  мотевъ  изображешя  верховннхъ  бо- 
ктвъ  на  памятЕИБ'Ь  ГарЕ1й  въ  иолитвенномъ  общен1и  со  снерт- 
1и  долженъ  быть  усвоенъ  изъ  знакомства  съ  надгробными 
[ятнягвами  Бгитга  и  Востока.  Умбрш1е  на  памятник'Ь  изобра- 
ш  въ  актЪ  аоклонбН1д  божеству:  въ  ихъ  позахъ,  поэтому, 
*ъ  выражешя  горя  и  отчаяшя,  а,  напротнвъ,  все  нредставляетъ 
ъ  покой^  уверенность,  и  эта  черта,  понятная  только  подъ 
ов1емъ  общей  конценщи,  также  р'Ьзко  отличаетъ  сюжетъ 
ятннка  отъ  содержан1Л  аттическнхъ  стэлъ,  какъ  и  присутст- 
боговъ.  Съ  другой  стороны,  разсмотр^^нная  нами  миеолопя 
ли  по  своимъ  Д9,няымъ  не  позволяетъ  намъ  предполагать 
этихъ  божествахъ  какую-либо  изъ  изв'Ьстныхъ  въ  восточныхъ 
гпяхъ  трхадъ,  но  за  то  ничто  не  м'Ьшаетъ  намъ,  признавъ 
синость  греческой  миеолопи  и  религ103наго  искусства  арха- 
кой  эпохи  отъ  Востока,  искать  въ  представлеши  божествъ 
ъ,  принадлежащихъ   упомянутымъ  трхадамъ,  или  разсматри- 

ихъ  типы  въ  связи  съ  изображешями  восточныхъ  божествъ 
узеиной  и  греческой  почв'Ь.  Съ  этими  принципами  и  при- 
имъ  къ  разсмотр^Ьн^ю  изображенныхъ  божествъ  въ  данной 
1новк'Ь,  т.  е.  въ  связи  съ  окружающими  фигурами  и  ихъ 
7^утаии. 

Божество  восточной  стороны  занимаетъ  среднюю  плиту  вм'Ь- 
Бъ  фигурою    мальчика,   подносящаго   ему  п'Ьтуха   и  плодъ. 

изображено  на  трон^^,  ручка  котораго,  какъ  мн  сказали, 
ются  нг.  тритона;  оно  держитъ  въ  рукахъ,  кром'Ь  длиннаго 
1тра,  цв^тонъ,  поднося  его  къ  лицу.  ПоаЪдшй  знакъ  мы 
)азбирали,  какъ  по  отнощен1Ю  къ  фигуре  западной  стороны, 

и  божеству  восточной,  и  нашли,  что  въ  эпоху  памятника 
Л  это  былъ  и  символически  аттрибутъ  верховнаго  божества, 

оно  является  на  памятникахъ  Востока,  и  погребальный 
лъ,  влагаемый  въ  руки  умершаго.  Какъ  божественный  ат- 
тъ,  цв'Ьтокъ  отличалъ  на  Восток'Ь  высшее  божество  солнца 
!а,  Митру  или  Бела,  и  притомъ  въ  ихъ  физическомъ  зна- 
,  Бакъ  божествъ  плодородгя;  такъ  монета  Биликхйскаго 
а  Соли  изображаетъ  Бела  съ  аттрибутами  Дхониса  и  Цере- 
гроздью  и  колосомъ,  а  монета  Тарсоса  къ  этимъ  аттрибу- 
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тамъ  прибавиетъ  смпетръ,  украшеиний  на  концА  цвФпоп 
ютоса  (^).  Пврейдемъ  къ  другому  аттрибуту— Тритону,  н  пеъ 
Еакъ  большая  часть  изел^Ьдоватедей  именно  въ  неиъ  дочерина 
свои  основан1я  дяя  герменевтики,  то  позволимъ  себ^Ь  н^Ьекодько 
бол^е  обтано^1итьс9  на  немъ.  Тритонъ  есть  фантастическое  суще- 
ство: до  аюяса  челов'Ькъ,  отъ  нояса  рнба.  Миоологичеекое  его 
нроисхождеше,  какъ  и  другихъ  иодобннхъ  ему  фантастичесБпъ 
образовъ  и  существъ,  мя  находимъ  въ  релипяхъ  Востока.  Таяъ 
эта  фантастическая  форма  принадлежишь  особой  стад1и  рехит]0- 
знаго  развит1Я,  тогда  какъ  въ  Грещи  она  стала  только  изв-Ьст- 
ною  миеологическою  деталью.  Въ  Ассирш  тритонообрааное  су- 
щество есть  богъ  Оаннесъ,  Гоа-ана,  господинъ  земли,  богъ  н&уа 
и  познан1я;  онъ  изображается  тамъ  въ  видА  ножидаго  иужщииы, 
лрикрытаго  съ  голова  до  ногъ  рабьею  шкурою —  на  статуяхъ. 
или  въ  вид-Ь  рнбн  отъ  пояса,  какъ  на  Хорсабадеконъ  релсьефЪ.  У 
Финик1янъ,  религ1озное  иредставлен1е  которнхъ  отмФтихо  многихъ 
божествъ  морскимъ,  воднымъ  характеромъ,  такъ  изобраакадось 
главное  ихъ  божество  —  Дагонъ  (тотъ  же  Оаннесъ  и  по  имени): 
на  рогатой  тхар^  его  изображалась  лил1Я,  и  Санхонгатонъ  при- 
писнваетъ  этому  рыбообразному  богу  изобр'Ьтеше  плуга  н  пашне 
потенц1я  божества  въ  этомъ  случа'Ь  передается  въ  греческо! 
миеолопи  именемъ  Зевса  пахаря  (^Ар^трюс).  Поэтому  охни  ить 
миеологовъ  принимаютъ  даже  тождество  Дагона  съ  Беломъ, 
руководствуясь  общими  имъ  титулами  или  эпитетами,  тогда  какг 
друпе  отвергаютъ  это,  желая  найти  спецхализащю  тамъ,  гд'Ь  ел 
не  было.  На  мелкихъ  памятникахъ  восточнаго  искусства  лш  чагто 
встр'ЬчаемЪу  рядомъ  съ  изображен1емъ  верховнаго  божества,  рыбо- 
образную фигуру,  которую  уже  нельзя  отнести  къ  спе111адьно1у 
божеству  (^).  На  монетахъ  финикШскаго  Аскалона  во€точва1 
Афродита  Уратя,  какъ  божество  воднаго  происхожден1я  и  ха- 
рактера, такъ  наз.  Деркето  изображается  стоящею  на  спин1  акенскаг^ 
тритонообразнаго  существа,  держащаго  раковину  (*).  Въ  11зв*гт- 
номъ  трактате  Филиппа  Македонскаго  съ  Бареагеномъ  и  ег^ 
союзниками,  у  Полиб.  VII,  2  —  3,  поел*  греческихъ  божествг. 
поименованиыхъ  въ  форм*  отд-Ьльныхъ  трхадъ,  упоминается  тр1ад< 
Ареса,  Тритона  и  Посейдона,  откуда  явствуетъ,  что  Трнтоиъ  в 
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вг  это  время  бнлъ  еще  богествонъ  незавибимннъ  отъ  бога  нор^!. 
Ихе10латр1я,  гаданье  по  рнбамъ,  по  всей  в!Ьролтноети ,  было  также 
финпкШскаго  проис10жден1д,  Ч  мы  знаенъ,  что  ото  гаданье  обра- 
зовало изв'Ьстны!  оракулъ  въ  Ликш.  Бсть  н'Ькоторое  основан1е 
та&же  думать,  что  и  божество,  почитавшееся  на  КритЪ  подъ  именемъ 
Бела-Итана,  такжа  было  сочеташемъ  въ  род'Ь  фяникШскаго 
Дагона,  л  греческ1д  монеты  Итана  представляютъ  изображен1е 
Тритона  (^).  Но  чФмъ  обильнее  веФ  подобныя  даняыя,  относя- 
Щ1ЯСЯ  къ  Востоку  и  объясняемый  его  релиповными  принципами, 
т^мъ,  наоборотъ, .  б'Ьдн'Ье  и  мельче  роль,  которую  ягралъ  Три- 
тонъ  въ  греческой  религ1И.  Никогда  Посейдонъ,  богъ  моря,  не 
изображался  въ  этой  форм!,  служившей  лишь  для  изображен1я 
нисшмхъ  морскихъ  существъ:  Нерея,  Главка,  Протея,  Эгеона 
Бр1арея,  существъ .  гягантообразныхъ,  какъ  наприм^Ьръ  колоссаль- 
ная фигура  на  барельефе  Ассоса,  поражаемая  Геракломъ  (^). 
БсЪ  доводы,  поатому,  въ  пользу  непосредственнаго  перехода 
съ  Востока  въ  Грещю  божества  съ  именемъ  Тритона  мы  можемъ 
считать  совершенно  неум^^стными;  подобные  выводы  не  основатель- 
ны, такъ  какъ  они  не  подтверждаются  вовсе  свид'Ьтельствомъ 
намятниковъ.  Если  затФмъ,  въ  имени  Тритонъ  и  заключается  по 
этимодогич.есЕОму  производству  понят1е  божества  воднаго ,  что  ока- 
зывается уже  по  связи  съ  именемъ  супруги  Цосейдона  Амфитриты 
и  Авнною  Тритоген1ею  и  пр.,  (^)  то  изъ  этого  явствуетъ  толь- 
ко одно,  что  имя  Тритонъ  сводное  существо»  было  придано 
той  всЬмъ  понятной  фантастической  фигур'Ь,  которая  была  пере- 
нята съ  Востока,  и  вмФстЪ  нисшимъ  морскимъ  божествамъ.  Три- 
тонъ явился  въ  Грец1и  лишь  м!Ьстнымъ  богомъ  р'Ьки,  впадав- 
шей въ  озеро  Тритониду,  но  пророческШ  даръ  этого  бога  рано 
перешелъ  къ  Протею,  и  Тритонъ,  такимъ  образомъ,  сд^Ьлался 
просто  спутникомъ  Посейдона,  веселымъ  жителемъ  моря,  а  самое 
изображенье  этого  любопытнаго  фантастическаго  существа  могло 
служить  простымъ  орнаментомъ.  Такъ  въ  орнаментальномъ  уже 
уже  значеши,  хотя  и  съ  оттФнкомъ  дикой,  необузданной 
силы,  являются  изображешя  Тритоновъ  на  тронФ  Амиклей- 
скаго  Аполлона,  знаменитомъ  произведенш  Баеикла.  Весьма 
возможно,  что  эта  орнаментальная  форма  привилась  сначала  въ 
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етранахъ  еосЬднихъ  еъ  ФигакЕею,  въ  Малой  Аз!и  и  потоп  у» 
перешла  въ  Грещю.  Бъ  какимъ  натявутннъ,  сухимъ  и  бешз- 
ненныжъ  тодковашяи'ь  пришли  бы  мн^  осле  бы  вздумали  под- 
гонять орнанентальныя  формы  древняго  искуоства  къ  нашп^ 
умозрительнымъ  взглядамъ  на  гречеевую  ниеодопю;  каЕую^ 
ноеть  мыслз,  стянутую  аллегорическою  ванною,  предлохшби 
мы  тогда  взаи^Ьнъ  худоавественныхъ  созданШ,  кавъ  тронь  Ба- 
оиБловъ,  или  тронъ  Зевса  Олимшйсваго!  Напротивъ  того,  вшь 
слФдствш ,  въ  8П()ху  аллегоричесвихъ  фигуральннхъ  сцеп, 
построенныхъ  на  древн'Ьйшихъ  представлен1лхъ  о  жилщФ  бл- 
женныхъ,  находящемся  далеко  за  моремъ,  куда  перепр&впьа 
можно  только  при  помощи  Нереидъ  и  Тритоновъ,  и  эти  иос- 
лЪдшя  существа  получили  некоторый  отгЬнокъ  символичесБШ 
значешя.  Вместо  многнхъ  указашй  представимъ  одинъ  прюАръ: 
еаркофагъ  ВЪнскаго  Бельведера  изъ  Митровицъ,  ^Б  160  а,  »• 
м'Ьчательнымъ  образомъ  сохранивш1й  слЪды  раскраски.  Три  сто- 
роны этого  саркофага  украшены  плоскимъ  рельефомъ,  четвертая- 
гладкая;  на  обоихъ  узкихъ  сторонахъ  или  боковнхъ  изобршнн 
два  льва  геральдическаго  характера;  отъ  волоеъ  на  ихъ  М 
идутъ  в^^тви  съ  платановыми  листьями;  на  лицевой  сторон!  об- 
нимающ1еся  Амуръ  и  Психея  и  пустое  м^сто  для  надписи.  По 
верхнему  фризу  рядъ  фантастическихъ  животныхъ,  грифовъх 
пр.  съ  рыбными  хвостами  и  маска  океана.  Во  фронтоне  ищи- 
шки  маска  волосатого  и  бородатаго  Тритона;  между  волосш 
листья  и  плоды;  на  одномъ  изъ  угловъ  чудище  океана.  Ва 
эта  хаотическая,  лишенная  истиннаго  вдохновешя,  орнанентацц 
грубо  выражаетъ  указанную  уже  надежду  на  блаженную  хизеь 
за  гробомъ  на  окраине  далекаго  океана.  Синкретизмъ  позхн^!* 
шей  эпохи  иногда  псбликомъ  пользовался  образами  Востоа 
для  выражен1я  созданныхъ  .имъ  пантеистичесвихъ  существа 
Такъ  мы  находимъ  любопытное  повтореше  ассирхйской  спту- 
этки  Оаннеса  въ  одномъ  такъ  наз.  этрусскомъ  изображеши  (1< 
представляющемъ  Меркурхя  съ  длиннымъ  кериюемъ  въ  право!  ря^ 
и  другими  обычными  аттрибутами;  самая  фигура  божества  изо- 
бражаетъ  старика,  длинные  волосы  котораго  падаютъ  восиаи. 
(манера  изображен1я  морскихъ  существъ)   овутаннаго  въ  рнби) 
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чешую.  Друпя  пронзведетя  Этруссковъ  представляютъ  намъ  ту- 
же ииеологячеекую  черту  (^^).  Теперь  спрашивается,  есть  ли 
Бав1я-дибо  даннняу  воторня  ба  требовали 'отъ  насъ  признать 
въ  фигур^Ь  Тритона,  украшающей  тронь  божества  на  памятнике 
Гаршй,  особой  синволичесвхй  еиыслъ,  побуждали  бы  насъ  пу- 
темъ  гипотезн  искать  для  этого  божества  наииенованхя  въ  род^^ 
Оаннеса,  восточнато  Гермеса,  Посейдона,  Зевса  морсваго,  чтив- 
шагося  въ  Милас1^  (^^)  (вотораго  посидоничесв1й  харавтеръ  еще 
не  довазанъ)  и  пр.,  пытаться,  однинъ  словожъ,  вакъ  нибудь 
сочетать  представдете  верховнаго  божества  неба  и  св^Ьта  съ 
символами  моря,  или  отвергать  въ  фигур'Ь  форму  рыбн  и  ви- 
д'кть  Форму  зм^Ьи  и  т.  п?  БолЪе  естественннмъ  будетъ  ближай- 
шее, а  таковнмъ  оказывается  орнаментальное  значен1е  Тритона 
въ  древнемъ  исвусств^Ь.  Такая  постановка  вопроса  только  под- 
твердитъ  тотъ  общШ  прииципъ  древняго  искусства,  по  которо- 
му оно  стремится  оживлять  и  нсодушевленнне  предметы  форма- 
ми человЪческаго  или  животнаго  тФла;  а  изв^^стно,  что  чФмъ 
древнее  искусство,  т'Ьмъ  сильнее  и  могущественн'Ье  этотъ  прии- 
ципъ, особенно  р^Ьзко  наблюдаемый  въ  произведешяхъ  искусства 
ассирШскаго.  Памятникъ  же  ГарпШ,  какъ  мы  говорили,  долженъ 
быть  отнесенъ  непосредственно  къ  той  стад1и  искусства,  когда 
художникъ  несовершенство  своихъ  изображен1й  ищетъ  вознагра- 
дить изяществомъ  и  разнообразхемъ  деталей,  щедро  разсыпае- 
мыхъ  имъ  во  второстепенныхъ  частяхъ  сюжета. 

Итавъ,  если  цв^Ьтовъ  и  Тритонъ  еще  не  могутъ  указать 
намъ  опред'Ьлепя  божества,  то  не  скрывается  ли  это  опредЪ* 
лете  въ  симЪолическихъ  дарахъ,  ему  подносимыхъ?  Эти  дары  суть: 
круглый  плодъ,  который  походить  и  на  яблоко  обыкновеннаго 
вида,  и  на  айву,  иначе  наз.  квитовое  яблоко,  и  п^тухъ.  Что 
касается  перваго  дара,  то  онъ  представляетъ  лишь  общШ  по- 
гребальный символъ,  какъ  сладкШ  даръ  природы,  дорогой  че- 
лов'Ьку.  Толкователи,  внд'Ьвш1е  въ  данномь  случа-Ь  круглый  мячъ, 
руководились,  конечно,  не  памятникомъ,  а  желашемъ  спец1али- 
зировать  приношетя,  какъ  эмблему  д^Ьтскаго  возраста,  забавля- 
ющагося  играми,  и  оба  символа  относили  къ  палестрЪ.  Символъ 
плода  АЪ  рукахь  умершаго  ребенка,  въ  конц'Ь  концовь,  столь  же 
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характеристиченъ,  кавь  е  мячъ,  и  встречается  часто  на  вал- 
гробныхъ  изображен1яхъ  Грековъ,    Этрусковъ   и  Риндянъ  (^-). 

Сгаволъ  петуха,  изображеннаго  въ  этой  группе  шштнш 
Гаршй,  несомн'Ьнно  крайне  любопытный  фавтъ  и  наиболее  в&хдц| 
пушБтъ  разсиатриваежой  группы.  Этотъ  сижводъ  впервые  щ- 
ходитъ  на  нашежъ  паиятниБ'Ь  въ  область  греческаго  искуе«щ 
^следовательно,  отъ  разр^шешл  1)Опроса  о  значешп  симвои  в1> 
даннокъ  случае  зависитъ  столько  же  понииаше  его  вообще  п 
античномъ  Ж1ре,  сколько  и  сажый  взглядъ  па  отношеше  пшт- 
пика  Гарп1й  по  сижволическожу  своежу  характеру  въ  гречешп 
произведен1Яжъ.  Между  тЪжъ,  по  этожу  вопросу,  очевидно,  ни- 
большей  важности,  доселЪ  ничего  не  сказано  положитедьнш. 
Археологи  то  довольствовались  отрывочныжи  указашяжи  на  зна- 
чен10  петуха,  какъ  эжблежы  палестры,  не  входя  въ  дальн^вши 
разсуждешя;  то,  пользуясь  свидетельстважн  писателей  о  жертве 
петухожъ  богу  Асклещю,  искали  определешя  божества;  то,  небо- 
нецъ,  основываясь  на  риторнческихъ  характеристикахъ  птищ!  у 
древнихъ  писателей,  ограничивались  общижъ  зажечанхежъ:  н^тр 
на  пажятнике  ГарпШ  сижволизуетъ  собою  утро,  потожу  и  пред- 
ставленъ  на  восточной  стороне,  и  подносится  какъ  приношеше 
богу  неба.  Понятно,  что  такое  определеше,  какъ  легко  даеш 
сажо  по  себе,  такъ  жало  даетъ  и  пожоп^и  въ  дальнейшеяъ.  По- 
вторяя вновь  наше  положенхе,  что  всякШ  сижволъ  рождается  въ 
лоне  релипозныхъ  верованШ,  что  лишь  въсилу  ихъ  получаепонг 
право  на  существован1е,жы  въ  прав'в  поэтожу  сказать,  что  язс^^до- 
ватели  указали  лишь  отвлеченную  схежу,  не  коснувшись  живо! 
стороны  преджета.  Пользуясь  общижъ  определешежъ,  они  дух&^н 
выгородить  себе  свободное  поле  для  ужозаключенхя  объ  изобра- 
женножъ  божестве  и,  жежду  тежъ,  лишали  себя  главя^1ше1 
опоры.  Чтобы  достичь  поэтожу  какихъ-либо  твердыхъ  резульп- 
товъ,  попнтаежъ  пойти  по  иножу  пути,  изследуя  фор1ад1»г 
распространеше  и  значеше  сижвола  на  пажятпикахъ. 

некоторый  данныя  о  жиеологическожъ  значенгя  я'ктух». 
который  жы  встречаежъ  у  греческихъ  писателей,  какъ  ц^ 
нежногосложны,  такъ  и  представляютъ  вообще  очень  маю  ор1- 
гинальнаго,   или  даже   ограничиваются  обычныжн  наблюдеш»>' 
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приведенннш  въ  аллегорическую  форму»  надъ  нравали  и  щш- 
вычвани  этой  характерной  птицы;  эти  свидетельства  даже  на- 
водятъ  на  мысль,  что  символика  петуха  или   вовсе  не  сущест- 
вовала въ  Грещи,  или  рано  была  забыта.    Такъ  ПаазанШ  Со- 
Г1П.  сар.  ХХХ1У,  3,  передаетъ»  напримФръ,  что  жители  одного 
местечка  близь  Сароническаго  залива  ла  перешейке  Метана  умило- 
стивляли бога  Ю.  В.  в^Ьтра  Лииса  обряд омъ   погребен1я  разор- 
ваннаго  на  дв1  половины  бФлаго  петуха,— и  для  першгета,  ко- 
торый  ничего  иодобнаго   не  встр^чалъ    въ  своихъ  странствова- 
Н1яхъ,  этотъ  образъ  казался  страннымъ,  и  для  самыхъ  жителей 
пепонлтиымъ.    Миоологическая   сторона   этихъ  обрядовъ,  стало* 
быть,  или  была  чужда  Грекамъ,  или  рано  была  позабыта.   Из- 
в*Ьстннй  Д1алогъ  Луиана    сСонъ  дли  пФтухъэ    передаетъ  намъ 
въ  разговор!  башмачника-паразита  съ  его  пФтухомъ,  разбудив- 
шинъ  бедняка  отъ  сна,  въ  которомъ  тотъ  видФлъ  себя'богатымъ, 
что  п'Ьтухъ  когда  то  былъ  человФкомъ  и  служилъ  сторожемъ  у 
Марса    въ    эпоху    его    любовной    связи  съ    Бенерой ,   чтобы 
остерегать  ихъ  отъ  нескромнаго  донопцгка  солнца;  а  за  небреж- 
ность   въ  извЪстномъ   случа'Ь  былъ  превращенъ  въ  крикливую 
безпоБОйную   птицу  съ  краснымъ  гребнемъ^  зам'Ьнившимъ  преж- 
П1Й  шлемъ  служитедя  Марса.  Разсказъ  этотъ,  явно  отзывающ1Йгя 
риторическою    придуманностью ,    романическою   перед'Ьлкою,  въ 
которой  врядъ  ли  можно  вид'Ьть  даже  &ак1е-либо  элементы  ми- 
еолог1Иу  отвергается  другими  писателями  древности,  какъ  вымы- 
селъ.  Самое  назваше  п'Ьтуха  на  греческомъ  язык'Ь,  какъ  справед- 
ливо замАчаотъ  1*енъ,  скрывшее  въ  себ'Ь  древн1Й  эпитетъ  солнца, 
(^XIxт(>о(оV ,    есть  имя,     образованное     уже    рефлекс1ей ,    тож- 
дественное С7>  яазванхемъ  блестящаго  янтаря.  Бели  поэтому  пЪ- 
тухъ  им'Ьлъ    какое-либо    зпаченхе   въ  греческой    миоолог1и,  то 
искать    его  иеточниковъ    нужно  на  другой   почвФ,   тамъ,    гд'Ь 
миоологическая    роль   птицы    наиболее   обширна.  Этою  почвою 
представляется  ииоолог1Я  Персовъ^  въ  которой  п'Ьтухъ  является 
символическимъ  представителемъ  св'Ьтлыхъ  силъ,  въ  ихъ  веко- 
вой борьб'Ь   съ  мракомъ  и  зломъ.  Небесный  п-Ьтухъ— обожест- 
вленная домашняя   птица -- Гуфрашмодадъ  есть  великШ  блюсти- 
тель М1ра;  денно  и  нощно   борется  онъ.съ  злымы  духами;  ни- 
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Ботда  не  покидаеть  его  надежда  на  поб'Ьду,  ннвогда  не  берт 
его  етрахЪ;  когда  онъ  видитъ  И1Ъ  еонмн;  боятся  его  ддвв! 
б'Ьгутъ  отъ  его  крика  въ  царство  жрака.  П'Ьтухъ  я  еобш. 
единственный  между  земными  творешями,  который  въ  снд1  пт 
борьбу  съ  силами  мрака,  но  п'Ьтухъ  выше,  могущественн%е  свош 
товарища;  онъ  ближайшШ  поэтому  помощникъ  богу  Серошу.чшш 
богу,  заступнику  праведныхъ.  Этотъ  царь  птицъ,  Оромаздой  вауш- 
ный,  священенъ  высшему  богу  дня,  борцу  и  герою,  суд1я  яерткш 
МитрФ.  Ежечасно  борясь  за  человека  противъ  здыхъ  ея1Ъ,  т 
провожаетъ  умершаго  въ  область  загробную,  какъ  симвслъсйя 
жизни,  которую  вновь  должна  начать  душа.  (^^)  Описше  этЛ 
священной  птицы  въ  ЗендавеетФ  украшено  обильно  поэпчесап 
чертами,  который  оставляютъ  далеко  за  собою  невинную  ф1гт|1 
домашней  птицы.  Уже  это  одно  обилхе  украшен!!  указнват 
что  Зороаетрово  учеше  не  создало  впервые  миоологичеекую  рол 
петуха,  а  только  восприняло  то,  что  существовало  уже  вг  ре 
липи  Ар1йцевъ  и,  не  довольствуясь  прежними  формажя  о^'О- 
жествлешя  обыкновенной  птицы,  создало  образъ  фантастпеоЛ 
Символическое  значен1е  птицы  и  прежде  было  пр1урочш  п 
культу  солнца,  проявляясь  во  множестве  обрядовъ,  которе 
легко  можно  просл'Ьдить  у  разныхъ  индоевропейскихъ  п?^ 
довъ.  (^*)  Религк  Персовъ  только  развила  эти  общ1я  даиш 
шире  другихъ,  тогда  какъ  рано  выродивппйся  въ  Грещи  %}ьп 
солнца  не  могъ  представить  для  символа  почвы,  на  которо!^ 
онъ  могъ  установиться.  Между  тФмъ,  по  превосходному  ^ 
дованш  г.  Гена  (^^)  оказывается,  что  и  самое  появлепе!^ 
Грещи  п-Ьтуха  произошло  изъ  11ерс1и  уже  въ  сравшгш^ 
позднюю  эпоху,  и  именно  во  время  мидо-переидскихъ  ;и)йнъ.Н|Я^ 
указываетъ  и  отсутств1е  петуха  въ  поэмахъ  Гомера,  и  свид^шкпе 
Самосца  Менодота,  что  п^Ьтухъ  им'Ьетъ  родиною  Персш,  и  о6вч& 
до  позднФйшаго  времени  у  Грековъ  назван1е  п^Ьтуха  «перецес» 
птицею».  Зам-Ьчательно  также,  что  г.  Генъ,  въ  виду  эпхъ  ^ 
раженШ  и  въ  противность  авторитету  такихъ  археологовъ,  а0 
Велькеръ  и  др.,  решился  и  самый  памятникъ  ^ГаршЙ  (Я^!^ 
путь  въ  эпоху  посл'Ь  персидскаго  завоеван1я.  Правда,  дип^ 
ему  пришлось  также  утверждать,  что  «1фхаичесий  стиль  ки^ 
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нква  не  предетавлябтъ  для  Ликш,  которой  художебтвенное  раз- 
ВИТ16  н&нъ  нбизв'ЬствОу  никакого  твердаго  хроюлогичеекаго 
принципа,»— полохеше ошибочное  ивъ  которонъ^  какъувидшъ,  не 
было  никакой  нуждн.  Внроченъ,  если  бй  окончательно  бнло 
утверждено  иранское  нроиехождеше  ликШекихъ  аборигеновъ, 
то  не  бнло  бн  никакого  препятотвхя  привнать  въ  Днк1и  и  ту- 
зеиность  санаго  символа,  развнвшагося  наравн'Ь  еъ  Перс1ей.  Но, 
несоинФнно^  въ  силу  этого  повдняго  ноявлешя  п!Ьтуха  въ  дру- 
гнхъ  странахъ,  кроиф  1[ерс1и,  проистекаетъ  и  неонред'Ьленность 
его  хиеологическаго  значен1я.  Известно  напр.,  что  въ  ХалдеФ 
иФтухъ  былъ  посвященъ  богу  Нергалу,  но  не  тону  Нергалу, 
божеству  войны,  охоты,  праотцу  ассирШскихъ  царей,  котораго 
изображен1е  археологи  видятъ  въ  колоссальннхъ  фигурахъ  льва, 
а  Цергаду  позднФйшаго  вренени,  вавилонскому  божеству,  кото- 
рому, по  Крейцеру,  ноклопялась  въ  Самар1и  колонхя  Еутэевъ, 
переселенная  изъ  Перс1и  же.  Въ  самой  Туде'Ь  въ  позднМшее 
время  п'Ьтухъ  игралъ  роль  демонической  птицы  и  не  могъ  жить 
въ  Херусалим'Ь;  по  еврейскимъ  пов^рьямъ,  въ  посл'ЬднШ  день 
А'Ьти  Израиля  сокрушатъ  громаднаго  П'Ьтуха,  который,  стоя  на 
земл'Ь,  упирается  головою  въ  небо  (^®).  ПозднШ  также  харак- 
теръ  носитъ  оракулъ  п'Ьтуха  въ  СнрШскомъ  храм'Ь  въ  Мабог^^ 
а  разсказъ  Дуыана  Бе  вупа  ёеа  §  48  о  значети  петуха  въ 
тамопшихъ  обрядохъ  представляетъ  лишь  аллегорическое  учаепе 
солнца  въ  священнодШств».  Въ  религ10зннхъ  обрядахъ  Сабейцевъ, 
отождествляемыхъ  съ  древними  Халдеями,  обычной  жертвой  былъ 
п^тухъ,  б^Ьлый  или  черный,  въ  честь  Гермеса  илв  сына  его  Ага- 
тодемона  (^^).  Бели  эти  и  имъ  подобный  свидетельства  указы- 
ваютъ  на  позднюю  символиаащю  п'Ьтуха,  то  можно  предполагать, 
что  н  самыя  изображешя  символа  на  восточныхъ  памятникахъ 
относятся  ко  времени  распространен1я  мидоперсидской  монархи. 
ВсЬ  эти  памятники,  кавъ  то  геммы  и  цилиндры,  явно  относятъ 
сямволъ  П!Ьтуха*  въ  разрядъ  символовъ  солярныхъ,  эмблемъ  бо- 
жества св!Ьта  и  солнца,  поб'Ьдителя  вражьихъ  силъ;  п'Ьтухъ 
стоитъ  на  алтаре,.  п(федъ  воторымъ  молится  жрецъ  или  стоитъ 
окрыленное  божество;  птица  эта  находится  въ  сцен'Ь  битвы  бэга, 
вооруженнаго  е^помъ,  съ  дикийъ  единорогомъ;  звезда  или  по- 
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171упе  опЛчмп  эти  еюжетн;  п^Ьтухи  окрухаюпгь  фигуру  Му- 
рены; п'Ьтухъ  стоить  на  львФ  фантастическихъ  формъ  и  пр.  (^^).  На 
вавилонекихъ  же  цилиндрахъ  является  п^Ьтухъ  и  въ  тФхъ  фан- 
тастичесвихъ  сочеташихъ  съ  различными  животняни  форж&н1,что 
усвоено  было  впосл1Ьдств1и  гностическими  амулетами  въжзв^стиожъ 
сямволическомъ  изображен1и  пантеистичеснаго  существа— Абравсасъ 
и  другихъ  амблемахъ.  Чисто  восточная  характеристика  символа  дана  I 
въ  любопытномъ  изображеши  на  геммФ  Меркургя,  сидящаго  н&  еБал%, 
передъ  которымъстоитъпоющ1Вп'Ьтухъ;имя  «Михаилъ»  м  слово, 
значао^ее  «время»,  указываютъ,  что  п^Ьтухъ  принять  ад^кеь  уже, 
вакь  восточный  символь  св1Ьта  съ  характеромь  эмблемы,  наме- 
кающей на  общее  нробуждепе  людей  на  страшнонъ  су- 
д'Ь  (^®).  Посла  разбора  подобныхь  памятииковъ,  необходимо 
признать,  что  символическое  значен1е  п^Ьтуха  должно  было  инАп 
корни  свои  въ  релипяхь  Востока,  притонь  у  илеменъ  мржнми- 
го  происхожденк,  и  что  сущность  этого  значешя  заключало^» 
вь  отношенш  кь  культу  солнца  ноб'Ьдитедя.  Въ  свою  очередь 
этотъ  культъ  и  связанные  съ  феноменами  свЪта  символы  ин1п 
несомненно  преобладающее  значете  у  племень  иранекаго  IIроI^ 
хожден1я.  Отсюда  мы  могли  бы  сд^^ать  прямой  переходъ  къ 
Лиши  и  нашей  задач'Ь,  т.  е.  изображенш  петуха  на  памятнигЬ 
Г.,  но,  задавшись  цАлью  показать,  что  и  въ  данномь  случае 
памятникъ  не  представлялъ  чего  либо  чуждаго,  неизв'Ьстнаго 
греческому  М1ру,  разсмотримъ  предварительно  различный  явлен11 
символизащи  петуха  въ  античномъ  мхр'Ь. 

Штухъ  шляется  прежде  всего  въ  различныхъ  м'Ьстностяхъ  1^- 
ческаго  М1ра  вакъ  одна  изъ  дюбимыхь  эмблемь  племень  и  торо- 
довъ^  помимо  видииаго  посвящешя  какому  либо  божеству.  Такъ  Ба> 
р1йцы,  по  разсказу  Плутарха  АН;ах.,  X,  носили  изображеше  1гЬтуха 
на  копьяхъ  и  также  фигурою  его  украшали  свои  шлемы,  почему 
будто  бы  сами  Персы  назыиали  Еар1Йцевъ  вообще  «пЪтухамя». 
Возможно,  что  въ  этомъ  случае  изображепе-  было  змблемою 
храбрости.  Дал'Ье,  нФтухъ  изображается  на  монетахъ  Итаия 
(много  объяснешй :  символъ  д'Ьятельности ,  в'Ьстникъ  утра , 
эмблема  неутомимаго  Одиссея ,  символъ  его,  какь  древняго  бо- 
жества солнца  и  пр.),  лицевая  сторона  которБ1ХЪ  предетавляеп 
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известную  тмову  Одиееея  (^%  на  монетахъ  Шзшдхи  (у  Мюняв) 
съ  лавровыиъ  в41нкомъ  (иожетъ  бнть,  въ  связи  еъ  повдояешенъ 
Мену,  изображеиному  на  диц.  етор.)  позади  Артемиды  съ  \)ле- 
немъ  на  монетахъ  Аварнанги,  на  медаляхъ  Маведони,  Снцид1]|- 
сваго  Содунта,  городовъ  Каинапи,  Эвбеи,  Троады,  Этруссвой 
Атр11г,  на  сицидШсвихъ  свинцовыхъ  харвахъ  и  V.  д.;  эвбдема 
эта  соетавдяетъ  тавже  гдавнн!  значевъ  Галдш.  Но  веФ  пере- 
яислеиння  нами  изображетя  въ  сущеетв'Ь  вопроса  столь  же  не- 
определенны и  часто  непонятны,  вавъ  и  любыя  монограммы  на 
монетахъ.  Прямой  смыслъ  найденъ  лишь  въ  изображена  пету- 
ха на  монетахъ  сицилШсвой  Гимерн,  воторое,  поед^Ь  разныхъ 
попытовъ  отнести  въ  Эсвулапу  и  пр.,  Эвель  справедливо  объ- 
яснилъ  самымъ  назватемъ  города  (Е(х6ра,  %1ра  —  день),  вавъ 
эмблему  дня  и  св'Ьта  (^^).  Но  Эвель  доджевъ  былъ  зат'Ьмъ 
прямо  отвазаться  отъ  объяенен1я  другаго  типа  монетъ  того  же 
города  (^^),  еъ  изображен1емъ  фанистичесваго  образа  п'Ётуха  (?) 
съ  старчесвой  бородатой  головой,  рогами  и  лапами  льва  или 
медв-Ьдя.  Друпе  археологи  и  нумизматы  не  считали  нужнымъ 
поступать  подобно  Эведю,  и  тавимъ  образомъ  одна  изъ 
бытовнхъ  и  религшзныхъ  чертъ  бол'Ье  и  бол-Ье  затемнялась. 
Вм'Ьсто  того,  чтобы  проследить  значеюе  символа  въ  общемъ, 
руководящемъ  прияцип'Ь,  дробили  по  отвлеченной  схем^  услов- 
ленное общее  понят1е,  пригоняя  симводъ  то  въ  городу,  то  въ 
изв-Ьстному  лицу  и  пр.  Что  свазать  напр.  о  томъ,  что  пЪтухъ, 
по  словамъ  ВисБОнти,  служилъ  въ  древности  и  эмблемою  поэ- 
31И,  тавъ  в'въ  былъ  изображенъ   на  гробниисЬ  поэта?  (^^) 

Но  находимъ  ли  мы  вавую-либо  опред'Ьленность  значе- 
ш  петуха  вавъ  символа  и  въ  греческой  миеолопи?  Запасшись 
харавтеристивами ,  сделанными  Плутархомъ,  Лув1аномъ,  Элха- 
номъ  и  др.  писателями,  миеологн  безплодно  ищутъ  точви  от- 
правдея1я  въ  томъ  конгломерате,  воторый  представляютъ  раз* 
личные  факты  посвящен1я  птицы  божествамъ.  Достаточно  раз- 
смотреть  все  пункты  миеолопи  Гергарда,  (^*)  старательно 
собравшаго  все  данныя  этого  рода,  чтобы  убедиться  въ  произ- 
воле подобныхъ  характеристикъ :  петухъ,  вестяикъ  утра,  ранняго 
аробужден1я   природы,    священенъ    Гел)Осу    и  Аполлону;  какъ 
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еинводъ  пробуждбшя  въ  новой  жизни  и  внвдоровлеш!  — Ассае- 
п1ю;  вмЪст'Ь  съ  собакой  кавъ  хтоничеекхй  евнволъ— тому  жл 
АеклбпШ;  какъ  Оожеству  травъ;  еинволъ  агонистичес&аго  я 
виФстЬ  хтоничеекаго  характера  — по двеннону  Гержосу;  какъ  сжж* 
водъ  природы  ви-ЬотЪ  съ  голубеиъ  и  дятюмъ  —  Зевсу  ж  т.  п. 
Бстественъ,  поэтому,  вопросъ :  если  пФтухъ  игралъ  роль  сжжвола 
въ  Грещи,  то  иогли  ли  придавать  ежу  ваБ1я  угодно  эначешл; 
или  же,  иаоборотъ,  въ  нежъ  скрывалось  твердо  установившееся! 
поняпе,  которое  ложилось  въ  основу '  вс1Ьхъ  жиеодогичес&нхъ 
кожбинацШ?  Если  также  по  какижъ  бы  то  нибыло  пржчжнажъ 
въ  сижвол'Ь  этожъ  соединилось  н'Ьскольбо  понят1й,  то  не  было 
ли  одно  изъ  нихъ  главн'Ьйшижъ,  и  не  поставлены  ли  бимя  дру- 
Г1Я  въ  н!Ькоторой  отъ  нсго  эависииости? 

При  отсутств1и  указатй,  по  крайней  ж'Ьр1^,  подро(№нхъ, 
который  жогли  бы  способствовать  разр^шешю  этихъ  вопроеовъ, 
приходится  обратиться  къ  пажятникажъ  жонужентальнннъ,  сви- 
д'Ьтельства  которыхъ,  наиболее  обильный,  въ  тоже  врежя  жев^ 
всФхъ  другихъ  зависятъ  отъ  произвола  поэтическаго  и  стрежле- 
Н1Й  къ  риторическииъ  украшешяжъ,  и  который,  поэтожу,  ясн1е 
вскрываютъ  основную  традицш  сижвола.  Мы  вид'Ьли,  что  эта 
традипдя  должна  была  усвоить  себ'Ь  представлеше  двухъ  чертъ: 
по  первой  И8Ъ  нихъ  п'Ьтухъ  есть  сижволъ  св^Ьта,  по  второЖ  —  эж- 
блежа  мужества,  храбрости ;  въ  первомъ  случа'Ь  символъ,  очевидно, 
стоитъ  въ  прямой  связи  съ  культожъ  солнца,  —  но  и  эжблежа,  хотя 
она  основана  на  извЪстныхъ  боевыхъ  привычкахъ  п^ктуха,  также 
должна  быть  косвенно  связана  съ  культожъ  солнечныхъ  божествъ, 
героевъ,  какъ  поб'Ьдителей  тежныхъ  силъ;  въ  послФднежъ  сау- 
чаФ  сижволъ  жожетъ  выражать  не  просто  храбрость  или  муже- 
ство, но  тр1ужфъ  храбрости  и  жужества.  Въ  первожъ  значеши 
П'Ьтухъ  посвященъ  былъ  Аполлону  ёсоюс -- победителю  жрака 
своижъ  поб!Ьдныжъ  пэаножъ,  и  если,  по  Плутарху  Бе  Ру(Ь. 
огаси118  XII,  художникъ,  посадившШ  на  руку  статуи  Аполлона 
П!Ьтуха,  какъ  эмблему  утра  и  солнечнаго  восхода,  д'Ьйствовалъ 
уже  по  рефлекс1И,  то  эта  рефлекск,  видимо,  основалась  на  вое- 
пожинаши  вореднаго  значсн1я  символа.  Ибо,  несожнЪнно,  тотъ  же 
сжыслъ  вложенъ  и  въ  посвященш  петуха  Гел10су  ж  Асклешю- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


восБрб<ягтелю  иертвыхъ,  и  Аеин^  Брган'Ь,  богннЪ  трудолюб1я, 
^дБнающейся  съ  зарею;  утренняя  заря  изображается  въ  терра- 
кгтахъ  идущею  на  п'ЬтухФу  а  на  теииахъ  видииъ  даже  развитхе 
геля  въпародш:  сова,  вооруженная  сЬкирою,  бьется  съ  п^^ту- 
1Ъ  (**).  Особенно  интересное  въ  художественно-ииеологиче- 
омъ  отношенш  представляетъ  перенесеЕ1е  символа  на  типъ 
вса,  чтнвшагося  въ  Фэстос*  на  Крит*:  на  ионетахъ  этого 
рода  изображается  юное  нагое  божество,  сидящее  на  пн'Ь; 
)ди  в'Ьтвей  дерева  и  растенШ;  на  волФнахъ  бога  сидитъ  1гЬ- 
хъ,  котораго  онъ  придерживаетъ  правою  рукою;  такъ  вакъ 
11пись  называетъ  бога  «Гельханосъ,»  а  съ  этимъ  прозвищеиъ, 

Гезих1Юу  чтился  Зевсъ  у  Бритянъ,  то  Велькеръ  принимаетъ 
гетан1е  Зевса  съ  солнечныжъ  божествомъ,  почитавшимся  на 
ит4,  наприм*ръ,  Талосожъ.  (^^)  Но  если,  зат-Ьмъ,  изображете 
гуха  встрФчаеиъ  мы  или  отд^Ьльно  съ  веткою  и  цвФтиомъ, 
а  въ  пр1урочен1И  къ  АеинЪ  на  большихъ  гречесиихъ  амфо- 
:ъ,  то  должны  признать  новый  оттФнобъ  въ  значенш  символа, 
вшаго  эмблемой  поб'Ьды  на  олимп1Йсбихъ  играхъ.  Кавъ  знакъ 
1бро«т0,  мужества,  п'Ьтухъ  представлялъ  лучшее  эмблематиче- 
«  уЕрашен1е  щита  въ  рукахъ  Минервы  и  всякаго  героя  и  вои- 
на рисункахъ  вазъ,  на  которыхъ  преобладанхе  общихъ  тн- 
ъ  и  привычныхъ  орнаментовъ  составляетъ  главную  харавте- 
гическую  черту.  Если,  поэтому,  п*тухъ  служитъ  украшенхемъ 
га  Идоиеяея.  то  нФтъ  нивавой  нужды  усвоивать  объяснен1я 
лёатирующаго  Павзашя  ЕК,  XXV,  5,  что  родъ  героя  шелъ 

Гел10са,  отца  Пазифаи  и  Миноса,  потому  что  вавая  другая 
кена  была  бы  бол-Ье  прилична  герою,  атлету?  Монеты  Сели- 
га  (^'^)  представляютъ  намъ  статнаго  юношу  съ  в4твью  въ 
%хъ^  творящаго  возл1ян1я  на  алтарф,  подъ  воторымъ  сидитъ 
ухъ:  археологи  видятъ  зд4сь  бога  р4ви  Селиноеса,  жертву- 
1Г0  Эскулапу,  тогда  вавъ,  вФрн^Ье,  это  изображен1е  атлета, 
агоняетичесвимъ  значенхемъ  представляется  пФтухъ  на  пана- 
1ЙС1&ихъ  вазахъ,  сидя  на  волоннахъ,  и  весьма  понятно,  что 
\ля  птица  посвящена  была  и  Гервулесу,  и  Гевтору,   и  Аре- 

2»),  Гораздо  труднее  за  то  свазать  положительно,  въ  силу 
)ТОГО   же  харавтера  п4тухъ  сталь  въ  Грещи  сптицею  Ге|- 
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неса»,  бота  гпнастовъ  и  Чтлетовъ,  какъ  симводъ  агова. 
0.  Миллеръ,  шжЬЯу  впрочеиъ,  въ  виду  лишь  дв'Ь  геЕмн  джкпле- 
твБи  Дииперта,  предполагалъ  именно  этоиъ  емысдъ»  также  вап 
и  Гергардъ  (2®),  но  друпе^  какъ  Велькеръ  и  Милленъ,  сочи 
нугннпъ  обоВти  вопросъ.  Въ  саномъ  Д'Ьл'Ь,  мы  встр'Ьчаенъ  этоп 
сихволъ  только  въ  позднихъ  рижскихъ  изображетяхъ  Меркури,  - 
таковы:  Ватиканская  статуя  бога  съ  и^Ьтухожъ  и  баранонъ,  дру- 
гая въ  Англш  (^0),  фреска  Остш  ('^),  рисунки  геммъ  С^^)  ■ 
пр.  Что  касается  почва  Грещи ,  то  мы  не  знаемъ  подобваго 
изображешя  Гермеса  съ  п^Ьтухомъ,  и  вотивная  статуя,  упомина- 
емая одною  аттическож)  надписью  (^^),  в'Ьроятно,  изобрахиа 
атлета.  Такъ  какъ  символизащя  п^Ьтуxа  шла  въ  даннонъ  случае 
не  глубоко,  то  возможно,  что  крупный  произведен1я  пдаетяи 
изб'Ьгали  этого  символа,  предоставленнаго  бодЪе  наивнннъ  изо- 
бражен1ямъ  вазъ,  монетъ  и  пр.  Въ  позднейшей  же  рнмеко! 
символизац1и  петуха  ясно  выделяется  и  новая  тенден1ця,  мнот 
черпавшая  изъ  традицти  восточной.  Восточнаго  Мер&урЫ-Анубя- 
са  чтй:ли  въ  Танагре  какъ  белаго,  св^тлаго  бога,  и  священно! 
пт|1цею  его  былъ  пЪтухъ,  для  отлич1я  отъ  подземнаго  Меркур!!. 
Плутархъ  (^^)  говоритъ,  что  Германубису  жертвовали  белыиъ 
или  желтымъ  (солнечнгго  цв*та)  п*тухомъ.  Зам4тимъ  тутъ  «. 
что  авторъ  описан1я  одной  Помпейской  фрески  (^^),  изобража- 
ющей Меркурхя,  который  стоитъ  возле  женской  фигуры,  сидя- 
щей на  креслахъ  (Гея,  Церера),  имея  подле  еебЪ  пету- 
ха на  цилиндре  (мера  пшеницы,  вероятно,  —  о  чемъ  дальше), 
принужденъ  былъ  для  истолковашя  припомнить  восточную  сих- 
волику.  Но  несомненное  агонистическое  значенте  лежитъ  въ  ос- 
нове изображешй  петушиныхъ  боевъ.  Самое  древнее  изобрахеше 
ихъ  принадлежитъ,  по  всей  вероятности^  рельефамъ  храма  гь 
Ассосе,  которыхъ  древность,  какъ  кажется,  восходитъ  несколь- 
ко выше  500  г.  Изъ  произведенШ  греческаго  искусства  прежде 
всего  воспроизводятъ  этотъ  сюжетъ  вазы  во  фризахъ,  украша- 
ющихъ  шейку,  но  втораго  перхода;  затемъ  мы  находимъ  яа 
кресле  жреца  Дхониса— освободителя  въ  театре  Вакха  въ  Лея- 
нахъ  изображен1е  петушьяго  боя,  устраиваемаго  нагою  богинею 
(победы?)  ('^),  и  на  рельефе,  представляющемъ  аттичесшй  ка- 
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лендарь,  подъ  м4сяцвмъ  Посидеономъ  (^'').  В^  эпоху  римскаго 
искусства  этотъ  сюжетъ    украшаетъ    уже    сарЕофаги  наряду  съ 
другими  аналогII^ески11й:    изображешяня  д^Ьтскихъ  игръ,  палест- 
ричесвихъ    упражненШ    и   пр.,     среди     пестрой    орнаментики 
гирл  ян  дъ,    сфинксовъ,    въ  моментъ  ув^Ьнчан1я  поб^^дителя  —  пе- 
туха, подводимаго  къ  столу,  на  которомъ  лежатъ  в^^нви  и  паль- 
мовая в^ктва,  или    въ  иоментъ  начала  боя,  среди  погребальннхъ 
обрядовъ,   исполняемнхъ   тен1ями    и   т.  п.  ('^)  Мн  однако  со- 
вершенно ясно  понимали  бы  значеше  этого  сюжета,  если  бы  онъ 
украшалъ   лишь   саркофаги    умершихъ    лицъ    мужескаго    пола, 
по    онъ    встречается    и    на     саркофагахъ  ,     медальонъ    кото- 
рыхъ  представляетъ  женщину  (^^):  толковать,  что  этимъ  боемъ 
выражено  окончанхе  жизненной  борьбы,  ррекращеше  жизненныхъ 
сидъ  —  не  значитъ  ли   пускаться  въ  такую    риторику,  которая 
даже  и  ринскимъ  саркофагамъ  не  свойственна?  Въ  эпоху  окон- 
чательно   сформировавтаагося  господства  культа  бакхо— афроди- 
зическаго,  миеолопя,  утратившая  понимате  древняго  зооморфиз- 
ма,   искала   въ   м1р'Ь   г;ивотномъ   прообразовъ   новаго   культа, 
своими  сближенгями  этого  мхра  съ  Афродитою  расширяя  обшир- 
ную область  ея  могущества.  На  этихъ  сближен1яхъ,  какъ  нзв^Ьстно, 
построены  МН0Г1Я    характеристики   животныхъ   у  Эл1ана  въ  его 
Швкопа  ап1та11пт.  Такъ  въ  глав*  ХУНТ,  48  онъ  разсказн- 
ваетъ,    что   въ   храмахъ   Геркулеса   держали   п4туховъ,    а    въ 
храмахъ  Гебы  —  куръ ,    какъ  символъ  ихъ  супружескихъ   отно- 
шенШ.  Дгонису  Сабащю,  женоподобному  богу  Фригш,  жертвова- 
ли п'Ьтухомъ   старухи;    на   барельеф'Ь    саркофага,    украшеннаго 
изображетемъ  вавханал1И  и  умершей   въ  вид^Ь   Ар1адны,    кото- 
рую юный  Вавхъ   находитъ   на   Наксосб,    представлена  жертва 
курицею  (или  п*тухомъ)  на  алтар*  передъ  статуей  бородатаго 
Бахуса,  —  сцена,    заинтересовавшая  знаменитаго  Висконти  (*®). 
На  чашахъ  видимъ  изображеше  п*туха  и  курицы  (*^).  На  ва- 
захъ  изображается  летящ1й  Эротъ  съ  п^Ьтухомъ  въ  л'Ьвой  рук'Ь, 
и  палочкой  для    катан1я   обруча;    Ганимедъ  стоитъ  возл^Ь  пре- 
сл-Ьдующаго    его   Юпитера   и   держитъ  въ  правой  тотъ  же  об- 
ручъ  или  трохусъ,  а  подъ  одеждой  питуха.  По  объясненш  ав- 
торовъ,  издавшихъ  рисунки  этихъ  вазъ,  Отто  Яна,  Ленормана  и 
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де  Витта  {^%  гЛт^хъ  ин^^етъ  зд^ь  вначенхе  (кшъ  то1убь) 
подарка  эраста  своему  эромену,  знака  зротпескнхъ  отошенИ 
Ганинеда  ж  Юпитера.  Панофка,  поэтому,  разсматривая  террасот- 
ты,  изображающ1я  мальчика  съ  п^Ьтухомъ,  видитъ  вездЪ  Эроп 
И1И  Ганимеда  и  думаетъ,  что  п'Ьтухъ  играетъ  въ  этихъ  оучд- 
яхъ  туже  роль,  какъ  козелъ,  т.  е.  символа  чувствеиннгь  до- 
хеланИ.  Бели  въ  этихъ  и  имъ  подобннхъ  изобрахен1яхъ  и  можно 
видеть  иногда  н'Ьчто  иное,  напримЪръ,  Эрота  въ  ти1А  юнш 
Марса  и  т.  п.,  то  все  таки  трудно  отвергнуть,  та&ижъ  обр»- 
зомъ,  существоваше  этой  новой  сямволизащи^  наглядно  характе- 
ризующей перходъ  наступающаго  эстетичеекаго  и  релипознаго 
одичан1Я. 

Спасеше  отъ  этого  одичап1я  представ^гядось,  повндпоц. 
въ  сл'Ьпомъ,  безхитроствомъ  воспрхятхн  тЬхъ  мервоначальнвп 
религ1СЗЕНхъ  элементовъ,  которые  сохранилъ  Востокъ.  И  на  это! 
то  почв'Ь  беззавЪтнаго  сл'Ьдовашя  восточнымъ  культанъ,  хао- 
тическаго,  лихорадочнаго  синкретизма  встр'Ьчаемъ  мы  вновь  Л- 
туха,  какъ  аттрибутъ  божествъ  св^та,  э  символъ  внсш&го  про- 
ваго  божества.  Это  вновь  аттрибутъ  Митры,  къ  которому  оеревт 
и  кадуцей  Меркур1я,  и  сосновая  шишка  ассирШскихъ  божествъ  (*1. 
МеркурШ  возвращаетъ  себ'Ь  значение  великаго  хтоническаго  бо- 
жества и  вм'ЬстФ  становятся  высшимъ  солярнымъ  богомъ;  прех- 
нШ  в']Ьстникъ,  герольдъ,  психопомпъ,  отводящШ  души  въ  Авдъ 
и  возвращающШ  на  св'Ьтъ  Кору,  становится  богомъ  двойстш- 
нымъ,  пребывающимъ  на  небЪ  и  подъ  землею.  ПЪтухъ  выраха- 
етъ  его  солярное  могущество,  сова  представляетъ  въ  иемъ  сиу 
мрака.  Меркур1й  (гюрав,  треглазый,  стоитъ  въ  пет&зЪ,  съ  ка- 
дуцеемъ  и  мечемъ  поб'Ьдителя  солнца;  на  груди  его  чере^ 
плечо  повязка  (радуга?)  и  звезда  солнца;  возлЪ  бога  алтарь  а 
двумя  чашами:  въ  одной  на  монетахъ  сидитъ  сова;  другая  п- 
полнена  цв'Ьтами,  на  которыхъ  сидитъпЪтухъ,— такова  антячш 
римская  бронза,  передъ  которой  въ  изумлеши  останавливаете! 
Монфоконъ,  восклицая:  «Наее  отп1а  аПе^ог!!^  р1епа.  (^иь 
Оеё1ри8  Ш  аепх^та^а  во1уа(?»  Такимъ  образомъ,  Монфоконъ 
угадалЪ)  что  это  образъ  аллегорически,  искусственный,  но  уче- 
ный актикварШ,  знавшШ  лишь  казенный  типъ  божества,  не  виА1лг 
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въ  этомъ  ем^ленш  трАДнщомдьнаго  повторонгя  данныхъ  скнввдики 
восточной.  Въ  этой  статуе  Мбрвур1й  соединяетъ  въ  соб1Ь  тр1аду  вер- 
^оввыхъ  божеетвъ,  ро  его  нотеяшя  двойственная:  небесная,  посылаю- 
щая плодород1е  въ  дучахъ  солнца,  и  поддекиая,  дарящая  людей  золо- 
гомъ,  оруд1еиъ  торговля,  которой  ботъ  покровнтельствуетъ.  Про- 
ведена ли  зд^Ьсь  ашлкая,  конечно,  иьмль  о  торговле  хлФбовъ  и 
богатстве,  отъ  нея  оолучае1т1ъ,  илн  в!Ьрн*Ье,  статуя  изображала 
в«ь  аллегор1И  мысли  о  загробной  жизни,  но  по  неловкости  мастера 
совместила  аттрибуты  промышленяаго  Меркур1я,  —  все  равно  для 
на?ъ,  такъ  какъ  пЪтухъ  зд'ксь  можеть  имФть  только  одно  зна- 
чеше.  Бели  нужно  указать,  гдЪ  искать  прототипа  этой  фигуры, 
то  мы   приведемъ  изображен1е  бота  м1|сяца.   Мена,    чтившатося 
въ  Малой  Азш,  которому   былъ  священеиъ   п<Ьтухъ.  На  мало- 
аз1йсБ0й  поздней  монет'Ь  богъ  Менъ  стоитъ  въ  храм'Ь;  на  пле- 
чахъ   и  челЪ   рогъ   луны;  въ  лФвой    рук1|   божество    держитъ 
сосновую   шишку, —  символъ  плодород1я,  посылаемаго  небесными 
божествами;  у  ногъ  два  льва,  символы  солнца ;  въ  пол1|  направо 
сфинксъ  —  хтоничесшй  сим  вол  ъ  на  верху  и  пФтухъ  въ  низу.  (^^) 
Къ  этой  символизацш  относятся  также  геммы,  на  которыхъ,  ря- 
домъ  съ  петухами,  изображены  солнце  и  луна  (^^),  п^тухъ  съ 
лошадиной  головой,  какъ   на  персидскихъ  коврахъ  (^®);  мног1Я 
изъ  тФхъ  геммъ,  который    изображаютъ  полезную  деятельность 
петуха,    врага  мышей  и  вместе  львовъ  (^^);  изображен1я  пету- 
ха на  дампахъ  съ  головой  Гёл10са  въ  лучахъ   (^^);  греко-еп- 
петская   гемма,  на  которой    п^тухъ  съ  курицей    стоятъ  возле 
нагаго  женскаго  божества,   Венеры-Гаторъ,    съ   головой    земле* 
ройки  (^^);  далее  геммы,  на  которыхъ  представлены  петухъ  и 
собака  между  перуномъ  и  30 Д1акальными  знаками  (^^);  или,  нако- 
нецъ,  петухъ,   изображенный   съ   пальмовою   ветвью  на  мере 
шпеницы  (^^).  Если  на  этихъ  геимахъ  петухъ  и  играетъ  роль 
аттрмбута  Иеркур1я,  то  божество  это  часто  понято  уже  въ  зна* 
чети  земнаго  плодород1я,  возвращающагося  весною,  а  аттрибутъ 
его  какъ  символъ  живятельиыхъ  лучей  солнца:  на  этозначегае 
указываютъ   и  знаки   зод1ака,    и  снопы    калоеьевъ,  и  головки 
мака.  И  на  восточныхъ  геммахъ  виднмъ  мы  петуха  съ  винфград- 
ною  гроздью,  звездою  и  рогомъ  луны  (^2). 
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Перейдехъ  теперь  къ  отделу  пмятниковъ,  ьшъ  нибо- 
1'Ье  близкихъ,  а  именно  надгробтлхд,  на  которыхъ  так» 
является  п^Ьтухъ,  но  предварительно  закЪтихъ,  что  кн  въ  этоп 
ииеологическоиъ  очерк'Ь  истор1и  еиюола  нахЪренно  опустш 
отношен1е  п'Ьтуха  къ  божеству,  ближайшеку  по  иде^  къ  паит- 
никанъ  этого  рода.  Мы  разуи'Ьеиъ  Кору  или  Персефону.  Обь 
отношен1&  въ  ней  нашего  символа  мы  узнаехъ,  главинмъ  обра- 
зоиъ,  изъ  памятниковъ,  —  причина,  по  которой  отчасти  это  отво- 
шен1е  считается  теинынъ.  Заи'Ьчено  оно  впервые  на  фрагхеап- 
рованнохъ  барельефе  изъ  терракотты,  который  былъ  найденъ  чъ 
Южной  Итал1и,  въ  Ловри,  (^^)  гд'Ь  главныжъ  святи1рщенъ  бнлъ 
храиъ  Коры.  На  этоиъ  рельеф^Ь  богиня  сидитъ  по  правую  сто- 
рону своего  божественнаго  супруга  на  богато  украшеннонъ  трон^ 
и  тщательно  убранная  ;'въ  правой  рукЪ  она  довольно  наивио 
держитъ  П'Ьтуха,  тогда  вавъ  супругъ  ея  держитъ  пукъ  колосьевъ 
и  цвФтовъ.  Будемъ  ли  иы  вид'Ьть  въ  этоиъ  богк  Аида-Плутош, 
или  Дхониса  (что  в'Ьрн'Ье  по  вФнку,  украшающему  его  гою!:;  I 
колосьямъ),  аттрибутъ  П'Ьтуха  имФетъ  лишь  одинъ  сжыслъ  ди 
Боры:  представленхе  ея  жизни  на  землЪ  среди  широкой  н  полез- 
ной деятельности,  жизни  счастливыхъ  подъ  солнцемъ,  въ  противо- 
положность пребывашю  въ  мрачномъ  Аид'Ь.  (^^)  Отъ  Боры  этотъ 
символ ъ  страннымъ  образомъ  переходить  наДюниса— еянужа,кагь 
можно  судить  по  сл'Ьдующему  изображен1ю  терракоттовой  группе: 
фигура  этого  божества  въ  тип'Ь  Силена,  увФнчаннаго  плющеиъ^ 
держитъ  петуха.  (^^)  Точно  также  видимъ  мы  ивображеше 
Боры  и  въ  одной  кипрской  статуэтк'Ь  Лу^а,  которая  въ  гру- 
бомъ  стилФ  представляетъ  намъ  молодую  женщину  съ  оригиналь^ 
ной  прической,  обрамляющей  лицо  и  архаической  улыбкой  на 
лщ^;  на  одномъ  изъ  экземпляровъ  эта  фигура  держитъ  обФша 
руками  пФтуха,  тогда  какъ  въ  другихъ  случаяхъ— жнвотнаго  въ 
родЪ  поросенка.  Но  наиболее  ясный  памятникъ,  показываюод! 
намъ  символическое  значенхе  пЪтуха  для  Боры,  предстаыяютъ 
неизданные  (^^  доселФ  терракоттовые  барельефы  изъ  того  хе 
города  Ловри.  Такъ  какъ  эти  барельефы  не  только  но  ивданн, 
но  даже  и  не  описаны,  то  мы  считаемъ  не  лишнммъ  сказать  о 
Еихъ  н^Ьсколько    словъ.   Стиль  этихъ    барельефовъ  архамчесп!, 
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ВО  непосредетвенно  блиак1Й  уже  къ  эпохЪ  процвЪтан1я,  къ  ста- 
гуямъ  Эгинскаго  фронтона,  хотя  и  отдгчаетея  многими  особенно- 
стяжи.    Барельефы   не   одинаковой    высоты,  но   въ  нихъ   вездф 
видна  одна  и  таже  работа.  05ъ  ихъ  назначеши  нельзя  сказать  ни- 
чего  полохительнаго,   но  возможно,  что  они  украшали  деревян- 
ную гробницу,    на  подоб1е   барельефовъ   Шобидъ     изъ    Еерчи. 
Такъ  вакъ   зти  рельефы  представляютъ   въ  цФломъ  одинъ  изъ 
любопытнМшихъ  символическихъ  памятниковъ,   относящихся  къ 
нижнеиталМекимъ   мистерхямъ,    то  мы  представимъ  перечислеше 
веЪхъ    фрагментовъ,  число   которыхъ   восемь,  въ  порядке  ихъ 
обозначешя  въ  МузеЪ:  1)  Гермесъ   Крхофоросъ   въ  изв^Ьстномъ 
архаичеекомъ  тнд^Ь  идетъ  быстро    направо.  2)    Фигура  мущины 
стоящаго,    съ   большой  окладистой  бородой,  держитъ  кратеръ 
(Дюниеъ?).  3;  ДвЪ  женсшя  фигуры,  широко  и  богато  задра- 
нированныя;    одна  наклонилась    къ  голубю,   сидящему  на  под- 
ставк'Ь.    4)   Фигура  женщины    въ  льняной  туникФ   и   верхней 
какъ  будто  м'Ьховой  одежде  съ  рукавами,   переброшенными  че- 
резъ   плечо;  въ  правой  рукЪ  держитъ  петуха,  въ  лФвой  патеру; 
другая  патера  изображена  на  верху  въ  нолЪ  (жрица?).  5)  Фи- 
гура съ  лирой.  6)  Мущина  держитъ  на  рукахъ  женщину,  ко- 
торая, обнявши  его  одной  рукой,  подымаетъ  въ  другой  п^Ьтуха. 
Неясные   предметы.  (Кора?   Дгонисъ?).    7)    Мужская     фигура 
быстро  уноситъ  женщину,  выражающую  отчаянхе  распростертыми 
руками  (Кора  и  Плутонъ).  8)  Мужская  фигура  обнимаетъ  жен- 
скую, которая  держитъ  голубя.  Расчленить  эти    фрагменты    въ 
надлежащей  группировке  врядъ  ли  возможно.  Но  и  безъ  этого, 
съ  перваго   взгляда    отличишь    символичесшй   характеръ  сюже- 
товъ,  отм'Ьченныхъ  пФтухомъ  въ  фрагментахъ  4  и  6  и  голубемъ— 
въ  3  и  8 ;  мы  видимъ  зд'Ьсь   боговъ    мистерШ:  Д10ниса ,  Гер- 
меса, Бору  и,  можетъ   быть,    Афродиту.    Фрагменты  6,  7  и  8 
видимо  относятся  къ  истор1И  Коры.   ЦФлое  запечатл^Ьно  снмво* 
ливою  загробной  жизни,  и  въ  этой  символик'Ь  пФтухъ  играетъ 
Первостепенную  роль   символа  жизненнаго  начала,  сопровождаю- 
ш^аго   мертвыхъ   и   въ  Аидъ.    А  этотъ   определенный    смыслъ 
требуетъ    отъ    насъ  и  дальнМшаго    утверждешя    въ   томъ  же 
значен1и  символа  на  надгробныхъ  памятникахъ,  хотя  бы  онъ  и 
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елухилъ  аттрибутонъ  разли^нымъ  миеоюгичееижъ  дящшъ.  Что 
обязываетъ  наеъ,  наприи'^ръ,  въ  сюхетахъ,    и9обрахающ1хъ  иа 
еаркофаг'Ь  Адониса  съ  п^тухонъ  въ  еценФ  предсмертнаго  прощашй 
его  съ  Афродитой,  С^^)  видеть  изображенхе  только  любовнива,  оп^- 
ченнаго  эротическою  птицею,  согласно  пошлнхъ  хыблянъ  ц^хевъ 
Эл1ана?   И    не  указываютъ  ли,  напротивъ,  нами  разсхотр^&ннне 
саркофаги,  что  мы  должны    видфть  здЪсь   тонкое  протявупою- 
жен1е  сиерти  и  жизни.  Въ  Британсконъ  МузеЪ  въ  собран1н  архаиче- 
скихъ  произведенШ  находится    оригинальная   терракоттов&я  фн- 
гурка:    колодой    кудрявый    юноша    въ    позЬ  полуобнАженнаго 
Бахуса,  въ  странной  фриг1Йской   шапк1|,  стоить,   держа  въ  л^- 
вой  рук^Ь  пФтуха.  Бели  это    Атисъ,  или  тотъ  же  Адовясъ,  то 
значен1е   этой  фигуры,   положенной  укершену  въ  гробъ,  несои- 
н'Ьнно  тоже  савое,  что  вы  указали.  Стало  быть,  когда  древное 
виеологическое  значеше  этихъ  лицъ  по  отношен1Ю  въ  1[редста- 
влен1ю  увирающей  и  вновь  возраждающейся  природы  уже  утра- 
тилось, то  сиввт>лическая  традиц1я  еще   сохранялась  въ  вавяп 
народной.  Иначе,  какъ   объяснивъ  себЪ    содержапе    вареаген- 
скихъ  вадгробныхъ  павятниковъ,  которые  ввЪстЪ  съ  гронаднни 
возаикави  наполняютъ  три  залы  подзевныхъ  этажей  Брнтанска* 
го  Музея,  пока  еще  не  тронутые  рукою  ивслЪдоватедя?  Эти  на- 
вятникн  въ  греческой  форвЪ  стэлы  съ  подробностяви  рввев&го  ха- 
рактера игрубагоисполнен1япозднихъвревенъ,представляютънаиъ 
разнообразнФйш1я  форвы  той  сивволики,  которая,  возникши  на  дие- 
ковъ  Востоке,  въ  непрерывновъ  предати  переходила  до  позднишихъ 
вревенъ  на  Западъ.  Савая  форва  изображенхя  носить  характоръ 
восточныхъ  цилнндровъ:  тоже  нагровожденхе  сивволовъ,    птицъ 
разныхъ  родовъ,  летающихъ  или  клюющихъ  плоды  на  вФтвяхъ, 
цвЪтовъ,  виноградныхъ  гроздей   и  т.  п.   Возьвевъ    ивъ  зтжп 
павятниковъ   нувера    12   по   18,  57,  62:  во  фронтоне  эти» 
стэлъ   и  на  четыреугольновъ   остальяовь  полЪ  изображенъ  п&- 
тухъ,  зав'ЬняющШ  собою  изображаевый  на  другихъ  ствлагь  сод- 
вечный  дискъ  или  сивволическую  розетку.  Надежды    на   буду- 
щую жизнь  выражены  здЪсь  несдержанно,  въ  шувновъ  двкова- 
шв  челов^Ька  среди  богатой  природы.    Тотъ  же  восточинА  ш- 
вентъ  оцред<Ьляетъ  собою  и  сивволичесше  сюжеты  надгро((внп 
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пшятнмвовъ  позднМшаго  Рпа.   На  ри1ск1хъ  еараофагахъ  ж 
урнахъ  пЪтухъ  явно  играетъ  роль  эвблена  ь:Ьчно  сЖ'кЕяюцагом 
евЪта  и  жязни  вн'Ьет'Ь  €Ъ  бабочкою,    и    одно  уже  это  со<1ета- 
ше  не  позволяегь  намъ,  по  примеру  археологовъ,  вйд-Ьфь  вдЪеъ 
проетую  о<!етаиовку  д'Ьтекихъ  игръ  умершаго  юяоши^  изображев- 
наго  еъ  нФтухонъ  I  бабочкой  въ  рукахъ  (^^).  Мы  встр11чаенъ 
дал-Ье  несколько  рельефовъ,  которые   проводятъ  1ыель  еще  яс^ 
н^;  одннъ   ивъ  нихъ  (^^)  изображаете  юцато  ген1я  ежертя  еъ 
обнчными  аттрнбутахи,    стоящаго   возлЪ  шкапяка,  назначеяваго 
для  погребальныхъ  обрядовъ;  на  немъ  идолъ  богиня  еъ  моД1^у- 
сонъ  ва  голове,  въ  короткой  одеждЪ,  съ  цв^^тконъ  въ  лЪвой  рук1^ 
и  опущеинннъ    факелохъ  въ  оравой;  подъ  швапиконъ  пЪтулъ, 
очевидно,  тоже  ешволичеекая  погребальная  жертва.  Но  емыелъ 
этой  жертвы  ик'кетъ  ближайшее   отяошен1е   къ  в'крованхямъ  въ 
загробную  жизнь,  и  при  помощи  ето  должно  толковать  всЪ  по- 
добныя   И80бражеи1я   на    еаркофагахъ   (®^).    Эти  в*Ьроватя   въ 
эпоху  раепаденгя    греко-рннской    религш    укрепились  на  почв^^ 
уевоенннхъ  восточныхъ  культовъ.  Таже  Оет1я,  которая  достав- 
ляетъ  богатую  жатву  панятвиковъ  восточнаго  характера,  представля 
етъ  н  .следующую  надгробную  стэлу  или  с]рри8,  которую  счита- 
енъ  нелишнинъ  описать.  *  Въ  нишЪ  стэлы  етонтъ  мужчина,  оде- 
тый въ  длинный  перепоясанный  хитонъ  и  накинутую  на  правое 
плечо  хламиду;  на  ногахъ  узше  штаны  и  сапоги;  на  голове  остроко- 
нечная шапка.  Руки  подняты  къ  груди,  при  чемъ  л^^вая  держитъ 
свмтокъ,   а  правая,   южетъ  быть,  скипетръ  или  жезлъ.  Надъ 
лЪвымъ    илечемъ    голова   кошки   (?)   и  неизв'Ьстннй  предметъ. 
По  сторонамъ    ниши    орнаментъ    (вЪрнЪе,    орнаментированный 
постаментъ)    въ  видЪ  лотосоваго  цветка,  а  надъ  нямъ  нал'1во 
два  ящичка  —  сарвае  еъ    головой  въ   лучахъ    и  фаллосами  и 
ваза^  на  которой  етонтъ  п^тухъ.  Такъ  какъ  надпись  назывнетъ 
жреца  Изидн,  то  авторы  описашя  этого  памятника  (^0  <>'1'ио- 
сятъ*  символъ  петуха  къ  этой^  египетской  богинФ;  но  для  этого 
требомалосв  бы   объяснить  значен1е  этого  отношешя,  а  во  вто- 
рнхъ  не  все  символичеек1я  детали  этой  стэлы  могутъ  быть  от- 
несены къ  Изиде,  какъ  наприм'Ьръ  ваза,   часто  являющаяся  ъ% 
видАдаоты,  съ  двумя  ручками,  на  греческихъ  стэдахъ.  По  нашему 
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инФнш,  далЪе,  пФтухг  на  вазЪ  видимо  соотвЪтзтвуетъ  указанному 
изображенш  головы  въ  лучахъ,  следовательно,  опять  таки  харак- 
теризуется соларичесБииъ  значен1енъ  и  символикою  будущей  жизни. 
Вышеуказанное  символическое  отношен1е  петуха  къ  восточному  Мит- 
рЪ,  перешедшее  и  въ  Римъ  вн^стФ  съ  пдклонешемъ  этому  богу, 
также  получило  свое  м'Ьсто  на  надгробныхъ  памятникахъ.  Такова 
замечательная  по  крайнему  синкретизму  релипозныхъ  мредетавле- 
Н1Й  и  обрядовъ  стала  изъ  дровней  Ауз1И  (нынФ  Омань  въ  Аф- 
рике) (®^).  Здесь  видимъ  въ  греческомъ  характере  нзображеше 
возлежащихъ  за  пиромъ  муь^а  и  жены,  но  уже  помещенное  во 
фронтоне;  и  римское  представлен1е  умершаго  и  жены  его  въ 
поле  стэлы  съ  сыномъ  и  дочерью;  фигуры  снабжены  сммволн- 
ческими  аттрибутами;  зайцемъ,  гроздью,  птичкою  (голубемъ?). 
Внизу  к^нгломератъ  символовъ  Митры:  окрыленный  пазъ,  не- 
тухъ,  змея,  скорпшнъ,  и  пр.  Для  насъ  интересно  также  щ 
то,  что  по  угламъ  фронтона  помещены  два  льва,  обращеннве 
другъ  къ  другу  задомъ,— украшеше ,  встречающееся  на  лнб11- 
скихъ  гробницахъ  и  капителяхъ  колоннъ  съ  Кипра  (^').  Ш 
позднемъ  римскомъ  саркофаге  (®^),  изображающемъ  падеше  Фа- 
этона въ  характере  и  типе  Митры,  опутаннаго  змеями,  также 
изображенъ  петухъ,  на  котораго  нападаетъ  какой  то  зверь 
(медвеженокъ?  на  другомъ  памятнкие  пантера).  Это  изображе- 
в1е,  примкнутое  къ  содарическимъ  культамъ,  по  сюжету  своей; 
соответствуетъ  аналогическимъ  по  смыслу  изображен1ям'Б  орла, 
терзающаго  зайца  на  римскихъ  памятникахъ,  и  льва,  нападаю- 
щаго  на  быка —на  греческихъ.  Какъ  сюжетъ,  оно  ведетъ  на- 
чало еще  отъ  этрусскихъ  гробницъ,  на  фронтонахъ  кото- 
рыхъ  помещается,  напримеръ,  подъ  ложемъ  пирующихъ  петухъ 
и  голубь,  на  которыхъ  нападаетъ  пантера  (^^) -представленге, 
видимо  относящееся  къ  изображеннымъ  вверху  Дгоскурамъ. 

Этотъ  предварительный  разборъ  различныхъ  памятнмвовъ 
сделанъ  нами  для  того,  чтобы  окончательно  утвердить  убежде- 
Н1е  въ  глубокомъ  значенш  нашего  символа  восточной  сторона 
памятника  ГарпШ.  Но  прежде,  нежели  решиться  сказать  по- 
следнее слово  о  смысле  символа,  попытаемся  подойти  къ  саю! 
форме  его  представлен1я  на  зтомъ  памятнике.  Помощь  въ  зтожъ 
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сдуча'Ь  сказнваютъ   опять  погребальвня  терр&коттн.  Мы  ветр^- 
чаенъ  въ  этой  области  раэмчныхъ  миоодогическихъ  дицъ  того 
и  другаго  пода,  группированныхъ  еъ  п^Ьтухонъ,  но,  не  расширяя 
до  крайности  своего   р<^зсужден1л,   не  иожеиъ  войти  въ  разрЪ- 
шеше  вопросовъ  о  тонъ,  кого  эти  лица  представляютъ:  богиню 
ля  зари  Эосъ  и  Аврору,  Гавииеда  или  Фосфоросъ,   бога   Мена 
и    т.    п.   (^®).   НесониЪнно,  однако,   что   лишь    незначите  иная 
часть  этихъгрунпировокъ  изобрахаетъ  миеологическихъ  лицъ;  по 
большей  же  части,  ин  ик'Ьехъ  въ  этихъ  группахъ  изобр&жец1е 
мальчи|1а,  играющаго  съ   п'Ьтухохъ  или  Фдущаго  на  нехъ,  при 
чемъ  пос^;Ъднее  встречается  сравнительно  рфдко   и   подало  по- 
водъ  Минервини  видеть  въ  изображеши  апотеозу  ухершаго  ре- 
бенка (^^).    Перваго   же  рода  изображешя,    причисдяеныя   къ 
нногочисденнымъ  разрядаиъ  простыхъ  терракоттовнхъ  игрушекъ. 
встречаются  очень  часто,  нежду  прочниъ,   и  среди  керченскихъ 
находокъ  этого  рода  (в^).  Мальчикъ  играетъ  съ  п4тухомъ,  или 
защищаетъ  виноградную  кисть,  которую  онъ  держитъ  въ  рукЪ, 
отъ  петуха— вотъ  обычный  типъ  этихъ  изображеши.  Эти  весе- 
лия группы  несокненно   соотвФтетвуютъ    и  тону  сюжету  этрус- 
ской урны,  который  изображаетъ   сатира,  защищающаго  гроздь 
отъ  петуха   (^^).   Игрушечный  характеръ  сахыхъ  изображев1й, 
конечно,  соотвЪтствуетъ  и  представленш  дЪтскихъ  игръ,  но  иы 
слишкохъ   съузили   бы   античную    иысль,    если  бы   видели  въ 
этихъ  терракоттахъ  только  такую  реальную  оболочку.  Можно  ска- 
зать положительно,  что  эти  такъ  называеиыя  игрушии   кладись 
въ  гробницы  и  взрослыхъ  людей,  а  въ  этоиъ  случае  кто  удов- 
летворится заиЪчашемъ,  что  значоше  петуха  предстявляетъ  эх- 
блеху  сехейной  жизни,  какъ  преДлагаютъ  некоторые  археологи. 
Форха  этихъ  изображен1й,  конечно,  напохинаетъ,  какъ  говоритъ 
Стефани,  те  стелы  въ  Тезейоне,  на  которыхъ  изображены  игры 
съ  толубкахи,  собачкаии  и  прочее,  но  не  весь  же  существенный 
схыслъ  указывается  этою  форкою.  Представлеше  игры  Нальчика, 
его  веселой  юности  должно  было   пробуждать  более  глубошя 
иысли  у  техъ,  которые   наделяли  унершаго  подобной  группой. 
И  если  въ  стэле,    изданной  тенъ  же  Стефаси  (^%  и  изобра- 
жающей старика  отца  на  кресле  съ  перепелоиъ  въ  руке  и  сы- 
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на  ребенка  съ  1гЬтухоиъ,  хы  и  обязаны  тд^Ьть  еемвйнул  ещяу, 
то  нельзя  хе  вид'Ьть  въ  еахвхъ  нпчвахъ  преднетн  нгръ  отца 
и  дитяти.  Въ  Музе^  Королев.  Библ.  Венецш,  ДБ  226  нахо- 
дится гречеевая  стала,  слабой  небрехноХ  работы,  изображашца! 
юношу  въ  короткой  туникЪ,  быстро  идущаго  налево;  въ  л1в(А 
рукФ  онъ  дерфитъ  аодъ  нокрывалоиъ  погребальный  еосудъ, 
въ  правой  виноградную  гроздь;  юношу  преслЪдуегь  1гЬтухъ, 
хватая  за  полу  и  видимо  иав'креваясь  отнять  у  нальчска  ви- 
нотрадъ  (^^),  —  стало  быть,  сюаютъ  игрушекъ  иогъ  даже  пере- 
ходить цЪликонъ  на  стэлу.  Тавъ  синволъ  жизни  бойкой  и  цвД- 
тущей  не  даромъ  сочетался  съ  юнымъ  возрастонъ  жизни  чело- 
веческой, иизображен1я  эти  въ  погребальножъ  своекъ  назначеш! 
были  отзвукоиъ  глубокихъ  хыслей.  Тоже  значеше  пЪтуха,  какъ 
символа  обновляющейся  жизни,  даннаго  не  окольнвмъ  путемъ- 
въ  приложен1И  къ  образаиъ  миеолопи,  но  въ  непосредетминоиъ 
отношени  въ  чечов^ку,  им^мъ  мы  право  вид-бть  и  въ  посл1кд- 
немъ,  нами  приводимомъ  и  наиболее  для  пасъ  важномъ  памят- 
нике. Это  мраморный  рельефъ  архаичесваго  стиля  изъ  собрашя 
Блюнделя  близъ  Ливерпуля  (^^);  изображаетъ  сидящую  на  кресле 
мужскую  фигуру  съ  остроконечной  бородой;  волосы  головы  в*ь 
длинной  косЬ  падаютъ  вдоль  спины;  ноги  поставлены  на  высо- 
кой скамьЪ;  л^вая  рука  поднята  въ  жестЬ  адоращи.  Всего  ес- 
тественнее видЪть  въ  зтомъ  рельефе  намятнивъ  надгробный  съ 
изображешемъ  умершаго.  Но  ручка  кресла,  на  которомъ  онъ 
сидитъ,  украшена  головкой  пФтуха:  такой  орнамеятъ,  не  пове- 
ряемый пока,  сколько  известно,  другими  памятниками,  долженъ, 
понятно,  иметь  тотъ  особый  смыаъ,  о  которомъ  мы  говорил 
по  поводу  ^изображеши  петуха  на  надгробныхъ  памятнмвахъ. 

Сводя  теперь  въ  суммарномъ  очерке  все  данный  символ!* 
ки  петуха,  находимъ,  что  во  1)  зта  символика  основалась  на 
соларическомъ  значен1и  птицы  въ  восточныхъ  релипихъ,  2)  съ 
этимъ  значешемъ  перешла  и  въ  Грещю ,  но  разветвилась  ж 
умалилась  во  множестве  культовъ  второстепеииыхъ  солиринхъ 
божествъ;  3)  кульг;»  солнца,  победителя  и  героя,  способ- 
ствовалъ  оттенеши  въ  символике  птицы  той  характерисячсс- 
кой  черты,   но  которой  она   сделалась  эмблемой  агона;  4}  еъ 
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древнМшимъ  «олярняиъ  значен1бнъ  атоп  епвохъ  являюя  толь- 
ко въ  позднюю  эпоху  Рима,  и  5)  но  отвлеченная  отъ  этого 
значен1я  скмволика  загробной  хизнн  рано  сочеталась  въ  вндф 
этого  знака  съ  божествами  культа  нертвыхъ  и  въ  непрерывной  тра- 
дицш  составляла  одну  изъ  вахнМшнхъ  деталей  идеальнаго  со- 
держан1я  антнчннхъ  надгробныхъ  памятниковъ.  Что  аке  пред- 
ставляетъ  наиъ^  въ  внду  таковаго  свода  полохешй  о  символике 
п'Ьтуха^  искусство  и  ииоолопи  Лив1и?  Мы  знаепъ  уге>  что  вер- 
ховное божество  этой  страны  былъ  юный  богъ  св^^та,  победи- 
тель вражьихъ  силъ  тьмы;  что  главный  герой  страны  былъ 
также  героизированное  божество  свФта  съ  тЪкъ  же  характеромъ. 
Отсюда,  подъ  услов1е]1Ъ  близости  и  родства  Лик1янъ  съ  плеже- 
нами,  чтившими  по  преимуществу  м^^уха,  мы  могли  бы  уже  а 
рпоп  заключить  о  символическомъ  почитан!^  его  въ  Ликш. 
Но  вопроеъ  можетъ  считаться  р1»кенжымъ  въ  виду  сл^дующаго 
доказательства:  на  одной  изъ  ликШсвихъ  монотъ,  въ  посл!Ьднее 
время  пр1обр11Тбвиыхъ  Британскимъ  Музеемъ  и  еще  не  издан- 
ныхЪу  одну  сторону  которой  мы  зд'Ьсь  сообщаемъ  въ  рисунке, 
находится  очень  оригинальное  изображенхе: 


на  лицевой  сторон'Ь  въ  овалЪ  изъ  точекъ  кабанъ;  на  обратной 
съ  ЛМК1ЙСЖ0Ю  надписью  въ  квадрате  изъ  точекъ  форма  такъ 
называемой  тривветрн,  спещальной  л»к1йской  эмблемы,  изменена 
такимъ  образомЪ|»  что  крючки  ея  продставляютъ  головы  п'Ьту- 
ховъ,  обращенныя  въ  одну  сторону  въ  кругообразномъ  движеши 
триБветры.  Впосл^дствш  въособомъ  приложен1и  мы  иоговоримъ 
о  зпачеши  этой  эмблемы^  одного  ивъ  самыхъ  темныхъ  лунктовъ 
древней  нумизматики,  но  хотя  въ  настоящемъ  случае  смцволичб'* 
екая  прибавка  не  допускаетъ  иикакихъ  сомн^Ьшй  мо  вопросу  о 
зиачен1и  и  смысл^^  однако  же  щ^едваунтельно  предетавимъ  два 
прим^Ьра    близкой     аналог1и.   На    Д|^уг9Й1   ликШевой    моиетФ^, 
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также  изъ  чиела  упонянутнхъ,  на  ицевой  еторон^Ь  находпи 
и8обрагбН1е  женской  юной  головы  архаическаго  совершеннаго 
типа  въ  оригинальной  нрическ'Ь,  оканчивающейся  толетшъ  |(ш- 
коиъ  волосъ  внизу,  и  съ  подвеской  въ  ушахъ  въ  форм!  крмп, 
нх'Ьщаго  видъ  буквы  Т  (обычная  восточная  форма),  —  безъ  со- 
нн'Ьнхя,  богиня  Аоина.  На  обратной  стороне  трикветра  въ  вид! 
широкаго  уже  круга  съ  4  крючками;  внутри  круга  сова,  еп- 
волъ  Аеины. 


Еще  бод||е  интс(рбсный  дерево дъ  той  же,  по  нашему  ян^шю, 
трикветрм,  представляетъ  незам'1ченный  пока  археологаяя  ^юб^ 
пытный  гемисфероидъ,  изданный  Лажаромъ  и,  можетъ  быть,  пр!- 
везенный  изъ  Малой  Азш  (^^):  язображаетъ  три  головы  окрв- 
ленныхъ  львовъ,  соединепныя  одна  съ  другою  въ  вяд4  вра- 
щающейся трикветры  ,  въ  направленш  слЪва  направо,  т.  е. 
посолонь ,  какъ  обыкновенно.  Полагаемъ  ^  что  однородость 
происхожден1я  этихъ  трехъ  эиблемъ  не  подлежитъ  соян1нш:вг 
яхъ  основе,  стало  быть,  заложена  одна  и  таже  синволпесш 
мысль.  Если,  поэтому,  возмояшо  было  бы  утвердить  ту  гипотезу 
(подробн^^е  см.  въ  приложен1н :  сликгйская  трикветра»),  ^то 
самая  эмблема  тривветры  имЪетъ  свое  начало  въ  символяческоп 
обозначенш  солнечнаго  и  лунарнаго  движешя,  то  видоязяАнени 
ея  обычнаго  типа  въ  приведенныхъ  случаяхъ  были  бы  р4ик- 
тельнымъ  докаэательствомъ.  Во  всякомъ  случ%Ъ,  пока  протт 
этой  гипотезы  нФтъ  никакихъ  данныхъ,  мы  не  имФемъ  нрава 
обходить  ткхъ  драгоцФнныхъ  фактовъ  р'Ьдкаго  символизм»,  ко- 
торые представляются  въ  указанныхъ  прибавкахъ  къ  шА 
Противуподожеше  шЬтуха  и  совы,  отношеше  льва  къ  солнцу - 
сами  по  себЪ  достаточно  говорятъ  за  единство  мысли,  ввраяен- 
иой  въ  знакахъ,  и  емыслъ,  нами  указанный.  ДалЪе,  изъ  нрнве- 
зенинхъ  ликШскихъ  екульптуръ  въ  Британскомъ  Музе'Ь  ян  вк* 
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дпъ  на  однохъ  фриз*!  надгробнато  содергашл  кзображете  тЛ- 
тушьяго  боя.  КаЕъ  много  откроется  со  врененеиъ  по  этой  сик- 
волиБ'Ь  въ  неиечернаеной  области  худохественннхъ  памятннковъ 
ЛнБ1и^  нн  не  знаенъ,  но  .и  йо  этпъ  указанхямъ  можеиъ  за- 
ключить о  смысле  и  значеши  сяивола  въ  памятнике  Гаршй. 

Во  первыхъ,  этотъ  сииволъ  пом^^щенъ  на  восточной  стороне 
-  таиъ,  гдЪ  всего  ум'Ьстн'Ье  открымется  его  смнслъ  эмблемы 
св'Ьта;  пФтухъ  —  еимволъ  самой  Лиюи,  страны  свАта. 

Онъ  данъ  въ  руки  ребенку,  и  это  несомн'1нннй  актъ  ху- 
дохественнаго  чутья,  совм^стившаго  эмблему  пробуждешя  въ 
новомъ  евЪт^Ь  съ  образомъ  юной  жизни. 

П'Ьтухъ  иодногится  богу  вм^^сгЬ  съ  гранатовымъ  яблЬкомъ, 
еямводомъ  плодород1я,  а  мы  ухе  вид^Ьли  символическую  связь 
п'Ьтуха  съ  этими  эмблемами. 

Символъ  помЪщенъ  на  восточной  сторои'Ь ,  исключительно 
среди  мужскихъ  фигуръ  и,  очевидно,  назначенъ  оттенить  мысль 
о  жужественн!2хъ  забавахъ  и  играхъ  умершихъ;  иначе  говоря, 
если  на  западной  стороне  мы  встретили  символъ  материнства, 
то  противуполохная  ей  восточная  отм'&чена  символомъ  мухества. 

Наконецъ,  этотъ  символъ  въ  данномъ  случае  долхно  приз- 
нать погребальнымъ,  со  всЬми  отт^кнками  такого  значенхя,  кото- 
рое впервые  наблюдается  нами  именно  на  памятнике  Гаршй. 

Но  посл'Ь  всЪхъ  сообрахешй,  нами  представленныхъ  на 
почв1Ь  символики  загробнаго  культа,  остается  еще  вопросомъ, 
существуетъ  ли  и  въ  чемъ  заключается  символическое  отношеше 
петуха  къ^  самому  божеству  восточной  стороны.  Изъ  предъиду- 
щаго  мы  знаемъ  подобное  отношеше  къ  критскому  Зевсу,  но  на 
юнет^Ь, «  изобрахающей  Зевса  съ  пФтухомъ  (если  только  это 
Зевсъ!),  богъ  является  въ  тип'Ь  юнаго  Аполлона  или  Бахуса 
и  поэтому  представляетъ  полную  противуположяость  типу  бо- 
жества на  памятник'^.  Должны  ли  мы  предположить  въ  данномъ 
случае,  что  памятникъ  ГарпШ  сохрадилъ  намъ  типъ  бохЪе 
древнШ,  который  уже  подъ  другими  вл1ЯН1ями  изменился  на 
БритЪ?  На  однихъ  монетахъ  Регхума  мы  встрЪчаемъ  изображе- 
Н1е  божества,  сидящаго  на  тронЪ,  со  скипетромъ,  въ  типФ  Зев- 
са, съ  кдинообразцой  бородой^  тогда  какъ  друг1я  мойеты  того 
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же  города  нзображаютъ  въ  »той  позФ  юношу;  уже  8П  щ- 
н'Ьна,  въ  связи  еъ  от€утетв1е]1Ъ  аттрибутовъ  застав1леть  вц^ть 
изображете  не  божественное  (^^),  не  идеальное.  Но  неждуэтш 
типами  не  такая  еще  р'Ьзкая  разница,  ка&ъ  въ  нашеиъ  елуп!, 
въ  котороиъ  намятникъ  представляетъ  старика  уже  обр»зтго, 
съ  чрезмерной  полнотою  въ  тЪлЪ ,  длинной  въющейсв  борохо!, 
которая  падаетъ  на  грудь,  хотя  и  не  лнсаго,  и  не  егорблвшиго. 
какъ  казалось  прежде  описателяиъ.  Конечно,  нв  знаеяг,  ^ 
типъ  Зевса,  внразивнпйся  въ  хужчинЪ  зрЪлаго,  еовершеняш 
возраста,  сохраняющаго  еще  всФ  жизненный  сидн  ж  МхЛ 
окончательно  сфориировавшагося,  хотя  и  внрг.ботался  раяЪе  Ф1- 
Д1я  и  въ  архаическую  еще  пору  искусства,  однако  долгое  щи 
находился  въ  состоянш  колебашя.  Овербекъ  въ  своей  ионогр!' 
ф1И  о  ЗевсЬ  говоритъ,  что  старчесшй  тииъ  прямо  не  сон!- 
стнмъ  съ  основнаиъ  представлешеиъ  бота,  не  изв  1Ька  сущаго,  ео 
рожденнаго,  какъ  напоминанхе  смертности  его,  и  потому  тп- 
етъ  1хЛ  свид'Ьтельства  объ  изображенш  Зевса  въ  старчееюп 
возрасти  сомнительными  (^^).  А  таково,  напримЪръ,  свид'Ьт«дьшо 
Климента  Александр,  о  почитанхи  въ  АртосФ  Зевса  лысаго.  № 
сомнЪнный  далЪе  старческШ  типъ  Зевса  на  архаическяхъ  в&зш 
кажется  Овербеку  лишь  утриромвою,  неловкостью,  каррмкатурою(^^. 
ЗамЪтимъ,  однако,  на  это,  что  по  мысли  зтого  же  саиаго  р 
ваго,  варв1фск1е  типы  Зевса,  ямлявшхеся  на  почв1к  не  чяето  гре- 
ческой, легко  могли  отступать  отъ  этого  общепринятаго  тщ 
а  это  отступлеше,  прибавимъ  нн,  должно  было  зависать  про^ 
отъ  чуясдаго  вл1ЯН1я  образовъ  верховныхъ  божествъ,  уже  ,внр|11о- 
тавшихся  на  Востоке:  именно  тамъ,  среди  фииик1Йскяхъ  бо- 
жествъ зиаемъ  мы  тины  патзковъ  и  уродливую  фигуру  божест- 
ва Беса.  Въ  то  время,  когда  на  греческой  почв!  ухе  иеис- 
лймо  было  миое  изображеше  Аполлона,  какъ  въ  тип!  стр(йн1- 
го  расцвЪтшаго  юноши,  статуя  Аполлона  въ  Г1ераполне'Ь  ьщ 
шыЛлл  бороду,  поразившую  Луйана  (Ве  ёеа  Зупа,  36,  37)  I 
ааставившую  Макроб1я  8а1итп.  1,  17  прибегнуть  къ  поюш! 
аллегорическихъ  хитрошлетен1Й  и  объяснить  ее  подоб1б1Ъ  еол- 
мечныхъ  лучей,  отв^но  падаюцихъ  на  землю.  Изображены  гре- 
чеекихъ  божеетаъ  въ  терракоттахъ  Тарсоса  представляютъ  ни) 
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разнообразный    видоизм4нвн1я  типовъ  С'').  Если,  поэтому,  типъ 
Зевса  разнообразился   на   столько,   что   иы   знаемъ  изображен!! 
его  въ  юношескомъ    возраст*,  то  почему  же  не  возможно  было 
дополнен1е  къ   этнмъ   изображен1ямъ  въ  вид*  типа  старческаго, 
хотя,  опять  таки,  известный  Преллеръ,  защищая   подобное  мн*- 
ше,    заходитъ    уже    въ    сторону .  въ    своихъ    мивологическихъ 
предположешяхъ   о   томъ,    что   этотъ   типъ  изображалъ  Зевса, 
какъ    отживающее   божество   неба,    празднество    котораго  было 
зимою  ,  и  притомъ  явился   въ   Аргосъ    изъ   Крита,    гд*  Зевсъ 
ии'Ьлъ  свою  гробницу  С^).    И   паконецъ  самъ  Овербекъ,    про- 
должая находить  въ  изображешяхъ  памятника  ГарпШ  лишь  про- 
блематическое  значен1в    для   типовъ   Зевса,  зам4чаетъ  сходство 
между  этими   изображен1Ями   и   рисунками   вазъ,    а   въ  атлас*, 
приложенномъ  къ  своему  сочинен1ю  о  художественной  миоолопи, 
воспроизводитъ  въ  ряду  другихъ  архаическихъ  изображений  Зев- 
са и  нашу  тртаду.  Но  типъ    Зевса  старческаго    возраста    могъ 
явиться    на   памятник*   ГаршВ   и    въ   силу   иныхъ  причинъ:  а 
именно,  устраняя  мысль  о  неловкости,  неум*ньи  художника,  пе- 
реступавшаго,  какъ  на  грубыхъ  рисункахъ  вазъ,  зав*тную  чер- 
ту, мы  можемъ   предположить   зд*сь  одно  изъ  т*хъ  видоизм*- 
ненШ  типа ,  которыя   были  обусловливаемы   надгробнымъ  назна- 
чен1емъ    изображенья.    Такъ    Зевсъ   въ  терракоттахъ    гробницъ, 
по  словамъ  Ыардо ,  принималъ   формы   Сабащоса ,    Аполлона  , 
Атиса  и  даже   Силена.    Однакоже,  мы  выскажемъ   окончательно 
наши  предположешя  о  божеств*  восточной  стороны,    въ  заклю- 
чвБ1е  обзора  типовъ  трхады,  а  теперь  перейдемъ  къ  остальнымъ 
фигурамъ,  на  этой  сторон*  изображепнымъ. 

Крайняя  правая  плита  изображаетъ,  какъ  мы  сказали^ 
юношу  въ  молитвенномъ  положен1И  передъ  божествомъ;  правая 
рука  фигуры  поднята  и  протянута  такъ ,  что  видна  ладонь, 
сл*довательно ,  д*лаетъ  такъ  называемый  жестъ  адорацш;  л*- 
вая  держитъ  короткую  палку,  упертую  у  ногъ;  возл*  фигуры 
стоитъ  собака,  которая,  поднявши  голову  вверхъ,  смотритъ  на 
хозяина.  Ансамбль  всего  сюжета  ясно  показываетъ,  что  изобра- 
жен1е*  не  можетъ  им*ть  никакого  реальнаго  значенья,  сл*дователь- 
по,  въ   его   объяспен1и    нужно    искать    внутреннихъ    причинъ 
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Между  тЬжъ,  посдЪ  неудачныхъ  соображбН1В  о  токъ,  нзобршнБ 
ли  зд1}сь  Панъ  Лик1йск1Й,  илв  Артемида ,  или  Геката  ш  ое- 
дагогъ  мальчика,  ни  одинъ  изъ  изсл^ЬдоватедеВ  паиятнива  в( 
считалъ  пужнымъ  касаться  значен1Я  этой  фигуры  и  ея  спуш- 
ка,  и  потому,  чтобы  достаточно  характеризовать  внутрбню! 
смыслъ  изображенШ,  необходимо  прибегнуть  къ  н'Ьвоторш 
предварительнымъ  указан1ямъ  какъ  миеологическаго,  такъЕху- 
дожественнаго  содержанхя. 

Еслибы  мы  въ  опред'Ьлен1И  сомволическаго  сюжета  вздуш! 
обратиться  къ  помощи  сочиненШ  по  миеологш ,  то  встрФтиля  к 
крайнее  разнор'Ьчхе:  отсутств1ю  всякихъ  свЪдЪнШ  въ  одномъ  прошу- 
полагаются  обильныя  умозаключен1Я  въ  другомъ.  Миеъ  зяяоевп 
въ  свою  канву  различный  симводичесшя  данный,  онъ  са1ъ  по- 
строенъ  на  глубокой  символик'Ь  природы,  но  въ  силу  собстш- 
наго  своего  разнообраз1я^  онъ  ставитъ  и  символъ  въ  полохевк 
неопределенное.  Прекрасно  уподоблен1в  миеа  поэзш,  сииол- 
пластик*;  свобода  и  неизменность  —  сущность  этого  протявуп(н 
ложен1я;  поэтому,  народы,  развивш1е  миеъ,  мен^е  создали  симвоаовг. 
и  эта  черта  повторяется  даже  въ  частныхъ  фазисахъ  одной  и  К'1 
же  религ1И.  Только  художественный  памятникъ  ставитъ  сиводг 
твердо  и  ясно,  придавая  ему  определенное  значеше  въ  язвен- 
ной обстановке,  и  если,  поэтому,  аттрибутъ  нашей  фигуры  ест1. 
символъ,  то  онъ  долженъ  быть  приведенъ  по  какой  либо  особо) 
внутренней  причине.  Но  напрасно  искали  бы  мы  указанШ  эт^^ 
внутренней  причины  въ  техъ  определен1ЯХЪ  собаки,  по  коте 
рымъ  она  была  животное  священное  рязнымъ  божествахъ.  М1- 
волопя  Гергарда  (^^)  дробитъ  символическое  поняпе,  заыюче!- 
ное  въ  животномъ,  высчитывая  различные  эпитеты :  собам  бди- 
тельна, верна,  она  животное  нечистое,  символизируетъ  жар^ 
плодоносную  влагу,  плодородхе,  безсмерт1е  и  пр.;  друпе  пр»5»' 
вляютъ  къ  этому,  что  собака  въ  среде  изображенШ  симводяя?- 
скихъ  представляетъ  собою  доброе  начало,  хорош1й  исходъ  и  ц 
(®^)  Найтись  въ  этомъ  перечне,  отыскать  руководящую  ннп 
можно  только  путемъ  возведен  1Я  всехъ  давни хъ  къ  ихъ  перво- 
начальному источнику.  Этотъ  источникъ  открывается  пр«И* 
всего  въ  древнейшемъ  значенш  символа  собаки;    съ  этш  зе!- 
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четенъ  является  она  среди  другихъ  космогоническихъ  эмблеиъ 
зодхака,    луны,   скоршона,  змЪи,  единорога  на  древяемъ  Вави- 
лонсБОНъ   камн'Ь   царя    Меродахъ-Идинъ-Аки   (около    1120  до 
Р.  X.);  съ  т^ии  хе  знаками,  далЪе,  вакъ  аттрибутъ  солярныхъ  бо- 
звествЪу   которому   поклоняется    жрецъ;    въ   сценахъ  битвы  со- 
дярнаго    божества    съ  злыми    чудовищами,    страусами,   львами, 
единорогами,  и  въ  сочетан1И  съ  женскимъ  божествомъ,  окружен- 
ноз1Ъ   десятью   звездами   и  пр.,  на  ассирхйскихъ  и  персидскихъ 
цплиндрахъ.  (^^)  Тоже  значен1е  должно  сохраняться  и  въ  сим- 
волической роли,  которую  играетъ  собака  въ  мистер1яхъ  Митры, 
почему  и  изображается  всегда   на  изв'Ьстныхъ  рельефахъ,  пред- 
етавляющихъ   это  божество   поражающимъ   быка.  По  в'Ьровашю 
Персовъ,  собака,  какъ  священный  спутникъ  того  созв'Ьзд1Я,  съ  поя- 
влешемъ  котораго  начинались  дожди,  сопровождала  душу  умершаго 
на  небо.  Такъ  и  Греки  представляли  себ'Ь  миеологическое  существо 
еозв'Ьзд1я  Ор10на  въ  вид'Ь  великана  съ  м'Ьдной  палицей,  какъ  бога 
войны  и  охоты,  дикаго  ловчаго  съ  собакой.  Это  животное  рано  стало 
священнымъ  для  всФхъ   народовъ  Юга,  которыхъ  благосостояше 
было  связано   съ  жарами   въ  перходъ    посп'Ьванхя  жатвы,  нача- 
ломъ  П0ДНЯТ1Я  Нила  и  другими  важными  явлен1ями  природы.  (®^) 
Цо  Гез10ду,  дал^Ье,  зв^Ьзда  утра,  появляющаяся  еще  въ  сумерки, 
Ортросъ  есть  €  первая,  впереди  идущая  собака.»  Изв'Ьстны  ска- 
зан1я  о  золотой  собак'Ь  мЪднаго  великана  Талоса,  героя  храни- 
теля  Крита,    обходившаго    кругомъ   Бритъ;    миеическое   пред- 
ставлеше    солнечнаго   диска  явилось   зд'Ьсь  въ  образ'Ь  окрылен- 
наги    существа    съ   дискомъ    и   собакой,   какъ   видомъ   мы  на 
монетахъ  Брита.  (^^)  Рано,  поэтому,  собака  сд'Ьлалась  животнымъ, 
священнымъ  всЬмъ  божествамъ  и  героямъ,  представлявшимся  въ 
образ*  миеическихъ  охотниковъ.  Черезъ  Орхона  она  стала  спут- 
никомъ    Марса,  (^^)  которому    Кар1йцы   приносили   въ  жертву 
собаку,  какъ  Спартанцы  своему  дн1&лэю;  искусство  не  забывало 
наделять  героевъ  миеолог1и:  Одиссея  и  Эндим10на,  Мелеагра  и 
Актэона  изображенхемъ  ихъ  в'Ьрныхъ  спутниковъ.  Богиня  охоты 
Артемида   также  получила   аттрибутъ  собаки,  въ  переходящемъ 
образ*  Гекаты  ставшШ  неотемлемой  принадлежностью,  радостью 
этой  страшной  богини  и  предметомъ  ея  ночныхъ  пиршествъ.  (^^) 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  148  — 

Ясное  еще  еииволичеекое  значбН1б  спутнЕка  св^Бтл1Гхъ  бохеш\ 
сохранилось  и  въ  погребальномъ  обыча'Ь  Персовъ  къ  поскл 
унирающаго  подводить  собаку  и  приносить  петуха :  оба  ш- 
щенныя  животныя  должны  провожать  покойника  въ  страну  о^п 
Новое  движенхе  киеологш^  развивавшее  нравственные  тт  1 
обезличивавшее  мало  по  налу  животные  символы^  видело  у» 
въ  собак*  лишь  в4рнаго,  бдителыгаго  спутника,  но,  дерхю 
зав^тноК  традиц1И ,  оно  долго  не  р^Ьшалось  отр^шитьс!  оп 
прежнихъ  фориъ.  Мы  уже  ииФли  случаВ  указать,  какъ  Ы- 
нялись  древте  символы  на  основ^к  новаго  культа  Биуси 
Венеры,  но  и  эти  изм^Ьнен1я  никогда  не  доходили  де  тш 
искажен1я,  на  какое  р^Ьшаются  иногда  миеологи,  отыскива!  № 
новыхъ  данныхъ  для  своей  мысли.  Такимъ  произвольнннъ  кв 
жен1емъ  считаемъ  мы  мысль  Бахофена,  (*•)  что  собака  п  и 
еолопи  играетъ  роль  символа  материнства,  есть  образъ  гет^ 
ческ1Й,  олицетворен1е  земли,  радующейся  оплодотворен1Ю,  ^?^ 
и,щь  рождешя  и  т.  п.,  священный  Гекат'Ь  и  потому  ъ^т^- 
ный  божествамъ  св4та  (?),  божественное  существо  для  5|р5 
цевъ  (которые  жертвовали  его,  однако,  Марсу)  и  Переоп- 
народовъ  гинайкократическихъ.  Друпе  по  поводу  изобрам 
на  вазахъ  летящаго  Эрота  съ  лирою  или  Ганимеда  въ  («о^ 
вожден1И  собаки,  непрем'Ьнно  хотятъ  видеть  въ  ней  подц^ 
Эраста  своему  эромену,  {®^)  тогда  какъ  въ  этожъ  изобрив' 
нельзя  видеть  ничего  инаго,  какъ  только  манеру  жанриста,  шт 
ющаго  изъ  предйлонъ  М1ра  идеальнаго  въ  сферу  дростой  д41^ 
вительности.  Вс4  эти  соображен1Я  основываются  на  этиолт^ 
ческомъ  производств*  слова  хбшу  —  собака  отъ  хо^со,  зй»-» 
чать,  родить,  которое,  если  бы  даже  и  было  в*рно,  шгчегол 
не  говоритъ  въ  пользу  вышеприведенныхъ  объяснен^.  У  ^^ 
Эл1ана,  (^^)  охотно  трактующаго  о  разумныхъ  способноггй^ 
собакъ,  ихъ  дар*  предугадыван1Я,  бдительности,  любиг  п  г- 
зяевамъ  и  пр.  мы  нигд*  не  находимъ,  чтобы  собака  спп:' 
особеннымъ  выражешемъ  афродитическаго  принципа.  Ипсг ' 
символомъ  материнства  была  собака,  а,  наоборотъ,  спв''^1* 
мужества,  развившимся  на  почв*  культа  солярныхъ  божесгл- 
героевъ,  и  если  только  служила  какнмъ  либо  образомъ  дл1  внр* 
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я  идей  безсмерт1я,  то  въ  силу  указавной  миеодогической  тради- 
вг.  Несомн1нно  однако,  что  отношенхе  собаки  къ  загробному  М1ру 
но  открылось  и  съ  другой  стороны:  хюбака _ в4рвый  стражъ 
дземнаго  М1ра,  главный  аттрибутъ  Анубиса,  его  священное  живот- 
е,  пребывающее  на  земл*,  въ  области  св-Ьта  и  въ  подземномъ 
ак*,  какъ  богъ  Гермесъ.  По  египетскому  ли  вд1ян1ю,  или 
юстоятельному  сложешю  мгеовъ,  собака  сд-Ьлалась  поэтому  у 
ековъ  аттрибутомъ  подземныхъ,  хтоническихъ  божествъ;  по 
|у  же  мотиву ,  очевидно ,  придана  она  была  Гермесу , 
уже  то  обстоятельство,  что  подобный  сочетан1я  встречаются, 
1вны1ъ  образомъ,  на  греко-египетскихъ  геммахъ  (^^),  на  ска- 
1еяхъ  древнегреческой  или  этрусской  глиптики  (^*^),  этрусскихъ 
•калахъ  и  пр.  (^*)  указываетъ  яа  заимствован1е  изъ  Египта, 
ценно Пиеагоръ  называлъ  планеты  «собаками Прозерпины»  (^^). 
ажемъ  также  на  мнФше  Гартунга,  что  въ  самомъ  имени  Ха- 
аа  скрывается  эпитетъ  собаки,  и  что  животное  это  такой  же 
шолъ  продолжающейся  за гробомъ  жизни,  какъ  и  п'Ьтухъ,  по 
ей  двойной  потенц1И  (^^).  Во  всемъ  этомъ  для  насъ  важно 
1ть,  что  собака  съ  древнМшихъ  временъ  уже  стала  участвовать 
похоронныхъ  обрядахъ,  и  что  если  первоначально  въ  этомъ 
1СТ1И  сказывалось  лишь  наивное  желан1в  отпустить  умершаго 
тотъ  св-Ьтъ  съ  его  любимымъ  спутникомъ,  который 'будетъ 
>бходимъ  и  тамъ  также  для  охоты  и  обереган1я  жилища, 
въ  эпоху  развивавшихся  солнечныхъ  культовъ,  прежнШ  об- 
,ъ  получилъ  бол-Ье  глубокое  символическое  значенхе.  Съ  этимъ 
в  смысломъ  связанъ  указанный  обрядъ  Персовъ,  ихъ  почи- 
11е  собаки,  выразившееся  во  множеств*  предписанзй  Зороаст- 
а  учен1Я  (®*),  и  жертвованш  мертвымъ  собакою  у  Сабейцевъ  (^^), 
горое  де  Виттъ  по  одному  рисунку  вазы  изъ  Кьюзи  указы- 
)тъ  даже  у  Этруссковъ  (®^).  Переходя  теперь  къ  надгроб- 
иъ  памятникамъ ,  поскольку  они  явились  выражен1емъ  той 
«ввей  снмволизадш  собаки,  какъ  проводника  умершаго  въ 
ую  жизнь,  зам'Ьтимъ,  что  желаше  археологовъ  свести  вопросъ 
болЪе  простымъ,  реальнымъ  предположенхямъ,  повидимому, 
влетворяется  многими  произведешями.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если 
встрЪчаомъ  на  надгробныхъ  памятникахъ  изображенхе   умер- 
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шаго,  стоящаго  въ  грустной  поз4,  съ  бальзамархемъ  въ  руш 
или  инымъ  сосудомъ  ,  и  собакой  у  ногъ  ,  которая  щт  га 
стоитъ,  смотря  на  хозяина ,  или  присутствуетъ  при  сцей  щ- 
щан1Я  его  съ  родными  {^'^),  или  сидитъ  подъ  его  креши(**)^ 
подъ  ложемъ  пирующаго ,  или  прыгаетъ  около  своего  хозщ 
иолодаго  юноши  (^^)  то  спрашивается  ^  можно  ли  въ  эш 
наивно-миломъ  представлен1и  умерлаго  съ  верной  собако!,  и- 
варищемъ  его  игръ,  видеть  что  либо  ивое,  кром*  упоивттй 
жанровой  манеры,  переносившей  на  надгробный  памятн1късб№ 
обыденной  жизни?  Но  мы  уже  им'Ьли  случай  показать,  и^1^ 
кусство,  утратившее  пониман1е  прежнихъ  симводовъ,  поаьзой^ 
лось  однако  ими,  хотя  и  съ  другимъ  смысломъ.  Если  же  с 
будемъ  настоятельно  отрицать  существован1е  симвоичесш 
зрачешя  въ  подобныхъ  сюжетахъ,  то  не  только  не  о«ю^ 
димся  отъ  различныхъ  затрудненШ,  но  встр'Ьтимъ  и  подожпе!^ 
выя  црепятств1я  для  толкован1Я.  Леярдъ  разсказываегь,  ^ 
на  надгробныхъ  барельефахъ  въ  Бав1ан'Ь  находится  изобрш^ 
двухъ  божествъ,  стоящихъ  на  собакахъ,  а  вверху  двухг^!* 
с^Ьвшихъ  сфинксовъ.  Ч'Ьмъ  объяснимъ  мы  себ^^,  далЪе,  изобри^ 
собаки  около  божества  на  фронтон'Ь  ликШскаго  же  пшшв 
Гарпага,  по  поводу  чего  археологи  припоминали  и  Ц«Й^ 
стража  Аида,  и  собаку  Талоса,  принадлежавшую  Ерпеви] 
Зевсу?  Надгробный  рельефъ  Луврскаго  Музея  изъ  Родоа  (й 
ходится,  въ  зал*  Версальской  Дханы)  представляетъ  въ  н*с^ 
ко  небрежномъ  рисунк*  изящнаго  стиля  2  фигуры  съ  собашй 
поднявшимися  на  задн1я  лапы;  одна  фигура  держитъ  въ  ру^^^ 
птичку  и  бальзамар10нъ ,  другая— зайца  и  инструмеитъ.  Не/х^й 
зд*сь  и  собачки,  и  птичка,  и  заяцъ  предметы  игръ,  не  б<и^г> 
Мы  знаемъ,  наконецъ,  что  собака  была  спутникомъ  Ашй'< 
такъ  изображался  онъ  на  монзтахъ  (^®^),  и  въ  известно!  ггм^ 
вразимеда  въ  храм*  Асклеп1я  въ  Эпидавр*,  по  Павз.  Сог^ 
ХХУП,  2,'  и  Ларъ  римскШ  изображался  также  съ  собой 
или  даже  представлялся  покрытымъ  кожею  соба&н.  Не  ест^ 
венн-Ье  ли  предположить,  что  указанная  черта  в'ь  изобрий! 
умершихъ  сама  основалась  на  погребальныхъ  обрядахъ,  ^'^ 
никнувшихъ  на  почв*  древней  арШской  ииеодопи? 
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Во  веявоиъ    случа'Ь,   мы   считали  необходикыиъ  войти  въ 
эти    подробности  по  поводу   изображен1я  фигуры  съ  собакой  на 
той      стороне    паиятника    Гаршй,    которая  отм^Ьчена  символомъ 
п'Ьтуха  и  которая  изобрахаетъ  поклоненте    воздаваемое  божест- 
ву.   Будемъ  ли   мы    вид*ть   въ   этой   фигур*  самого  умершаго, 
или    его  родственника  и  близкаго^   надгробный  характеръ  изо- 
бражетя  очевиденъ:  на  это  указываетъ  и  рука,  поднятая  ваерхъ, 
и   палка,  взятая  для  дальняго  пути,  и  собака,  которая  глядитъ 
вверхъ  на  хозяина.  Люди  всегда  любили  подм'Ьчать  въ  домаш- 
ннхъ   хивотныхъ  черты  ихъ  близости  къ  челов'Ьку    и   въ   жа- 
лобномъ  завыван1и  собаки  въ  дом*  умирающаго  видели  трога 
тельное    проявлеше   предчувств1я  в*рнаго  друга.  Отъ  представ- 
лен1Й  зверолова,   собиравшагося   на   томъ  свЪт'Ь  охотиться,  до 
Грека,    замуровнвавшаго    пъ   свою    гробницу    собаку   съ   т-Ьмъ, 
чтобы  она  служила  стражемъ  его   жилища  покоя,  не  такъ   да- 
леко   въ   сфер'Ь   представлен1Й    духовиыхъ.  Что  касается  нашей 
фигуры,   то  мы   ])'Ьшилисъ   придать    аттрибуту   бол-Ье   глубок1Й 
символическШ  смыслъ,  въ    особенности,  въ  виду  указанныхъ  ус- 
ловШ. 

Налево    отъ    божества,  на    крайней    плитФ ,   изображены 
дв4  фигуры  мужщянъ,  йзъ  которыхъ  передн1Й  держитъ  въ  под- 
нятой правой  рук'Ь  какъ  бы  яйцо  или  плодъ,  а  въ  л'Ьвой,  опу- 
щенной, гранату;  задтй   лФвою  рукою  приподымаетъ  одежду,  а 
въ  правой,  также  поднятой,  но  ближе  къ  лицу,  держитъ  какой 
то  плодъ,  можетъ  быть,  тотъ  же  самый,  что  и  первая  фигура. 
Въ  этихъ  двухъ  фигурахъ  конечно  должно  вид-Ьтъ  процессш  род- 
ственниковъ   или   близкихъ  съ  погребальными  ириношен1ями   въ 
рукахъ.  Разнообр:\з]е  этихъ  приношешй,  состоящее  изъ  произве- 
денШ  растительнаго  м1ра,  наглядно  указываетъ  намъ  на  ту  эпо- 
ху древней  цивилизащи,  когда  восточная  культура   только   что 
принесла    въ  Малую  Азш  и  Грец1ю  доропе  и  еще  р^Ьдкостные 
виды  плодоносныхъ  деревьевъ,  на  которыя   радовался  чолов'Ькъ 
додъ  вл1ян1емъ  св^Ьжихъ  впечатл'Ьн1й,  занеспи'й  ихъ  въ  область 
любямыхъ  своихъ  мечташй ,  освятивш1Й  ихъ  именами  своихъ  бо- 
хествъ  и  многоразличными  миеами   и  насадивш1й   ихъ   прежде 
всего  возл'Ь  главнЪйшихъ  своихъ  святилищъ. 
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Средняя  плита  южной  стороны  изображаетъ,  в&къ  жн  у» 
говорили,  божество,  сидящее  на  табуретик,  и  поклонника  съ  го- 
лубемъ  въ  рукахъ.  Истор1Я  толкован1я  этого  сюжета  намъ  ухе 
отчасти  изв'Ьстна:  ииеологическое  толкован1е,  подкрепляемое 
нев'Ьрными  рисункаии,  вид'Ьло  въ  поклоннике  богиню  Афродиту 
по  любимому  ея  аттрибуту  —  голубю;  но  какъ  скоро  панлтникъ 
былъ  обнародованъ  въ  болЪе  верн^хъ  сниикахъ  и  разснотр^нъ 
на  ^есте,  толковавхе  повернуло  въ  другую  сторону,  оно  припи- 
сало аттрибутъ  божеству  и  определило  это  последнее  нкеиежъ 
Зевса  Додонскаго.  Противъ  этого  последняго  определен1л  не 
было  сказано  ничего  непосредственно,  хотя  взаменъ  его  нногии 
ставилось  более  общее,  видевшее  только  хтоническое  божество,  ил 
Зевса,  царствующаго  на  земле.  Между  темъ  определешо  божества 
заключается  не  въ  одномъ  аттрибуте  голубя,  но  и  синволичес- 
кихъ  плодахъ,  которые  оно  держитъ  въ  рукахъ,  въ  саномъ  ти- 
пе бога  и  наконецъ  въ  положенш  его  на  Южной  стороне  па- 
мятника. Начнемъ  съ  перваго  признака,  т.  е.  голубя. 

Въ  греческой  релипи  уже  съ  раннихъ  времемъ  выделяют- 
ся два  пункта  обожествленхя  голубя:  въ  культе  Зевса  Додон- 
скаго и  культе  Афродиты.  Первый  культъ  издавна  и  доселе 
считается  у  миоологовъ  древнейшимъ  туземнымъ  культохъ  въ 
Грец1и,  и  это  подтверждается  какъ  свидетельствами  писателе!, 
такъ  и  самымъ  его  характеромъ.  Додона  была  первоначальное 
поселен1е  Пелазговъ;  Зевсъ  почитался  тамъ  въ  образе  свящеЕ- 
наго  дуба,  въ  ветвяхъ  котораго  жили  голуби,  вещ1Я  быстрыя 
птицыу  служивш1я  провозвестниками  воли  божества.  Напротив'ь 
того,  культъ  Афродиты,  развившгйся  особенно  на  Еипре,  былъ 
чуждый  Грец1и  культъ,  пересаженный  изъ  Сирш;  голубь  былъ 
священенъ  этому  божеству,  какъ  символъ  плодород1я.  Не  вда- 
ваясь въ  подробности,  заметимъ,  чтх)  такая  общность  свмволовъ 
съ  самаго  начала  обратила  на  себя  внимаше  миоологовъ,  изъ 
которыхъ  мнопе  (Крейцеръ,  Мори,  Гергардъ,  Швенкъ)  отнес- 
лись къ  ней,  какъ  признаку  родства  самыхъ  культовъ.  Это 
родство  объясняли  темъ,  что  рядомъ  съ  Зевсомъ  въ  Додон* 
чтилась  Д1она;  поэтому,  если  отождествить  Д10ну  съ  Афродито! 
и  отнести  символъ   голубя   къ   Д1оне,  то  этимъ  путемъ  легко. 
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повидииоиу,   объяснялось   и  участ1о   символа  въ  вультЪ  Зевса. 
Но  Дхона  только  впосл'Ьдств1И   см'Ьшпвалась  съ  Афродитой,  или 
даясе  и  присоединилась  въ  Зевсу  лщь  въ  позднМшее  время,  вакъ 
принимаетъ  Преллеръ  и  др.;  да  и  мы  въ  тоже  время  нигд^Ь  не  нахо- 
димъ  увазанШ,  чтобы  Додонсв1Й  голубь  относился  собственно  къ  ней, 
какъ  символъ.  Зат'Ьмъ  необходимо  признать,  что  учасйе  голубя  въ 
культе  Зевса  не  носило  вовсе  особаго  символичесваго  значешя  для 
самаго  божества,  но  явилось  лишь  въ  силу  древнМшихъ  обрядовъ 
гадан1я   по  птицамъ.  Г.  Гедъ   въ  своемъ    прекрасномъ   очерв'Ь 
культурной   истор1и    голубя   на   Запад!^  и  Востоке   различаетъ 
поэтому,  всл'Ьдъ  за  некоторыми  миеологами,  почитан1е  голубей, 
въ  ДодонФ  и  на  БипрФ  сл'Ьдуюш^имъ  образомъ:  до  эпохи  вводе - 
н1я    культа   восточной   Афродиты   въ  ЦаоосЬ,  Грещя  не  знала 
вовсе  домашнихъ   голубей,  отличающихся  своимъ  б'ЬлоснФжнымъ 
дв-Ьтомъ,  а  им-бла  только  ту  дикую  породу  сизаго,  чернаго  или 
темнаго    цв'&та,  которая    часто  является  въ  поэтическяхъ  срав- 
нен1яхъ  Ил1ады  какъ  быстр'Ьйшая  птица,  носящая  Зевсу  амвро- 
сш.  БЪлый  же,  ручной  голубь    былъ  аз1атсваго  происхождешя; 
онъ  получилъ  у  Грековъ  особыя  названхя  и  исключительно  для 
себя  эпитетъ  «паеосскаго» .  такъ   какъ  порода   пришла  съ  по- 
Блонен1бмъ    Афродит'Ь   изъ   Паеоса;  г.  Генъ   относитъ,   дал'Ье, 
ноявлеиге   атого    голубя  въ  Грецш   къ   позднейшему   времени, 
полагая,  что  въ  самой  Сирхи  голубь  сделался  символомъ  Астарты 
и  Ашеры  не  ранее,  чЪмъ    когда  «всл^дствхе    завоевательныхъ 
походовъ  и  торговыхъ   сношенШ  служен1е    этимъ  богинямъ  сли- 
лось  въ  одно  со  служешемъ  сходной   по  существу  среднеаз1ат- 
свой  Семирамиде».  Последнее  замечанге  ученаго  изследователя 
сяишкомъ    обще  формулировано,    чтобы  можно  было  возражать 
противъ     него,    но    мы     считаемъ     нужнымъ    указать    след.: 
культъ  месопотамской  Семирамиды  намъ  совершенно  неизвестенъ, 
кроме  немногихъ  миеологическихъ  данныхъ ,  который,  однакоже, 
не  представляютъ  нивакихъ  особыхъ  частностей,  сравнительно  съ* 
культомъ    еирШскимъ;   памятники    ассирШскаго  искусства  нигде 
не  представляютъ  намъ  голубя,  какъ  символъ  женскаго  божества, 
и  самое   изображеше  богини  Семирамиды    не  найдено.  Следова- 
тельно,   м  туземное  происхождеше    культа  Астарты^  съ  ея  сим? 
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воломъ  въ  Сирш  пока  нельзя  отвергать.  Автору,  очевидно,  по- 
надобилось это  предположенте,  чтобы  им^тъ  бол-Ье  права  ото- 
двинуть приходъ  въ  Грещю  Афродиты  съ  голубеиъ  сотъ 
сйр1йскихъ  береговъ»  къ  позднМтей  эпох*,  а  именно  къ  начму 
У  в'ЬБа.  Но  археололя  знаетъ  гораздо  ран'Ье  изобрахен1я 
Афродиты  съ  этимъ  аттрибутомъ :  таковы  многочисленный  стату- 
этки изъ  известняка  архаическаго  характера  съ  острова  Кипра, 
изображающ1Я  богиню,  стоящую  или  сидящую  на  трон*,  съ 
яблокомъ  и  птичкой  въ  рз^кахъ,  изв-Ьствыя  всякому,  кто  вид-Ь-тъ 
кипрск1я  собран1Я  въ  Лувр*  или  иныхъ  музеяхъ ;  рельефный  изо- 
бражен1я  голубя  на  черпыхъ  вазахъ,  подъ  трономъ  божества,  ("П 
этрусскаго  происхаждев1Я,  и  этруссктя  статуэтки  той  же  само! 
богини.  Поэтому  мн'Ьн1е  г.  Гена,  подкрепленное  свид-Ьтельтс- 
вомъ  Харона  Лампсакскаго,  что  голубь  явился  въ  Грецш  лишь 
за  два  года  до  мараеопской  битвы,  в^рно  только  по  отношенш 
къ  собственной  Грецти,  но  не  для  многочисленннхъ  ея  колонЙ 
на  Кипр*,  Родос*  и  др.  островахъ  и  въ  Малой  Азхи.  Символа 
при  этомъ  могъ  утвердиться  и  ранФе  распрострапешя  само! 
птицы  естественнымъ  образомъ  въ  стран*,  такъ  какъ  въ  раз- 
пыхъ  святилищахъ  Афродиты  могли  содержаться  голуби  привоз- 
ные съ  Кипра,  изъ  ФИНИК1И  и  Килив1и,  какъ  то  принимаетъ  я 
самъ  г.  Генъ.  Такъ  изъ  финикШскихъ  поселен1й  на  африван- 
скомъ  берегу  явился  голубь  въ  Сицил1и  въ  храм*  Афродиты  въ 
Эрике*,  «старинноиъ  м*ст*  финикШскаго  культа».  Несомн*нво, 
впрочемъ,  что,  несмотря  на  сравнительно  раннее  появлеше  этого 
символау  греческое  искусство  усвоило  его  исключительно  Афро- 
дит*, и  поэтому  представлвн1е  Плеядъ,  превращенныхъ  въ  голу- 
бокъ,  и  другихъ  превращешй,  какъ  напр.  жрицы  Афродита 
Пел1и,  посвящен1в  голубя  Ге*,  почитан1в  Елены,  божества 
плодород1я,  въ  вид*  голубя  на  Родос*  (^®*)  и  ВС*  даль- 
н*йш1я  черты  голубинаго  культа  въ  эмблематическоиъ  зпачен11 
брачныхъ  узъ,  ("^)  производительной  силы  природы  (*^*),  въ 
сочетанш  съ  другими  подобными  аттрибутами  и  пр„  должен 
быть  отнесены  къ  тому  же  культу  Афродиты.  Отношея1е  къ 
Зевсу,  сл*довательно,  было  не  прямое,  непосредственное,  м  по- 
этому   въ  искусств*    не  привилось:    ДодонскШ  культъ  создал 
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ЛИШЬ  тиаъ  Зевса  съ  дубовыиъ  вЪнкоиг,  (^^^)  а  саиыя  изобра- 
жен1Я  Додонскато  дуба  еъ  голубями  принадлежатъ  уже  той  эиох^Ь, 
когда   художники  искали   въ  ииеолог1И   иитересныхъ  романиче- 
ческихъ  скржетовъ  въ  род-Ь  разсказовъ   о  воспиташи  юнаго  бо- 
жества голубемъ.  (^®^)  Птакъ  изъ  греческой  ииеолог1и  иы   не 
можеиъ   гочерпнуть   никакихъ   данныхъ,  который' бы  указывали 
намъ  на  связь  голубя,  какъ  символа,  съ  какимъ  либо  иужескимъ 
божествомъ,    и    причина    этого    лежитъ    въ    самоиъ    характер*!^ 
символа,  исключительно  усвоеннаго  на  Восток^^  женскимъ  боже- 
етвамъ,  какъ    откровенге   женственной  потенц1и.   Вотъ    почему 
именно  иранская   релипя,  развивавшая    преимущественно  культы 
нужскихъ   божествъ   св'Ьта,   отнеслась   враждебно  къ  сирШскому 
символу,   и  Персы   изгоняли  изъ  своей  страны  б'Ьлыхъ  голубей,' 
хотя  и  пользовались  ими  для  своей  голубиной  почты.  На  одномъ 
изъ  дилиндровъ  мы  видимъ  изобрая;ен1е  голубя  на  рог^Ь  луны; 
возл'Ъ    алтарь,  сосновая   шишка  и  цв'Ьтокъ,  -символы  и  аттри- 
буты  Астарты.  На  другомъ  цилиндр'Ь  изображено  мужеское    бо- 
жество   съ  оруж1емъ    въ  рукахъ,  л'Ьвою    ногою    ступающее  на 
голубя;  въ  пол*  олень,  крестъ   и  надпись.    (^®^)  Не  въ  прав* 
ли  мы  вид'Ьть  въ  посл^^днемъ  с.1уча'Ь  воинственное  божество  свЪта, 
попирающее  матер1альный  элементъ  женской  божественности?  Мы 
могли  бы  привести  и  болЪе  прим'Ьровъ  восточной  символики,  прово- 
дящихъ  туже  самую  мысль,  но  считаемъ  за  лучшее  ограничиться 
этимъ,  такъ  какъ  при  несовершенств'Ь  научнаго  знатя  восточныхъ 
памятниковъ,  всЬ  указан1я  подобнаго  рода  даютъ  въ  конц'Ь  ковцовъ 
лишь    одни    предположешя.    Однако    мы  считаемъ    для  нашей 
задачи   особенно  важнымъ   указать  на  попытку  Лажара  отнести 
символъ  голубя  къ  изв4стному  восточному  божеству  Митр*  (^^*). 
ИзслЪдуя  характеръ  божественной  тр1ады  Персовъ,  Халдеевъ  и 
Ассиртянъ,    сводящейся,    по  мн^нш  этого    ученаго, .  къ    тремъ 
понят1ямъ :   1)  вЪчнаго    божества,    2)    тверди   или  времевнаго, 
ограниченнаго  быт1Я  М1ра  и  3)  пер1одическаго  движен1Я  временъ, 
и   разлагая  эту   тртаду   на   Броноса,  Бела    и  Митру,  Лажаръ 
видитъ  эмблематическое  изображен1е  этой  отвлеченной  первосущ- 
ной  трхады  въ  известной  окрыленной  эмблем*,  при  чемъ  Митра 
долженъ    участвовать    въ  этой    форм*  въ   вид*  крыльевъ.  Но 
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есдибы  кы  даже  и  согласились  съ  общимъ  отвлеченныхъ  опре- 
д^лешемг  трхады,  то  откуда  же  Лазваръ  видитъ  въ  эиблех^ 
ииеино  крылья  голубя,  тогда  какъ  эти  крылья  по  форк^^  своей 
совершенно  тожественны  съ  орлиныии  крыльями,  отн^чающин 
обычныя  изображешя  ассир1йскихъ  божествъ  на  скульптурагь? 
Въ  11истер1яхъ  Митры  также  не  видно  учаспя  голубя,  а,  на- 
цротивъ  того,  дтоиу  божеству  священны  хищныя  птицн:  орелъ 
и  коршунъ.  Мы  не  знаемъ  также  ничего  подобдаго  о  той  неаз- 
в'Ьстной  ботяЕ^  съ  ииенеиъ  Митра,  которая  упоиинается  Ге^о- 
дотонъ  (1,  131),  наравне  съ  Афродитой  и  Милиттой  Вавило- 
нянъ,  какъ  Афродита  Уран1я,  и  которой  Персы  научились 
поклоняться  у  Ассир1янъ;  вта  семитическая  богиня  б&ла  прим- 
кнута,  очевидно,  впосл'Ьдствхи  къ  божеству  св-Ёта,  ка&ъ  его 
женская  потенцгя  (^^.^).  Поэтому  и  на  ВостокЪ  мз  въ  конц! 
концовъ  не  знаемъ  положительно  примера  символическаго  отно- 
шен1я  голубя  къ  мужескому  божеству,  и  Брейцеръ  утверждаетъ 
это  только  на  основаши  общей  божественности  голубя  для  Сир1&- 
цевъ  (^^^).  Между  тФмъ^  обратимъ  внимаше  на  саннК  типъ 
изображеннаго  божества:  вромФ  той  общей  съ  Восточнынъ  боже- 
ствомъ  излишней  полноты  т'Ьла,  которая  именно  въ  этой  фжгур^ 
доведена  до  крайности,  такъ  что  проч1я  фигуры  рядонъ  еъ  нею 
могутъ  даже  назваться  стройными,  типъ  этотъ  представлястъ 
еще  одну  зам^Ьчательную  особенность:  онъ  не  им^Ьетъ  бороды. 
Первые  изъ  ученыхъ,  наблюдавшихъ  самый  памятникъ,  замятия 
это  отсутств1е  бороды  и  сочли  его  за  признакъ  мододоетн  бо- 
жества; другхе  указывали  на  то,  что  эта  черта  вовсе  еп1(е  не 
Д'^аетъ  фигуру  молодою,  а,  напротивъ,  ея  излишняя  обрюз- 
глость указнваетъ  на  пожилой  возрастъ.  Овербекъ  въ  своенъ 
атласЬ  художественной  миеологш  приложилъ  даже  рмсунокъ 
фигуры  съ  маленькой  бородой^  чего  уже  совсЬмъ  нФтъ  на  пахит- 
ник'Ь.  Такъ  какъ  нельзя  думать,  что  для  художника»  ра5отав- 
щаго  памятникъ,  единственнымъ  выражешемъ  возраста  была  только 
борода,  тогда  какъ  мы  видимъ  въ  памятнике  крайне  тонюе 
оттенки  типовъ  и  возрастовъ,  то  нужно  предположить,  что  отсут- 
ств1е  бороды  имЪло  въ  данномъ  случа'Ь  какое  либо  особое  зна- 
^енхе.  Зам^Ьтимъ,  что  въ  лиц'Ь  божества,  какъ    ни    поврежденъ 
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въ  этомъ  I'&ст^^  паиятниБЪ»  видны  положигельныя  черты  п'Ько- 
торой    св'Ьжести,   но  отвислый  толстыя  скулы^  жирный  подборо- 
докъ,  раздутая  шея,  оплывш1я  руки  указываютъ  уже  на   обрюз- 
глость    фориъ,    которую     нам'Ьренно   изображалъ     художникъ. 
Иначе    говоря,  въ  тип*  божества  художникъ  съ  ц-блью  искалъ 
представить  что  то  евнухообразное,  напоминающее  бол4е  фрипй- 
гкаго  Атиса,   нежели    Зевса   безбородаго,  котораго  изображешя 
всегда    носятъ   характеръ  стройной  юности,  черты  молодаго  ат- 
лета,    какъ,   наприи'Ьръ,   Зевсъ   Сотэръ,  Зевсъ,  изображаемый 
съ  копьемъ  и  патерой   на  малоаз1Йскихъ  монетахъ  ("^),  Зевсъ 
съ  легкой,  опушающей  лицо  бородой  на  монетахъ  Мессины  ("^), 
пли  Зевсъ-Белъ    Пальмиры,   отождествленный  съ  непоб'Ьдимымъ 
солнцемъ  (***),  или  Зевсъ   въ   сочетан1И  съ  типомъ  Аполлона, 
какъ    безбородый   Зевсъ    Геллен10съ    на    монетахъ     Сиракузъ, 
Гельханосъ  на  Крит*,  Каз10съ   въ  Пелуз1ум4,  или  типы  этрус- 
ск1в  и  римсюе   (^")   и   пр.   Женственный    характеръ   божества 
есть  спед1альиая  миоологическая   черта  малоаз1Искихъ  культовъ, 
которые    развивались   по^ъ   непосродственнымъ  вл1ЯН1емъ  Сир1И. 
Обширный  культъ    Атиса    выд-Ьлилъ  множество  сказашй  о  гер- 
мафродитичсскихъ  существахъ,  древпМшихъ  божествахъ  природы, 
видоизм'Ьнен1е  Атиса— Агдистисъ,  двуполое  существо,  была  сама 
Кибела,    женское    божество,   превратившееся  въ  мужчину,  какъ 
Афродита  на  Кипр^Ь,   им'Ьвшая  рядоиъ  съ  собою  свое  мужеское 
олидетворен1е    въ  бог*  Афродитосъ,   о  котороцъ  говорятъ  Ма- 
кроб1Й  и  СервШ  (^•^).   Восточные  цилиндры  нер*дко  представ- 
ляютъ  намъ  видоизм*нен1Я  типа  верховнаго  божества,  очевидно, 
въ  миеологическихъ  сочетан1яхъ  съ  женственнымъ  его  началомъ, 
и  хотя    грубость   рисунка   представляетъ  много  затруднен1Й,  но 
безбородые  типы   верховнаго   божества  не  оставляютъ  сомн-ЬшЙ; 
самый  принципъ  сочетаН1я  выражается  въ  двуликомъ  образ*  (*^®). 
Ч-Ьмъ  другимъ,  иначе,  объяснимъ  мы  появленхе  на  монетахъ  Та- 
ртоса  Ваала  въ  вид*  безбородаго  Зевса  со  скипетромъ   вилооб- 
разнымъ  въ  рукахъ  и  гроздью  въ  пол*  ("'')?  Подобный  этому 
видоизм*нен1я   должны   были    наполнять    культы    Малой   Азт. 
Конце  (***)   представилъ  рисунокъ  рельефа,  найденнаго  на  ост- 
ров*   Имброс*:    на   трон*    съ  под:10Ж1емъ    сидитъ    безбородое 
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божество;  передъ  нимъ  дерево,  по  кото^^иу  вьется  31^1, 1  и 
тарь,  на  Ботораиъ  совершаютъ  жертвоприношеше  дв^  шпв- 
ныя  женщины  —  умерш1я,  или  жена  и  родственница  у1ерш 
надннсь  называетъ  Зевса  Сааксгоса,  вотораго  авторъ  с«пг 
возможнымъ  отождествить  съ  Сабащосонъ.  Мы  зяаеп,  лик 
жрецовъ  евунховъ  въ  культахъ  сирШскихъ  и  жрнцъ,  носшш 
бороды,  въ  Кар1и.  Ясно,  что  при  подобномъ  женотвеннопш! 
божества  памятника  Гаршй  голубь  становится  бол'Ье  поитшш 
сииволомъ,  ч'Ьнъ  даже  при  изобракен1а  Зевса  Додоншто.  !> 
этоиъ  сиысл^Ь  особенно  любопытными  для  насъ  пштвпа 
оказываются  изв'Ьстныд  монеты  Галикарнасса  римской  ти,^^ 
торыя  на  оборот*  представляютъ  бородатую  фигуру  въ  рт 
вномъ  хитон*  и  гиматюн*,  съ  лучами  на  голов*,  стоящую  ш); 
двухъ  деревьевъ,  на  Боторыхъ  сидятъ  птицы,— по  все!  ]Ифот 
сти,  голуби.  Поел*  того,  какъ  объяснен1е  (Экель-,  Шт]# 
Гергардъ),  что  эта  фигура  пзображаетъ  Зевса  Додоясшо,  ^ 
вполн*  справедливо  отвергнуто,  предлагались  ннопя  тодова!: 
подробно  разсмотр*нныя  Овербекомъ  (^^^)  въ  его  моногр^^ 
Одни  указывали  на  типъ  Зевса,  созданный  подъ  вл1ЯН1епк1^ 
та  Гермафродита,  чтившагося  въГаликарнасс*,  друпе  в*3вй 
подобнаго  До  донскому,  чтившагося  въ  дерев*  или  луб*-3* 
са  Аскрайоса  отъ  ^ахра  (дубъ)  (^^®).  Но,  еслябн  т}^ 
божеств*  на  этихъ  монетахъ  и  оставался  нер*шбнншп.  ^ 
насъ  особенно  важно  то  совершенно  в*рное  зам*чан!е,  ^>' 
луби,  сопровождающхе  это  божество,  устанавдиваютъ  свл^  ^ 
съ  Афрод^итой,  а  эта  богиня  также  чтилась  въ  Глиир^*^ 
подъ  именемъ  АкраИи.  Плутархъ  (^2*)  знаетъ  Зевса  Аар^^^ 
за  бога  Лидянъ,  а  намъ  достаточно  изв*стны  женствеянне  ^ 
ЛидШскаго  Геракла  или  Сандана.  Но,  можетъ  быть,  Щ^^ 
рукахъ  умершаго  не  есть  аттрибутъ  божественный,  а  херпер 
приношен1е?  Въ  отв*тъ  на  это  замЬтимъ,  что  есдибйв*^ 
голуб*  предположили  даже  такое  символическое  яри^-* 
мертвымъ,  то,  какъ  оказывается,  все  таки  должны  бни  ^  - ' 
ратиться  къ  тому  же  культу  Афродиты,  который  едяк^ 
могъ  обусловить  существоваше  подобиг.го  погребальнаго  сл**^] 
Этотъ  символъ  есть,  очевидно,  спвц1ализац1я  того  общаг*  ^ 
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НО  которому  уиерппй  на  античныхъ   панятниЕахъ    изображается 
иногда  съ  птичкою  въ  рув'Ь:  таБОвн  статуэтки  изъ  терракотты, 
находииыя  въ  греческихъ  гробпнцахъ  и  изображающхя  закутан- 
ную въ  хитонъ  и  пепдосъ  женскую  фигуру  съ  идодомъ  и  птич- 
кою въ  рукахъ;  иногда  ои'Ь  представляютъ  богиню  съиодгусомъ 
на    годов*  —  в-Ьроятно ,    Афродиту;    жертвую  итичку  держит ъ 
юноша  на  аттическоиъ  баредьеф*  (^^^);  женск1я  фигуры  на  зт- 
русскихъ  саркофагахъ  держать  также  атичку  вк'Ьсто  илода  иди 
инаго  аттрибута.  Между   кипрскими   статуэтками   Дувра   встрф- 
чаемъ   мы    н'Ьсколько   изображенШ   нагаго  ребенка,  на  особомъ 
пьедестадф,  сидящаго,  поджавъ  подъ  себя  ноги,  съ  птичкою  въ 
правой  рук^^.    На  иныхъ  фигура  ребенка  заменяется  задрапиро- 
ванной женщиной,    но   съ  сохраиешемъ   той  же  позы.  Судя  по 
оригинальной  поз'Ь,  фигуры  эти  нельзя  принять  за  Афродиту  и 
Эрота,  какъ    можно  было  бы    думать  сначала,  принимая  птицу 
за  голубя,  хотя  она  пе  соотвЪтствуетъ  ему  совсЪмъ    по  разм'Ь- 
рамъ  и  форм'Ь,  а  въ  виду  известной  многочисленности  этихъ  ета- 
тутэокъ  (въ  сдаомъ  Лувр*  ихъ  до  6,   въ  другихъ  собрашяхъ 
кипрскихъ  мы  не  встречали)  нельзя  считать  эти  изображен1Я  ихъ  за 
•гЬ  попытки  жанра,  как1я  представдяетъ  намъ  этрусское  искусст- 
во въ  видЪ   мальчиковъ   съ  лебедями ,   гуся]!и  и  пр.  Поэтому, 
можно  предположить,  что  это  изображенхя  надгробныя,  предста- 
влен1е  умершихъ.  Мысль  подобныхъ  изображенШ    ясна,  она   ос- 
новывается на  общемъ  представленш  души  въ  вид'Ь  птицы;  пла- 
стическое искусство   только   какъ  бы  напоминало  своими    фигу- 
рами эту  зав'Ьтную  мысль,  проводившуюся  зат'Ьмъ  во  множестве 
разнообразныхъ  сказанхй  о  превращен1И  людей  въ  ^а^ныхъ  птицъ. 
Возможно  также,  что    статуэтки  эти  им'Ьли  характеръ  и  значе- 
Н1е  вотивныхъ  предметовъ,   потому   что    совершенно    такую   же 
статуэтку  ребенка,  улыбающагося  на  птичку,  которую  онъ  дер- 
житъ  въ  рук'Ь^  сидя  на  подушке,  встрЪчаемъ  между  этрусскими 
произведен1ями,  и  надпись  зд'Ьсь  прямо  указываетъ  на  вотинное 
назпачен1в  (*2з^.  Если,  следовательно,  въ  искусств*  уже   суще- 
ствовало  общее   выражете ,   то   частное   его   видоизменеше  на 
почв*  культа  Афродиты  — въ  изв'Ьстныхъ   сторонахъ  своего  ну- 
иена  бывшей  богинею  смерти  —  представлялось  само  собою.  Та- 
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кииъ  образомъ  должны  жы  объяснить   еебФ    появлеше    голубл 
среди   погребальныхъ  символовъ:  на  об'Ьтномъ  рельеф'Ь  представ- 
ленъ  столъ,  на  котором^,  среди  разныхъ  приношенШ  мертвыми, 
Еорзияъ,  сосудовъ   и   пр.,   изображены   дв*  голубки  (^^);  дв* 
голубки  приноситъ  женская  фигура  къ  гробниц*  (^^^);  голубка 
находится   въ   рукахъ   гешя    смерти  на   саркофаг*    вк*ст*    съ 
гроздью  (*^^);  полный  прелести   барельефъ,  быть  мохетъ,    над- 
гробный изображаетъ   д4вушку,   держащую  на  рукахъ  иару  го- 
лубей ("''Х  Од^нъ   изъ   барельефовъ  Ксанеа  въ  БританскоП) 
Музе*  (*^®),  поздн*Йшаго  времени,  представляетъ  процесс1ю  съ 
жертвенными  приношен1ями,  и  одна  фигура  держитъ  въ  рукахъ 
голубя;  судя  по   другимъ   приногаешямъ,  состоящимъ    изъ  боль- 
шихъ    сосудовъ,    блюдъ,   убитыхъ  животныхъ  и  живыхъ,    каьъ 
то  барана,  зайца  и  др.,    процесс1я  изображаетъ  обряды    культи 
мертвыхъ,  охарактеризованнаго  поклонешемъ  Бахусу  и  Афроди- 
т*.  Бъ  этому    очерку    отношен1Й    символа    прибавимъ    указан1> 
той  характеристической  манеры  держан1я  голубя,  которая  указн- 
ваетъ  скор*е  на  памятники  надгробные^  нежели  на  изображен!! 
божествъ  съ  аттрибутами.  Фигура   памятника  Г.  опустила  руку 
съ  голубемъ  внизъ   также,  какъ  держатъ  умерш1е  на    аттичес- 
кихъ   рельефахъ   птичку,    и  высоко   подняла   другую    руку  въ 
знакъ  выражен1Я  мольбы  къ  богу.  Разница  въ  позахъ  иальчива, 
подымающаго  п*туха  на  восточной   сторон*,    и  нашей    фигуры 
обусловлена  поэтому    не  однимъ    возрастомЪ,  но  и  самынъ  ха- 
рактеромъ  символовъ  и  ихъ  м*стнымъ,  такъ  сказать,  значенгемъ. 
Божество^  южной  стороны  держитъ,    наконецъ,   въ  рукагь 
гранатовый  плодъ  и  квитовое  яблоко.  Значенхе  перваго  мы  ухе 
разсматривали;    въ   данномъ  случа*   оиъ   является  столько   хе 
символомъ  плодород1я,   сколько  общимъ  аттрибутомъ  погребаль- 
нымъ.  Что  касается  квитоваго  яблока,   родиною    котораго  (су- 
йопхитп   та1ит)    былъ  Критъ,  то,  какъ  символъ,  оно  не  вн- 
д*лялось  изъ'  ряда  общей  породы  яблокъ,  служившихъ  аттри- 
бутами   божествъ    плодород1я    (даже   Аполлона    въ    изв*стноа 
разновидности  типа),    преимущественно  Афродиты,  и  подарковъ 
брачнымъ   и  любовнымъ   (^2^).    Сл*довательно,  и  этотъ   аттрг- 
бутъ  побуждаетъ  насъ  разсматривать  данное  изображеше  въ  ха- 
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рактер*]^  афрод1ТЯчееито  культа  древней  эпохе,  надйженнаго 
еимвохаи,  воторыя  заинствованы  изъ  новой  области  «ивотнаго 
и  раетнтельиаго  царства,  культивированной  Сежитажи  и  отъ  нихъ 
принятой  Греками  Востока. 

Посл^дцее  божество  тр1адн,  изображенной  на  наиятнив^ 
Гарп1Й,  находится  на  средней  нлит'Ь  с^Ьверной  его  стороны,  нред- 
ставляющей,  какъ  мы  уже  доказали,  полную  сиииетрш  фигуръ  съ 
стороною  южной.  Приступая  къ  анализу  изображенхя,  зан^тинъ, 
что  на  долю  его  выпала  въ  литературе  памятника  наиболее 
странная  участь.  Съ  одной  стороны,  вс4  толкователи,  безъ  ис- 
влючепя,  принитавш1е  тр1аду  божествъ,  согласно  вид'Ьли  въ  изо- 
бражеши  северной  стороны,  бога  подзеинаго,  Аида,  Диса,  въ 
противность  указанноиу  разноглас1ю  по  другимъ  сторонамъ.  Оъ 
другой— всЬ  же  сознавали,  что  ато  опред'Ьлен1е  есть  не  бол'Ье 
какъ  чистое  предположеше,  а  для  его  утвержден1я  не  имеется 
нивакихъ  данныхъ.  Въ  самоиъ  Д'Ьл'Ь,  во  всемъ  сюжетЪ  север- 
ной стороны  было  ясно  только  одно,  а  именно,  что  онъ  изо- 
бражаетъ  воина,  передающаго  свой  шлемъ  въ  руки  божества 
неизвестнаго,  обозначеннаго  непонятнымъ  символомъ.  Самый  актъ 
передачи  шлема  понимается  только  подъ  условхемъ  предположе- 
Н1Я,  что  целью  подобнаго  и8ображен1я  могло  быть  не  обыч- 
ное у  древнихъ  спосвящепе  оруж1Я»  —  оплотез1я,  но  представ- 
лен1е  храбреца,  который  только  по  смерти  слагаетъ  свое  ору- 
ж1е,  и  то  выдавая  его  богу  подземнаго  М1ра.  Этотъ  подземный 
богъ  характеризованъ  будто  бы  животнымъ,  живущимъ  въ  не- 
драхъ  земли,  пещерахъ  и  берлогахъ,  медведенъ.  Подобный  об- 
Щ1Й  аиализъ  изображен1я,  повидимому,  простъ  и  ясенъ,  но  какъ 
много  представлйлъ  онъ  сомнительнаго,  видно  изъ  того,  что 
все  умозаключен1я,  на  немъ  основанный,  однако  же,  не  полу- 
чили никакой  обязательной  силы,  и  более  осторожные  истолко- 
ватели предпочли  сказать,  что  все  данное  изображеше  намъ 
совершенно  неизвестно.  Действительно,  сообразимъ  следующее 
обстоятельство:  не  странно  ли  видеть  изображеше  Аида  на  се- 
верной стороне,  когда,  по  общему  верованш  Грековъ,  подземное 
царство  его  находилось  на  Западе?  Не  страннее  ли  еще  видеть  прино- 
шете  шлема  богу  по даемному,  сюжетъ,  ничемъ  не  оправдываемый  ни 
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въ  области  культа,  ни  въ  пластичесвожъ  исБусетв1^?  Навонецъ,  жожно 
ли  допустить  то  объяснеше  всего  сюгета  и  особенно  символа,  ко- 
торое, напоминая  своими  прхемаки  аллегоричесв1я  иомбинащи,  не 
имФетъ  за  себя  никавихъ  данныхъ  миеолог1и  и  релипозннхъ 
обрядовъ  ?  Иначе  говоря,  почва  догадовъ  и  предположен!!  зд'Ьеь 
настолько  нев'|Ьрна  и  шатка,  что  каждаВ  волонъ  принимать  иъ 
или  отрицать  совершенно.  Въ  виду  подобяыхъ  обстоятедьствг, 
оставляя  въ  стороне  предъидущ1я  толкован1Я,  приступммъ  бъ 
анализу  сюжета  съ  начала. 

Прежде  всего  зам'Ьтимъ,  что  изображен1е  воина  и  воее- 
ственннхъ  сценъ  на  надгробномъ  памятник'Ь  само  по  себ!^  сюжегь 
весьма  понятный:  Лик1Я  сходится  въ  этомъ  отношеши  съ  Ат- 
тикою  древней  эпохи.  На  лик1Йсбихъ  с1фвофагахъ,  по  описаяш 
путешественниковъ,  часто  видны  изображен1я  щитовъ,  зам'Ьнл)- 
ющихъ  розетки,  и  шлемовъ;  на  другихъ  саркофагахъ,  находя- 
щихся въ  Британскомъ  МузеЪ,  также  часто  встр^чаемъ  военяия 
сцены,  какъ  и  на  аттическихъ  памятникахъ.  Дйкгя  въ  героиче- 
скую эпоху  и  до  завоеван1я  ея  Персами  славилась,  какъ  извест- 
но, мужествомъ  и  воинственностью  своихъ  гражданъ,  и  нЪтъ 
никакой  нужды  искать  для  фигуры  особаго  имени  среди  мнеодо- 
гическихъ  героевъ,  какъ  то  д'Ьлаетъ  Панофка;  эта  фигура  есть 
изображенхе  умершаго  въ  его  любимомъ  костюм^Ь,  въ  которожъ 
онъ,  можетъ  быть,  палъ  на  полф  битвы.  Оригинальность  за- 
ключается въ  передаче  шлема.  Въ  самодъ  Д'Ьл^^,  къ  примФранъ, 
которые  лривелъ  Браунъ  и  которые  однакоже  относятся  къ  об- 
ряду 0ПЛ0ТВ31Н,  посвящен1я  оруж1я  (^^^),  мы  врядъ  ли  можехъ 
привести  как1Я  либо  аналоги  въ  области  надгробныхъ  памятни- 
вовъ  (^^1),  и  потому  остается  лишь  посл-Ьдиве  средство  —  отве- 
сти этотъ  мотивъ  къ  разряду  тФхъ,  которые  могли  быть  при- 
думаны самымъ  художникомъ. 

Поэтому  перейдемъ  прямо  къ  символу  божества^  въ  кото* 
ромъ  прежде  по  дурнымъ  снимкамъ  вид'Ьли  свинью,  впосд^дств!! 
же  медв'Ьдя,  чтб  подтверждено  было  и  зоологами. 

Несомненно  важнейшШ  пунктъ  участия  этого  животнаго  ъъ 
классической  миеологш  есть  олицетворенхе  изв^стнаго  созв1зд1я 
подъ  именемъ   Большой    Медведицы    и  цодобваго   ему   другаго 
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подъ  ииенемъ  Малой.  М(!еологичбская  роль  этихъ  олицетворен!! 
небесныхъ  дространствъ  сосредоточивается  около  Артемиды,  бо- 
гини ночи  и  охоты.  Такъ,  спутница  этой  богини,  ниифа  Балли- 
сте была  ею  превращена  въ  иедв-Ьдицу  за  любовную  связь  съ 
Зевсомъ,  а  Кал  листе  была  первоначально  саиа  Артемида,  кото- 
рой подъ  этимъ  прозвищемъ  (прекрасн'Ьйшая)  поклонялись  въ 
АрЕад1и;  богин'Ь  этой  былъ  священенъ  медв'Ьдь,  какъ  дикое  жи- 
вотное, и  Д'Ьвы,  служивш1я  ей  ръ  Браурон-Ь,  назывались  медве- 
дицами ("^).  Къ  этому  о^ожествленш  медведя  или  медведицы 
въ  культ*  Артемиды  примыкаютъ  такъ  или  иначе  и  друпя 
сказашя  о  превращен1яхъ:  д'Ьва  Полифонта,  жившая  нагорахъ, 
какъ  спутница  Артемиды,  и  презиравшая  Афродиту,  была  обе- 
зумлена любовью  къ  медведю,  съ  которымъ  и  прижила  дикаря 
(Агр10съ)  и  горца  (Орейосъ);  Малая  Медведица  есть  превра- 
щенный герой  Аркасъ,  сынъ  Каллисто,  убившШ  свою  мать  въ 
образ*  медведицы  на  охот*,  —  сказан1е,  составившееся  уже  поел* 
Гомера,  по  аналогш;  сюда  же  прииыкаетъ  истор1я  Эригоны  и 
Икара,  превращеннаго  въ  Боотеса  и  пр.  Наблюден1Я  надъ  при- 
вычками и  нравами  медв*дя  дали  н*сколько  общеизв*стныхъ 
въ  древнемъ  М1р*  разсказовъ  о  медв*д*,  собранныхъ^  у  Эл1ана 
и  Плутарха;  но  кром*  обычныхъ  зам*токъ  о  томъ,  что  медв*дь 
п^таетъ  отвращен1е  ко  всему  мертвому  и  не  трогаетъ  охотни- 
ка ,  притворившагося  мертвымъ ,  о  любви  медв*дя  къ  желудямъ, 
общей  съ  вепремъ,  о  ловкости,  съ  какой  медв*дица  за- 
щищаетъ  д*тенышей  и  скрываетг  сл*ды  свои  къ  логовищу,  о 
лежан1И  медв*дей  зимою  въ  берлогахъ,  о  пр1емахъ  охоты  на 
медв*дей  и  т.  п.,  древнШ  М1ръ  особенно  интересовался  поучи- 
тельными разсказами  о  всесильной  материнской  любви  у  медв*дицъ, 
которыя,  родивши  сначала  лишь  безобразную  массу,  вылизыванЬ 
емъ  образуютъ  изъ  нея  д*теиышей  (*'*).  На  этой  почв*  созда- 
лись уже  сказан1Я  о  томъ,  какъ  героиня  Аталанта  была  вскор- 
млена медв*дицею ,  и  различный  вар1ац{и,  по  которымъ  матери— 
кормилицы  Зевса  или'  нимфа  Еиносура;  его  вскормившая,  были 
нревращены  также  въ  медв*дицъ  и  пом*щены  какъ  созв*зд1е 
на  неб*.  В*роятя*е  всего,  материнство  было  отм*чвно  к  въ 
посвящен1и  иедв*дицы  Ре*,  матери  боговъ,  судя  по  сл*дующему 
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м'Ьсху  въ  опяеаши  понпн  Апулея  XI,  7  69:  е!  игва  таюиез 
сиКи  шакгопаИ  аеИа  уеЬеЬа1иг  (^^*),  н  по  отношешю  жъ 
СпрИевой  богинЪ,  чтившейся  въ  ПераподпсЬ  С'^^),  хотя  Ппеа- 
горъ  и  относитъ  первое  посвящеше  вообще  еъ  подярннжъ  со- 
зв!Ьзд1яиъ,  которня  онъ  наанваетъ  руками  Реи  (^^®).  Зд'Ьсь  хе 
встречаемся  мы  и  съ  разнообразными  попытками  миеоюговъ 
выяснить  симводизмъ,  заложенный  въ  основу  миеодогическаго 
значешя  медведя.  Медв'Ьдь,  говоритъ  Гергардъ,  посвященъ  Ре!, 
какъ  богин'Ь  мистической,  недоступной,  которой  покдменхе  воз- 
дается въ  пещерахъ,  и  потому  это  гивотное  вообще  свящеяво 
богамъ  земнымъ  и  подземнымъ  (^^^).  Артемида  у  Аркадянть, 
говоритъ  О.  Миддеръ  въ  своемъ  с  Введении  въ  научной  миео- 
Д0Т1И,»  быда  богиня  природы,  поа11;ая  и  кормящая  зверей  ■ 
дюдей;  ей  поэтому  священны  всЬ  вр'Ьпк1я  создан1Я  природы  ■ 
наиболее  сильный  изъ  нихъ  медведь.  Швенкъ  считаетъ  дахе 
возможнымъ  свести  вопросъ  въ  простому  созвучш  слова  ^рхтос  I 
имени  Арваса,  племеннаго  героя  Аркадхи^— отношеше,  на  которой) 
будто  бы  основалась  связь  медведя,  нац1ональнаго  символа  странн, 
съ  нащональной  ге  богинею  Артемидою  (^^^).Преллеръ  ограинчя- 
в<1ется  общимъ  зам'Ьчан1емъ,  что  медв'Ьдь  у  Грековъ  былъ  вообще 
представителемъ  грубой  силы,  воинственной  дикости,  и  что  Артемида, 
какъ  родоначальница  Аркад^цевъ,  этого  грубаго  народа,  моги 
легко  им'Ьть  символомъ  это  гивотное,  обожествленное  затЪмъ  и 
въ  аттическихъ  культахъ  аркадской  Артемиды  Брауронш  м  Му- 
них1и.  Мори  прибФгаетъ  къ  с|)авненш  съ  миеолопею  Финновъ, 
обожествляющей  медв*дя  (^*®),  и  другихъ  грубыхъ  пдеменъ, 
чтившихъ  природу  въ  лиц'Ь  вредныхъ  дикихъ  зв'Ьрей.  Очевидно, 
всЬ  подобный  характеристики  представляютъ  только  результап 
различныхъ  соображенШ,  а  не  объективный  данный  древнпъ 
в^ровашй,  и  должны  быть  отстранены  въ  пользу  опред'Ьлениг, 
по  которому  медв'Ьдь  посвященъ  Артемнд'Ь  на  земд^  какъ  бо- 
гине охоты,  а  на  небЪ  какъ  богин'Ь  луны  созв'Ьздге.  Такъ,  ъЛ 
миеологш  сЬверныхъ  и  южныхъ  народовъ  паселяютъ  небо  прад- 
ставлешями  дикаго  охотника  съ  его  многочисленной  свито! 
великановъ  и  дикихъ  зв'Ьрей.  НигдФ  досел^^  въ  класснческоБ 
миеолопи  мы  не  встр'Ьчаемъ,  чтобы  медв'Ьдь  могъ  быть  символов 
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хтоничесБИХъ  богеетвъ,  нигд'Ь,  иначе,  его  известный  образъ  жизни 
ЗИНОЮ  въ  подземной  берлог'Ь  не  возведенъ  въ  миеическое  оли- 
цетвореше  сна  природа,  и  если  въ  извЪстноиъ  созв'Ьзд1И  мед- 
ведь и  им-Ьеть  отношеше  въ  сЬверу,  то  Т11ьъ  этого  ин  еще  не 
ииЪеиъ  никакого  права  образовать  поняпе  божества  подзеинаго 
съ  сииволоиъ  медведя  для  объяснетя  сюжета  скверной  стороны 
пажятника.  Напротивъ  того,  так1Я  данння  по  сииволик^  иед- 
в^дя  довольно  обильны  въ  ииоолог1яхъ  сЬверныхъ,  въ  которыхъ 
медведь  играетъ  известную  роль  олицетворения  зимней  приро- 
дНу  не  умершей,  по  спящей,  для  того  чтобы  пробудиться  съ 
новыми  силами  весною.  Геродотъ  кн.  IV,  94 — 96  разевазыва- 
етъ  о  томъ,  какъ  сложилась  вЪра  въ  безсмерт1е  у  ОракШскихъ 
Гетовъ,  думавшихъ^  что  умершхе  идутъ  къ  демону  Вамолвсису; 
а  этотъ  демонъ  былъ  Ч^удто  бы  рабъ  ж  ученикъ  Пиоагора,  про- 
рочествовавши у  Орашйцевъ  и  обманомъ  ув'Ьривш19  ихь  въ 
своей  божественности.  посл'Ь  того  кавъ  онъ,  проведя  три  года 
въ  подземномъ  жилище,  явился  опять  на  св^тъ.  Крейцеръ,  (^^®) 
обративш1Й  вниманге  на  этотъ  миоъ,  полагалъ  видеть  зд'Ьсь 
вл1ян1е  бавхичесвихъ  и  орфичесвихъ  мистерШ  съ  одной  стороны, 
съ  другой  перенесете  (напр.  изъ  Инд1и)  древнихъ  вудьтовъ, 
польвовавшихся  подземными  храмами,  и  вообще  доказательство 
связи  релипВ  Египта,  Еельтовъ  и  Скиоовъ.  Но  если  обстанов- 
ка миеа  въ  данномъ  случаФ^  дМствительно,  представляетъ  много 
гречесваго,  то  этотъ  эдементъ  слишкомъ  ясно  вывазываетъ  свою 
несамостоятельность:  такъ  напр.  происхождепе  в!Ьры  въ  безсмор- 
Т1е  приписано  пиоагорическимъ  учен1ямъ,  а  Замолксисъ  уподоб- 
ленъ  Кроносу,  богу  Элизхума.  За  то  въ  самомъ  имени  этого  де- 
мона, въ  форм'Ь  Залмоксисъ  отъ  2аХ(1^с  ре1118  иг81ла,  медв-Ёжья 
Н1кура,  скрывается  символизац1я  божества  именемъ  медведя, 
указанная  толкован  1емъ  Лорфир1я.  Какъ  бы  мИ  поэтому  ни  раз- 
сматривали  самый  миоъ,  признавая  ли  самобытяаго  бога  оракШ- 
скихъ  Гетовъ  (и  это  в'ЬрнФе},  или  демонизащю  лица^  дЪйстви- 
тельно  существовавшаго ,  или  толкуя  роль  медведя  въ  мйоЪ, 
какъ  первоначальный  символъ  и  эмблему,  явившуюся  по  рефдек- 
С1И,  которая  искала  въ  имени  божества  назвая1е  медв^Ьдя,  какъ 
животнаго,  сходнаго  по  чертамъ   жизни  съ  этимъ    божествомъ. 
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сиысдъ  символа  будетъ  одинъ  и  тотъ  же,  но  будетъ  отиоспш 
лишь  къ  т^мъ  с^Ьвернымъ  народностямъ,  воторыя  въ  стриш 
суровыхъ,  населенныхъ  дикими  зв'Ьрямя,  по  преимуществу  ри- 
работали  животный  эпосъ.  Съ  этою  характеристикою  (у)дп 
согласны  вполн'Ь  и  памятники.  Медв-Ьдь  водился  въ  древносп, 
начиная  съ  горныхъ  областей  Перс1и,  по  всей  Малой  Ащ  п 
сЬверныхъ  м'Ьстыостяхъ  Грец1и,  въ  Апулш  и  Луканш,  Гш 
(на  галльскихъ  монетахъ)  и  вообще  повсюду  на  сЪверг  № 
стравъ  культивированныхъ.  Охота  на  этого  гивотнаго  I  » 
древности  увлекала  многихъ  и  поэтому  встр'Ьчается  дово1Ш 
часто  въ  пластическихъ  изображен1ях:ь  различныхъ  пажятшо!^ 
Одна  изъ  гробницъ  Финик1И  представляетъвысЪченныВкъдвр 
бокахъ  скалы  рельефъ,'  съ  изображешемъ  подобной  охоты:  одш 
изъ  охотниковъ  скликаетъ  собакъ,  въ  то  время  какъ  щв1 
собирается  нанести  ударъ  поднявшемуся  на  задн1я  лапы  кц^ 
дю;  рядомъ,  въ  особой  ниш'Ь,  изображен1е  умершей  женщш 
(какъ  видно  по  одежд'Ь  и  поз'Ь),  печально  подпершей  тщ 
и  сидящей  на  кресл*.  Если  изображенхе  охоты  им-Ьеть  отда- 
ше  къ  умершей^  то  возможно,  что  это  отношеяхе  симвоотесв^е. 
выражающее  поб^^ду  дикой  силы  смерти  надъ  жизнью  (^^^ 
Между  терракоттами  Тг.рсоса  Баркеръ  и  Энсвортъ  наши  и^ 
ресный  рельефъ,  изображающ1й  мущину,  ведущаго  медв1д|;  ^ 
стюмъ  вожатаго  оригияаленъ  (походитъ  на  костюмъ  возня дв),»Г) 
держитъ  что  то  въ  род*  кнута  или  бича  въ  правой  я  в№ 
въ  л'Ьвой  рук'Ь.  Авторы  описанхя  терракотты  полагаютъ  В1д1& 
въ  данномъ  случа'Ь  изображен1е  божества,  но  колеблютс!  1Ш; 
олицетворенгемъ  созвФд1я  Медведицы  —  колесницы  н  изобров: 
емъ  Нергала,  бога  звЪздныхъ  небесъ«  св'Ьтящагося  созвЬд 
медв'Ьдицы.  Все  это,  конечно,  совершенно  лишн1я  сообриез*. 
не  им'Ьющ1я  ничего  общаго  съ  самымъ  памятникомъ,  реин^ 
лЧ)актеръ  котораго  не  содержитъ  ничего  символическаго  (ч^ 
ще  всего,  это  любопытное  ,изображен1е  вожака  медв'Ьдя).  Б^ 
и  Фландэнъ  встретили  въ  Перс1И  рельефъ,  высЬченннй  п  «*• 
л-Ь,  съ  изображенгемъ  всадника,  съ  лукоиъ  и  стрелою,  »^ 
щагося  на  медведя  (^*2).  Зат-Ьмъ  изображен1е  медв4дй  и  охота» 
него,    ученыхъ   медвфдей    довольно    часто   встречается  и  **^ 
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сточннхъ  н  гречеекяхъ  гениахъ,  равно  вакъ  и  на  другихъ  из- 
д^^л1ях'ь  «едкой  пластики,  па  погребал ьныхъ  лампахъ  и  пр.  (^^^). 
Отсутств1е  синволичеекаго  длеиента  и  здФсь  неоспориио,  и  поэтому 
невольно  приходится  если  не  отвергнуть  еовсЪиъ  сииволическое 
значеше  иедв'Ьдявъ  изображен1яхъ  надгробннхъ,  то,  по  крайней  м'Ь- 
р'Ь»  сильно  ограничить  его.  По  счастливой,  хотя  и  на  скоро  состав- 
ленной, теор1и  сижволическаго  значешя  борьбы  травоядннхъ  и 
хищныхъ  животныхъ,  изобрагаекой  на  сарвофагахъ,  лампахъ, 
вазахъ  и  пр.,  иедвЪдь  долхенъ  стать  въ  ряду  этихъ  хищныхъ, 
олицетворяя  собою  смерть,  —  силу  губящую,  враждебную  природ* 
и  человеку.  На  погребальной  урн*  (^^^}  изображается  напр, 
борьба  медв'Ьдя  съ  сатиромъ;  зв*рь  одол*лъ  его,  и  въ  то  вре- 
мя, вакъ  сатиръ  стоить  передъ  пииъ  въ  поз*  поб*жденнаго, 
медв'Ьдь  держитъ  пальмовую  в*тву,  и  его  р*нчиваетъ  генгй; 
другой  ген1й  держитъ  факелъ.  Погребальный  смнслъ  несомн*- 
ненъ,  но  за  то  также  ясно  видна  придуманность  аллегорической 
Б0мбинац1и,  въ  которой  сатиръ  олицетворяетъ  собою  веселую  жизнь, 
а  медв*дь  играетъ  роль  дикой  вражеской  силы,  и  отсюда,  конеч- 
но, еще  далеко  до  символа  подземнаго  М1ра.  На  саркофагахъ, 
дал*е,  представляется  охота  Амуровъ  на  дикихъ  зв*рей,  чаще 
всего  въ  связи  съ  изображетемъ  охоты  на  Балидонскаго  вепря 
и  другими  подобными  сюжетами,  —  все  вм*от*,  пожалуй,  можно 
толковать  въ  смысл*  аллегоричесваго  выражетя  той  мысли,  что, 
несмотря  на  сокрушительную  силу  смерти,  жизнь  оет1ается  всегда 
победительницей,  —  но  присутств1е  между  этими  животными  мед- 
в*дя  (^^^)  опять  таки  не  вноситъ  въ  сюжетъ  никакого  новаго 
элемента.  Дал*е  на  этрусскомъ  саркофаг*  изъ  Бьюзи,  сре- 
ди различныхъ  ужасовъ  подземнаго  М1ра,  видна  оригинальная 
челов*ческая  фигура  съ  головою  медв*дя,  ц*пляющаяся  на  вра- 
тахъ  Аида,  окруженныхъ  зм*йныии  и  собачьими  головами. 
Авторъ  описашя  справедливо  отвергаетъ  отношеше  сюжета,  нъ 
ииоамъ  о  Цирце*  и  видитъ  зд*сь  только  одно  изъ  чудищъ; 
норожденныхъ  запуганнымъ  зоображен1емъ  Этруссковъ  (^^^). 
Такое  же  создан1е  аллегор1И  представляется  въ  т*хъ  таинствен- 
ныхъ  досол*  и  странныхъ  этрусскихъ  сюжетахъ,  которые  изо- 
бражаютъ   борьбу    воиновъ   съ  чудовищемъ,  выл*зающимъ  какъ 
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бы  изъ  бочБИ  (или  вругдаго  отверст  пещеры);  чудище  обнк- 
новенно  ииЪетъ  водчью  годову  на  чедов'Ьчееканъ  т1»д1,  цоэтояу 
ученые  отноеятъ  это  изобрагепе  къ  разряду  извФстныхъ  пред- 
етавленШ  объ  оборотняхъ,  водкодлавахъ  иди  дикантропахъ,  ко- 
торые но  ночаиъ  тревогиди  пово2  уиершихъ.  Вж^ксто  водчм! 
годовы  увазана  въ  одноиъ  случае  голова  жедв'Ьдя  {^^^),  кото- 
рую почему  то  сочли  нужнымъ  отнести  въ  Ифигенш,  иревращеиио! 
по  предан1Ю,  въ  медв'Ьдя,  и  гертвоприношешявъ  Д1анн.  Безъ 
сомн'Ьн1я,  это  такая  хе  замена  обычной  формы,  вавъ  напр.  когда  на 
митраичесвихъ  барельефахъ,  вместо  льва,  символа  солнца,  пон'Ьща- 
емаго  около  головы  Гел1оса  въ  лучахъ  нядъ  священнымъ  гротомъ, 
свульпторъ  л'Ьсистаго  Тироля,  забывъ  смыслъ  сюжета^  нзобра- 
жаетъ  медведя,  выходящаго  изъ  берлоги  (^^^).  Понятно,  что 
безъ  особыхъ  нричинъ  слишвоиъ  см'Ьло  было  бы  утверждать, 
что  медвЪдь  иградъ  въ  древности  роль  символа  смерти  ж  под- 
земнаго  М1ра,  —  опредЪлепе,  воторое,  однаво,  выставляется  по- 
ложительно авторомъ.  описан1я  рельефа  римсваго  саркофага  изъ 
средняго  Норива  (^*^)  Редьефъ  атотъ,  между  т11мъ,  изображаетъ 
несомн'Ьнно  битву  гладгаторовъ  съ  медв11демъ  и  не  жж^етъ 
ни  жадМшаго  сижволичесваго  отт^нва;  гладтаторн  вооруженн 
щитами  ж  бичажи,  вавъ  на  вилив1Йсвой  терравоттЪ  ж  ржжево! 
жозаив'Ь  изъ  Генццга  на  ИозелЪ  (^^^);  сажая  бжтва  должна, 
в'Ьроятно,^  представлять  глад1аторсК1я  игры,  устроенный  лшера- 
торожъ  Валер1аножъ  въ  ж-Ьстноети  нын^шняго  герцогства  Верь- 
тевъ,  во  врежя  похода,  а  сюжетъ  жертвоприношетя,  жонФщен- 
иы1  въ  сторон!,  относится  въ  етожу  же  походу. 

Но  инаго  рода  данный  находижъ  жы  въ  сажой  Лжкхж,  I 
если  они  всетави  не  разр'Ьшатъ  нажъ  овончательно  вопроса  о 
сижвол'Ь  памятнива  Г.,  то  могутъ  увазать,  по  врайвей  жФр1ц 
путь  въ  этому  разрЪшенш.  По  словамъ  путешественижковъ, 
жедв'Ьдь  ж  теперь  часто  встречается  въ  горныхъ  ж  дФгаыхъ 
жФстностяхъ  прежней  Дивш,  и  выше  въ  прилегающихъ  областяхь 
Малой  Аз1и,  прор'Ьзываежыхъ  хребтожъ  Таврожъ  (^^0-  Возжож- 
но,  что  въ  древности  звФрь  этотъ  былъ  еще  бодАе  распростра- 
ненъ  въ  Лив1и,  хотя  свидЪтедьствожъ  этого  нова  осталось  не- 
жного   пяжятнивовъ.  Тавъ  въ  Британсвожъ  МузеЪ  оджнъ  над* 
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гробвый  фрт  1забрАж&«п  охоту  всадника,  воорухеннаго 
Еопьежъ  я  сопровоАБдаемаго  собаками ,  на  модвЪдя.  На  другомъ 
памятник^  также  надгробнояъ,  но  ужо  чисто  азхатскаго  харак- 
тера и  рисунка,  позднихъ  вреиенъ,  изображается  охота  Перса 
ва  разннхъ  зверей,  иегду  которыми  вид^нъ  и  иедв'Ьдь.  Разу- 
н^ется,  зти  два  памятника  еще  ничего  не  даютъ  для  нашей 
задачи.  Но  въ  нумизматической  коллекщи  ликШскихъ  монетъ 
въ  Британскомъ  Л1узеЪ  мы  встр^чаемъ  въ  одномъ  экземпляре 
замечательный  обращикъ  серебряной  монеты  (^''): 


на  лицевой  стороне  монеты  находится  левъ,  въ  обычномъ  типе, 
прнлегшИ  на  землю,  съ  открытою  пастью  и  обернувъ  голову 
назадъ;  на  обороте  (рисунокъ)  изображена  въ  четыреугольннке 
человеческая  фигура  ев  головою  медвгьдя,  какъ  бы  припавшая 
на  правое  колено.  Типы  льва  и  фигуры  имеютъ  общ1Я  черты 
стиля  свойствепныя  архаическимъ  монетамъ  Ликш;  некоторую 
особенность  представляютъ  слишкоме  толстый  лядвш  фигуры, 
напоминающ1Я  толстоту  въ  изображен1яхъ  памятника  Г.  Но  ори- 
гинальность изображепя  этого,  такъ  резко  выделяющагося  на 
почве  греческаго  искусства,  такова,  что,  само  собою  понятно, 
ны  напрасно  искали  бы  какъ  объяснешя  мотивовъ,  такъ  и  ана- 
логическихъ  примеровъ  въ  этомъ  искусстве.  Безъ  всякаго  сом- 
нен1я,  ближайш1е  мотивы  заставляютъ  предполагать  существова- 
н1е  въ  Лик1и  неизвестной  еще  намъ  миеологической  характе- 
ристики зверя,  но  затемъ  самая  форма  изображен1я  неоспоримо 
указываетъ  на  Востокъ ,  —  родину  подобныхъ  пластическихъ 
тнповъ  (^^),  хотя,  по  разлнчнымъ  причинамъ,  мы  и  должны 
ограничиться  въ  данномъ  случае  этимъ  общимъ  замечан1емъ. 
Полное  тождество  съ  нашею  монетою  представляетъ  скарабей, 
публикованный  въ  цнтованномъ  йамн  сочинб}11и  Лажара  о  Митре 
(1^^);  рисунокъ  утрированъ  и  отличается  специфически  неуклц- 
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жимъ  этрусекгаъ  харавтеронъ,  но  видна  таже  недв^Ьжы  тоюва,  таже 
поза,  только  руки  разиахнутн  больше.  А  если  жн  сопостшпъ 
9тотъ  скарабей  съ  другими^  изображающим  крнлатнгь  вепре! 
и  львовъ,  вентавровъ,  различный  еочетанхя  фантастичесвихъ  едв- 
норогрвъ  и  т.  п.^  то  сгаволичеекШ  харавтеръ  подобнаго  иго- 
бражея1я  внетупаетъ  самъ  собою.  Одинаковость  позн  должна, 
очевидно,  ии'Ьть  особое  значепе  для  фигуры,  и,  действительно, 
эта  поза  въ  архаичесвихъ  произведен1яхъ  всегда  отж^чаеть  со- 
бою фантастичесв1я  фигуры,  изображенный  въ  быстрожъ  движе- 
ши^  бФгЬ,  полете.  Саиая  необузданность  движетя,  выражении 
сидьныжъ  сгибожъ  нравяго  кол'Ьна  и  разжахнутыни  руважи,  дол- 
жна ииФть  отношете  къ  характеру  изображаежаго  суп^ества: 
такъ  изображаются  на  архаическихъ  вазахъ  фигуры  съ  звери- 
ными головами,  а  иженно  съ  головою  льва,  орла,  зайца  (^^^)^ 
подобную  же  позу  представляетъ  изображеше  Минотавра,  Тало- 
са,  Горгоны  и  фантастичесвихъ  окрыленныхъ  фигуръ  съ  дискои'ь 
и  пр.,  встрЪчаежыхъ  на  древнейшйхъ  греческихъ  жонетахъ.  Соб- 
ственно наша  фигура  женФе  всЬхъ  другихъ  выражаетъ  это  бы- 
строе двнженхе;  она  какъ  бы  припала  на  правое  вольно,  и  ступ- 
ня лЪвой  ноги  поставлена  слишкожъ  покойно  — но  сжнслъ  позы 
тотъ  же  самый,  только  резкость  и  угловатость  ея,  происходя- 
щая отъ  неловкости  обычной  въ  архаическожъ  стиле,  заставля- 
етъ  искать  аналопй  для  объяснепя.  Но  что  же  изображаетъ  эт» 
фигура?  Сажое  первое  определенхе,  конечно,  указываетъ  въ  ней 
божественное  существо  зооморфическаго  характера.  Зоожорфичес- 
К1Я  божества  исчезли  у  Грековъ  очень  рано,  уступая  жесто 
богамъ  человекоподобнымъ,  и  каждое  новое  данное,  указы- 
вающее на  существованге  первыхъ,  пр1обретаетъ  двойной  инте- 
ресъ:  общШ  и  частный.  Археолопя,  по  справедливости  востор- 
гаясь высокими,  въ  буквальномъ  смысле,  гуманными  образами  гре- 
ческаго  релипознаго  искусства,  согласно  съ  миеологической  те- 
орхей,  указывающей  развит1е  нравственнаго  типа  греческнхг 
божествъ  еще  во  времена  Гомера  и  ранее,  въ  этой  человечно- 
сти образовъ  видитъ  резкое  разграничен1е  Запада  и  Востока. 
Если  греческое  искусство  и  допускало  животныя  формы,  то  лшвь 
для  техъ  созданШ  фантаз1И,  который  играли  роль  второстепен- 
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лыхъ  счутниковъ  божества,  вакъ  р'Ьзкое  выражеше  его  фиэя- 
чесЕИХЪ  своВетвъ;  это  быди  стиххВныя  силы  воды  е  зеидн,  огня  и 
в'Ьтра;  искусство  наделяло  эти  смешанные  образы  духомъ  дикости, 
деобуздавности  (О^^рас»  геХгбрга)  но  сохраняло  для  нихъ  черты 
челов'Ьчесваго  разума,  изображая  ихъ  съ  человеческой  головой;  такъ 
сфорхировадись  типы  Сиренъ,  Гаршй,  кентавровъ,  сфинксовъ, 
Пана.  Со  времени  новыхъ  успЪховъ  истор1И  греческой  пла- 
стики сталъ  бодЪе  выясняться  и  тотъ  важный  фактъ,  что  въ 
эпоху  развит1Я  искусства  на  греческой  почвЪ  и  эти  образы  от- 
личались большею  духовностью,  сравнительно  съ  ихъ  характе- 
ромъ  на  римской  почвЪ,  когда  они  стали  непонятны.  НиЕак]я 
новыя  открыт1Я  дал'Ье  не  поколеблютъ  зам'Ьчан1я,  что  греческое 
искусство  не  любитъ  звериной  головы  па  челов'Ьческомъ  т'Ьл'Ь(^^^), 
такъ  какъ  эта  нелюбовь  проистекпотъ  изъ  существеннаго  эсте- 
тическаго  и  моральнаго  приидииа  этого  искусства.  Вотъ  почему 
и  наше  нзображенге  им'Ьетъ  аналои ю  для  себя  лишь  въ  немно- 
тнхъ  образахъ  фаптастическаго  характера,  каковы  Мннотавръ 
и  др.  Но  было  бы  съ  другой  стороны  положительной  натяжкой 
и  нам'Ьреянымъ  заблужден1емъ  утверждать  вм'Ьст'Ь  съ  защити- 
никами  эстетической  чистоты  греческаго  искусства,  что  всЪ  по- 
добные образы  играютъ  въ  немъ  только  роль  фантастическихъ 
арабесковъ,  представляютъ  плодъ  воображен1я,  не  им'Ьющ1Й  осо- 
баго  смысла  и  значешя.  Напротивъ  того,  чЪмъ  бол'Ье  углубля- 
емся мы  въ  ту  пеизв!Ьстную  область,  которая  называется  арха- 
ическою эпохой  греческаго  искусства,  т'Ьмъ  бол'Ье  и  бол'Ье 
уб'Ьждаемся,  что  и  греческое  искусство  должно  было,  пережить 
известную  стад1Ю  своего  существовашя,  когда  образы,  см'Ьшанные 
изъ  животиыхъ  и  челов'Ьческихъ  формъ  по  преимуществу  могли 
соответствовать  выработке  релипозныхъ  понятхй.  Искусство  дол- 
гое время  сохраняло  эти  образы  какъ  священное  преданхе  (при- 
помнимъ  исторш  типа  Деметры  Черной  въ  Аркадти,  им^Ьвшей 
лошадиную  голову  и  гриву,  перенлетенную  зм'Ьями,  Павз.  У III 
42,  3),  только  давая  имъ  второстепенное  м'Ьсто.  Такъ,  немного 
было  въ  Грещи  статуй,  которыя  изображали  Д'юниса  подъ  ви- 
домъ  быка  обыкновеннаго  или  съ  челов'Ьческимъ  лицомъ,  но  мы 
часто  встр'Ьчаемъ  божество    въ    этомъ  тип'Ь  на  монетахъ.  Бм'Ь- 
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стФ  съ  т^мъ,  БЪ  этому  первобытному  элементу  греческой  реп- 
пи  присоединялся  широк1й  потовъ  восточной  фантаз1и,  ттв- 
ппй  древнее  греческое  искусство.  И  ч'Ьмъ  блиге  становилось 
оно  по  м'Ьсту  своего  развит1я  къ  культуре  Востока,  гЬмъ  шире 
и  глубже,  конечно,  дМствовало  ея  влтяпе.  Сколько  знаемъ 
мы  животныхъ  символовъ  въ  греческомъ  искусстве,  истор1я  ко- 
торыхъ  указываетъ  намъ  на  Еритъ,  Еипръ,  Родосъ  и  Малую 
Азш!  И  для  фигуръ  съ  звериною  головою  прототиповъ,  несом- 
н'Ьнно,  нужно  искать  на  Востоке,  ибо  именно  тамъ  барельефа 
и  цилиндры  предлагаютъ  иамъ  разнообразн'Ьйшхя  сочеташх 
этого  рода,  не  ст'Ьсняясь  требован1ями  эстетики.  Но  если 
самую  фигуру  изображен1я  въ  принцип'Ь  мы  можемъ  отчасти 
отнести  къ  вл1ян1ю  Востока,  то  и  въ  самомъ  содержашн  нн 
должны  видеть  тотъ  общШ  см^1слъ,  который  опред'Ьлялся  этою 
формою  на  греческой  уже  почв^.  Изъ  аналогическихъ  прим'Ьровъ 
мы  узнаемъ,  что  эта  форма  изображенья,  см'Ьшивающая  т%10 
чслов'Ьческое  съ  животнымъ,  служила  выражешемъ  гЬхъ  боже- 
ственныхъ  демоническихъ  силъ,  которыя  новымъ  движетемъ 
религш  были  низведены  на  степень  чудовищъ,  существъ  враж- 
дебныхъ  челов-Ьку  и  новому  М1ру  божествъ,  уже  по  своей  при- 
надлежности иному  М1ру  и  другому  пер10ду.  Таковы  СфЕИКСН  I 
кентавры,  п  этотъ  же  смыслъ  раскрываютъ  миеы  о  Минотавр! 
Уже  давно  прошла  для  науки  миеолопи  та  пора,  когда  ом 
довольствовалась  лишь  разсказами  о  подобныхъ  фантастическип 
существахъ:  въ  этой  области,  повидимому,  созданной  причудли- 
вой фантаз1ею  древности,  приходится  искать  слЪдовъ  древн^!- 
шаго  стих1Инаго  культа,  и  это  существенная  задача,  которою 
наука  не  должна  пренебрегать,  если  она  не  хочетъ  быть  одно- 
стороннею. Но  понятно  также,  что  эта  задача  можегь  быть 
исполнена  окончательно  только  тогда,  когда  будетъ  вскрыт» 
та  культура,  которая  предшествовала  появлешю  Грековъ  в» 
островахъ  Средиземнаго  моря  и  въ  Малой  Аз1й.  А  эта  задач» 
цЪликомъ  принадлежитъ  археолог1и,  такъ  какъ  исторйчесшя  еа^д^- 
Н1Я  или  крайне  скудны  иди  вовсе  отсутствуютъ.  Встречая  фан- 
тастическую фигуру  съ  головою  медв*дя  на  монет*  страны,  ян 
въ  прав*  заключить,  что  этотъ  образъ  тЬсно  связанъ  съ  какяи 
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шбо  тузенпнми  вЪрован1яш1;  можно  ди'Ье  предполагатЬ|  что 
взвДетнад  ж'Ьстность  Либ1и,  нмбол'Ье  сохранившая  свое  перво- 
начальное населете,  или  городъ  выбрали  атогь  образъ  своею 
спещадьною  энбленою.  Между  т'Ьиъ  слЪдн  спволическаго  зна- 
чен1я  жедв'Ьдя  въ  греческой  миеолопи  указнваютъ  на  существова- 
Н1е  в^рован18  въ  особнхъ  деконическихъ  существъ,  появлеше 
которыхъ  впоел'Ьдств1И  объяснено  нревращенгяни;  (^ти  существа— 
созв1^зд1я,  нрнтоиъ  т4,  которая  ближе  друтихъ  къ  северу, 
полюсу.  Отсюда  ножно  думать,  что  первоначальное  сииволнче- 
свое  значен1е  медведя  иогло  заключаться  въ  отношен1и  живот- 
наго  къ  зииЪ,  холоду,  приходящему  съ  севера;  поэтому  же 
медв'Ьдь  могъ  сд^^латься  и  животнымъ  священнымъ  для  Арте- 
миды въ  числ'Ь  другихъ  вредныхъ  и  дикихъ  звЪрей,  которыхъ 
она  наснлаетъ.  Мы  знаемъ,  что  и  въ  Дивш  были  свои  горцы - 
Аркадяне.  Поклоненхе  Артемиде  въ  Лик1и— безспорно,  на  него 
указыБаетъ  и  почитанхе  въ  этой  стране  Аполлона  и  Латонн 
и  самое  прозвище  Артемиды  Л^хаСа,  тожественное  съ  именемъ 
страны.  Что  медв'Ьдь  могъ  быть  священенъ  той  гн'Ьвной  Арте- 
миде, которая  наказываетъ  людей  холодомъ,  опустошен1ями  страш- 
наго  вепря,  въ  зтомъ  нЪтъ  ничего  противор'Ьчащаго  разнообраз- 
нымъ  потешцямъ  этой  богини,  но  странно  то,  что  нигдЪ  не 
сохранилось  ясныхъ  на  ато  указанШ.  Одно  изъ  подобныхъ  ука-* 
зан1Й,  но  съ  аллегорическимъ  уже  характеромъ,  быть  можетъ, 
заключается  въ  гкхъ  стихахъ  Нонна  (^^^),  гдЪ  медв'Ьдь  вмАстФ 
со  львомъ  играютъ  роль  дикихъ  зв'Ьрей,  на  которыхъ  охотится 
Авра,  богиня  нЬжнаго  дуновеи1Я  воздуха;  если  мы  приломнимъ 
обычное  представленхе  въ  вид'Ь  льва  солнечнаго  жара,  ум'Ьрд- 
емаго  Аврою,  то  аллегорическая  комбинащя  ея  весенней  охоты 
на  медведя  будетъ  понятна,  вакъ  противуположенхе.  Такъ  или 
иначе,  но,  возвращаясь  къ  нашему  сюжету,  мы  имЬемъ  право 
представить  сл'Ьдующгя  обнця  соображешя:  1)  символическое 
значенье  медведя  ничФмъ  не  подтверждается,  какъ  въ  миоолсг1Н, 
такъ  и  въ  пластмческихъ  памятникахъ  Грец1и,  следовательно, 
и  заключеше  отъ  втого  значвн1я  къ  подземному  божеству  не 
имЬетъ  силы,  2)  но  взам^нъ  того,  на  основан!»  данныхъ,  от- 
носящихся  къ  миеологш   сЪверныхъ  народовъ   вообще,  и  тЬхъ 
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плеиенъ,  который    окружали   поселея1я  древннхъ  Грековъ    ик 
даге  слились  съ  ними,  какъ  это  наир.  было  въ  Лик1И^  можно 
думать,  что  это  символическое   значен1б,  основавшееся  на  отно- 
шен1И  медв'Ьдя   къ  зимнему   холоду,  могло  примыкать  къ  сиде- 
рическому значетю  медв'Ьдя  въ  греческоЗ  миеолог1и    3)    и   въ 
рааличныхъ  см'Ьшанныхъ   вультахъ   образовать  демоническ!м  су- 
щества, подобныя  критскому  Минотавру,  которыя  сохранились  въ 
памятникахъ,   но   о    которыхъ  мы  не  знаемъ  миоологическигь 
сказанШ;  4)  эти  культы    въ    глазахъ  Грековъ  отлича^ш  собою 
племена    неразвитый,  находивш1яся    въ    еостояти   первобытно! 
грубости,  какъ  напр.  Аркадянъ,  запертыхъ  въ  горахъ;  поэтоиу 
и  въ  Дик1И  культы  эти  должны  были   относиться  не  къ  греч^ 
скому  поселетю,  но  къ  гЬмъ  горнымъ  си'Ьшаннымъ  племенаиъ, 
которыя  могли  слить   греческую   Артемиду  съ  какимъ  либо  ту- 
земнымъ    неизв'Ьстнымъ    божествомъ,    какъ  это    было  напр.  въ 
Тавриде.  Спрашивается  теперь,   есть  ли  связь  между  лнкШское 
монетою  и  изображен1еиъ  памятника  ГарпШ?  Мы  ужо  говорили, 
что    истолкователи    въ  этонъ    изображеши    видели    символику 
подвемнаго   мхра,   представленнаго    будто  бы  въ  медв1^д'Ь^  жи- 
вотномъ,  живущемъ  въ  подзеиныхъ  берлогахъ  и  пещерахъ;  богь, 
которому  посвящено  это  животное,  есть  подземный  Зевеъ.  Привод! 
подобное  толкован1е,  ученые,  очевидно,    вынуждены   были   при- 
думывать объяснеше,  по  правилу  —  ч^иъ  ближе  и  проще,  гЬиъ 
лучше.  Но  такой   путь   требуетъ    прежде  всего  опред'Ьлить,  съ 
ЧЪмъ  объяснен1е  им'Ьетъ  д'Ьло:    съ  скмволомъ   ли,    данннмъ  въ 
релипи,  или  съ  аллегоргей,   придуманной  художникомъ.  Много- 
численные   прии'Ьры    указываютъ  наыъ,  что  въ  первомъ  случае 
способъ  отъискашя  ближайшей  связи    очень  шатокъ:  ибо,  какъ 
скоро  мы  не  знаемъ  символа  изъ  миоологическихъ  данныхъ,  ни 
не  можемъ  вывести  его  значен1я  изъ  сочетанШ,  указанныхъ  са- 
мими памятниками,  толкованхе  наше  всегда  будетъ    предоставле- 
но всевозможннмъ  случайностямъ.   И:{В'Ьстные   знатоки  древнихъ 
Памятниковъ ,   какъ   напр.   Стефани,  предпочитаютъ  апрхорножу 
пути  въ  этомъ   случае   подыскивать  хотя  бы  самня  мелочныл 
обстоятельства  и  указан)я  у  писателей  и  въ  памятникахъ,  что* 
бы  на  нихъ  уже  строить  теор1Ю  изв^стнаго  символа  или  аттрибуп. 
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Правда,  дтимъ  еводомъ  всевозиожнынъ  мелочей  отнимается  у 
худохниковъ  древвости  самостолтельноеть  въ  дЪлФ  выбора  ат- 
трибутовъ,  которую  необходимо  признать,  по  врайней  мЪр'Ь,  въ 
тавихъ  проидведев1яхъ,  каковы  рисунки  вазъ,  въ  воторыхъ  сво- 
бода и  даге  н'Ькоторый  промзволъ  композипди  несомненны.  Иное 
дЪло  въ  области  аллегорш:  художникъ/  придумывая  ^таковую, 
самъ  мщетъ  пунктовъ  ближайшаю  соотношешя  аллегорической 
формы  еъ  сюжетомъ,  чтобы  быть  понятнымъ;  стесняемый  этимо- 
лог1бю,  онъ  поневоле  олицетворяетъ  добродетели  въ  женскихъ 
фигурахъ,  пороки  въ  мужскихъ  и  т.  п.  И  въ  этомъ  отношен1И 
различав  еъ  аллегортей  представляетъ  даже  символъ,  изобретен- 
ный помощш  рефлекса,  на  основан]и  созвуч1я,  внешняго  совпа- 
денхя :  прнпомнимъ  напр.  известный  символъ  Христа  —  рыбу. 
Если  притомъ  мы  не  въ  праве  задачу  памятника  Гарп1Й  раз- 
решать въ  различный  аллегоричбсв1я  комбинащи,  что  было  бы 
несовм'Ьстно  съ  сущностью  древней  скульптуры  и  характеромъ 
самаго  памятника,  то  мы  должны  отстранить  вышеупомянутое 
мнеше,  что  медведь  на  этомъ  памятнике  прообразуетъ  собою 
цодземный  М1ръ.  Главнейшее  затруднен1е  въ  такомъ  случае  пред- 
ставляется въ  отысканш  связи  и  перехода  отъ  демолическаго 
существа,  изображеннаго  на  монете,  къ  божеству  памятника. 
Черты  изображен1я  этого  последяяго  видимо  представляютъ  но- 
вый элементъ  въ  символике  медведя,  и  мы  будемъ,  кажется, 
недалеки  отъ  истины,  если  заметимъ,  что  этотъ  элементъ  за- 
ключается въ  спецтализащи  символа:  фантастическую  фигуру 
мы  можемъ  разсматривать  кавъ  общее  выраженге  религшзныхъ 
верован1й,  связанныхъ  съ  медведемъ,  изображеше  же  памятника 
какъ  аттржбутъ,  пр1уроченныЙ  къ  известному  божеству.  Далее, 
божество  это  отмечено  некоторымъ  воинотвеннымъ  характеромъ 
какъ  въ  группировке  съ  воиномъ,  отъ  котораго  оно  принимав 
етъ  Л1лемъ,такъ  к  въ  позе,  отличающей  его  отъ  всех'Ь  дру- 
гихъ .  божествъ.  Изсдедователи,  конечно,  видели  въ  самогь  ли- 
це божества  даже  мрачную  улыбку  Аида,  но  ничего  подобнаго 
не  представляетъ  памятникъ.  Более  стройное,  вытянутое,  т«1къ 
сказать,  тело  божества  отвечаетъ  скорее  богу  войны,  охоты, 
нежедц  подземному  Аиду.  Но,  сважемъ  въ  даключен1е,  на  этомъ 
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внъ  очерк1^  характера  и  аначенгя  еимвада  н  божества  I  долж- 
но пока  остановиться  тодНован1е,  есди  оно  не  хочетъ  ввоснтъ 
нрояввода,  и  мн  всо-таки  теперь  не  въ  состоянгя  канъ  рЬннть 
вопросъ  вподнЬ  о  ои]1волив1^  недв'кдя,  тавъ  и  дать  ижя  божест- 
ву. ВсЪ  нрежн1е  истоднователя  нредподагадн  называть  его  Зев- 
сомъ  —  Андомъ,  третьпъ  чденомъ  Зевсовой  трхадн.  Но  есть  Д1 
Бав1Я  нибудь  данння,  хотя  бн  непрямня,  воторыя  бы  позвохядн 
подобное  предподожеи1е?  Все,  что  мы  зяаемъ  объ  ивображев11хъ 
Аида  иди  Пдутона,  относится  во  времени  гораздо  позднШЬмму, 
но  и  по  этимъ  даннымъ  можемъ  судить,  что  представдвгае  это- 
го бога  неизв'Ьстнаго  М1ра  не  донускадо  бодьшаго  разнообра- 
31Я  симводовъ,  навое  встрЪчаемъ  нанр.  въ  изображеагяхъ  Зевса. 
А  ддя  того,  чтобы  прхурочить  изображен1е  собственно  еъ  Зевсу,  то 
посвященхе  этому  богу  хищцыхъ  звЪрей,  подобннхъ  медвЪдю,  фактъ 
весьма  сомнительный.  Представдяемъ,  навонецъ,  рисунокъ  дру- 
гой неизданной  монеты  Див1и,  которая,  по  всей  вЪроятносп, 
имЪетъ  также  близкое  отношеше^  къ  вопросу,  насъ  замжяающену. 


Мужская  фигура  въ  одномъ  гимат1он1^  покрывающенъ  сп- 
реди  тФло  и  св^Ьшивающемся  черезъ  правое  плечо  назади  п 
вид'Ь  тонкаго  конца,  ядетъ,  держа  л^Ьвою  рукою  у  груди  за 
ноги  помещенное  на  плечахъ  животное,  которое  и  въ  обцеиъ 
и  въ  детадяхъ  сильно  напоминаетъ  медвЪдя  памятями  Гарш!. 
Стиль  монеты  относится  въ  апох'Ь  непосредственно  блмжайше! 
къ  пров^в'Ьтанхю  искусства;  особенно  рельефно  изображены  пове- 
ротъ  головы  и  м^скулы  рувъ.  Но  что  за  смыслъ  изобряжеш!? 
Новый  ли  это  переводъ  Гермеса  Кр1офороса,  или  Геракла?  Въ 
первомъ  случае  животное  замаяло  бы  барана,  во  второкъ  льп, 
и  посл'Ьднее  предположеше  в1^роятнЪб,  по  характеру  самой  фм17рм. 

Заканчивая  затЪмъ  нашъ  анализъ  трехъ  еторонъ  памятяж- 
ка  Гарп1Й,  изображающихъ  .трхаду   не]|эв1и:тнвхъ  (кжествъ,  ин 
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шоженъ  свести  представденную  вам  въ  пстноети  харавтерветж- 
ку  въ  сд'кдуощпъ  подоаюн1яхъ:  1)  три  бозьества  этихъ  сто- 
ронъ,  дЪКстввтельно ,  составдяютъ  трхаду  не  по  одному  числу 
фигуръ,  яо  и  по  иав^Ьетзому  между  ними  родству  и  соотноше- 
Н1ю;  2)  это  родство  связывается  прежде  всего  въ  ихъ  общей 
сзлзн  съ  загробннмъ  хультомъ,  чтб  выражается  раанообравными 
дарами ;  3)  въ  нФкоторнхъ  отношенииъ  эти  дары  могутъ  быть 
относимы  и  къ  самымъ  божествамъ,  вавъ  ихъ.аттрибутн,  но  во 
всякомъ  случа'Ь  всегда  удерживаютъ  характеръ  общихъ  симво- 
ловъ  культа  загробнаго;  4)  харавтеристива  божествъ  заклю- 
чается прежде  всего  въ  указанной  связи  съ  идеями  о  загробной 
жизни,  а  зат^мъ  отличительныя  черты  могутъ  быть  предполо- 
жительно указаны  и  въ  самыхъ  тянахъ  божествъ;  5)  эти  типы 
только  въ  общемъ  напоминаютъ  изображешя  Зевса,  и  потому, 
въ  виду  указанной  характеристики  ихъ  и  символики  логребаль- 
ной,  не  могутъ  быть  сочтены  за  Зевсову  трхаду,  безъ  особыхъ 
основан1Й,  6)  а  реальность  изображен1Я  ихъ,  совершенно  особенная* 
типичность,  для  которой  нельзя  указать  аналог1И  въ  области  иде- 
альныхъ  образовъ  гречеоваго  искусства,  и  старчество  н'Ькото- 
рыхъ  фигуръ  позволяютъ  думать,  что  въ  этихъ  фигурах^  пред- 
ставлены как1я  нибудь  обожествленный  личности  хтоническаго 
культа  Дик1И. 

Поэтому  всего  естественна^  было  бы  характеризовать  дан- 
ныл  фигуры,  какъ  изображешя  обожествленныхъ  предковъ,  бо- 
жествъ —  деионовъ.  Тройное  число  ихъ  напоминаетъ  несколько 
изв-Ьстную  тр1аду  судей  мертвыхъ:  Эака,  Миноса  и  Радамантиса, 
первоначальныхъ  божествъ,  впосл1дств1И  превратившихся  въ  ца- 
рей древняго  Крита  и  Эгины,  Съ  атимъ  предположошемъ  сов- 
на-даетъ  отчасти  и  пожилой  д|р^растъ  божествъ,  и  характеръ 
изображен1Я,  напоиинающ1й  представлен1я  умершихъ,  и  самые 
символы.  Такъ,  на  одной  недавно  изданной  монете  (^^^),  быть 
можетъ,  острова  Эгины,  видно  изображеше  Эака,  какъ  судьи, 
въ  Зевесовомъ  типЪ,  на  тронЪ;  передъ  нимъ  закутанная  фигура 
умершаго  и  генШ  смерти  съ  факеломъ  (монета  римской  эпохи). 
Подобную  тр1аду  обожествленныхъ  предковъ,  какъ  хтоническихъ 
божествъ,  мы  указали  уже   въ  изложенш    ливШсвой    миеолог1и 
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подъ  пенши  трехъ  царей:  Арсалоеа,  Др1оеа  и  Троеоб]я.  Нбео1- 
нЪнно,  что  данЕыя,  Боторяхины  вдад^Ьемъвънаетоящепиуч!!, 
не  позволяютъ  нанъ  пряно  перенести  поняпе  это1  трхадн  и 
изображен1е  трехъ  божествъ  пажятннка.  Но  есяи  наши  пошгта 
характеристики  чденовъ  дтой  тр1адн:  одного  съ  точки  %^ш 
связи  съ  древнЪйшимъ  типонъ  Зевса,  другаго— до  имени  съ  от- 
тФнкомъ  первобнтнаго  характера  иранскаго,  а  третьято,  Ш1 
божества  северной  части  дошна  Ксанеа  (расположенной  ^  т(п 
горъ  Лик1и,  гдЪ  В0ДИ1СЯ  медведь),  и  не  иотутъ  быть  настод- 
ко  ПОЛИН,  чтобы  покрыть  суииу  данннхъ  въ  еаноиъ  нзобрш- 
жен1и,  то  сопоставлеше  обоихъ  случаевъ  также  не  ииФеп  п 
общемъ  ничего  и  противорфчащаго.  Для  окончательнаго  » ^ 
щешя  вопроса  яеобходихы  новые  памятники  и  новые  факты. 


у. 

Намъ  остается  теперь  разсмотр*ть  т4  угловня  фигуры  * 
верной  и  южной  стороны  памятника,  который,  какъ  мы  уже  го- 
ворили, слывя  подъ  именемъ  Гаршй,  даяи  самому  паяятнщ 
названхе  и  у  многихъ  считались  главнымъ  пунктомъ  язобрахе!* 
наго  на  памятник*  сюжета.  Это  фигуры  женскихъ  птядеобр«- 
ныхъ  существъ,  который  несутъ  въ  рукахъ  маленькихъ  д*тв1; 
плачущая  женщина  подъ  однимъ  изъ  этихъ  изображен!!  *^^ 
указываетъ  на  ихъ  отношеше  къ  смерти;  д*ти  изобрая«л 
души  умершихъ.  Подобная  концеппдя  въ  изображем  Гари 
нова  и  оригинальна  и,  чтб  главное,  допуская  различння  сообр-- 
жешя,  она  вовсе  не  покрываемой,*  такъ  сказать,  понятен  Лр- 
шй,  даняымъ  у  древнихъ  писат%5?й.  Отсюда  обсуждете  вопрос! 
зависитъ  отъ  сл*дующяхъ  пунктовъ:  какъ  представдяевд  яш 
роль  ГартИ  въ  миоолопи  вообще,  существуетъ  ли,  и  въ  »ео1 
степени,  соотношеше  между  этою  рол^ю  и  изображен1в1Ъ,  я  м^* 
определить  значен1е  и  смыслъ  этого  послФдняго. 

Гарти,  по  опрвд4лен1Ю  самихъ  древнихъ  мяеографов'Ы 
новыхъ  миоологовъ   (*),   представляютъ  образъ  сильинх'ь,  <!?• 
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ннхъ  в^Ьтровъ,  вихрей  ж  уратановъ,  рождающихся  на  мор'Ь  и 
опустошающихъ  сушу.  Неизв^Ьстное  жилище  Гаршй  -  равнины 
океана  и  обширннхъ  дуговыхъ  пространствъ  вблизи  него;  Гар- 
шй еаии,  по  Гез10ду  и  по  Виртилш,  происходятъ  отъ  морскихъ 
божествъ.  ПоэтичесБ1е  образы  быстрыхъ  коней,  собакъ  рано 
поэтому  слились  съ  ииеологическииъ  представлешемъ  зтихъ 
существъ;  т4  и  друпя  или  ведутъ  свое  происхождеше  отъ  Гар- 
ной, или  нооятъ  ихъ  ииена.  Итакъ,  быстрота  полета  —  сущест- 
венная черта  образа,  и  поэтому  какъ  древнМш1Я,  такъ  и  поз- 
днМш1я  изображешя  представляли  Гарп1Й  крылатыми.  Имя  «Гар- 
шй» по  этимологическому  производству  обыкновенно  относится 
къ  глаголу  Дртс^Ссо,  похищаю,  какъ  прилагательное,  какъ  эпи- 
тетъ  хищнаго  существа;  по  оно  еще  ближе  стоитъ  къ  общему 
имени  хищной  птицы  у  Гомера  Яр^гт^:  орла  или  коршуна,  все 
равно,  ширококрылой  —  таV^'7^^^р^8  (^):  представлеше  в^Ьтра  въ 
вид'Ь  птицы  обще  всЪмъ  индоевропейскимъ  народамъ,  отъ  Гре- 
Бовъ  до  Германцевъ  и  Славянъ.  Но  затФмъ  въ  лицЪ  Гарп1Й 
олицетворилась  губительная  сила  вЪтровъ,  он%  сделались  бича- 
ми, насылаемыми  Зевеомъ  на  людей,  преступившихъ  божеское 
законы,  стали  «собаками  Зевса.»  Этотъ  враждебный  характеръ 
н'Ькоторыхъ  пероодическм  дующихъ  в^^тровъ  выразился  въ  исто- 
р1и  Финея,  — также  божества  в'Ьтра,  по  словопроизводству,  свя- 
зывателя  в<Ьтровъ,  женатаго  на  дочери  Борея  (*'*)  и  царство- 
вавшаго  на  равнинахъ  Понт1йскихъ  береговъ  или  Пафлагон1И, 
и  вмЪстЪ  легъ  въ  основу  всЬхъ  позднФйшихъ  поэтическихъ 
нредставлешй.  Сюда  относится  сходство  Гаршй  съ  Эринн1ями  у 
Эсхила,  страшными  бичами  кровавыхъ  преступлетй,  и  зв'Ьриный 
страшный  образъ,  который  придается  у  писателей  Гаршямъ,  какъ 
то:  медв'Ьжьи  уши,  тФло  коршуна,  большой  когти,  или,  въ  типЪ 
Сирены,  челов^Ьческое  тЬло  на  пЪтушьихъ  ногахъ  и  пр.  Правда, 
этотъ  страшный  образъ,  хотя  и  отразился  въ  пластическомъ  ис- 
кусстве Грековъ,  не  им<Ьлъ  ничего  обща'го  съ  т^ми  страши- 
лищами, которыхъ  описывалъ  подъ  именемъ  Гарной  Виргилой; 
это  искусство  всегда  удерживало  красоту,  какъ  свой  принципъ; 
даже  въ  фантастическихъ  существахъ;  для  искусства  Гарш'и 
должны  были   оставаться   прекрасными   женщинами    Гезоода  на 
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птичьихъ  ногахъ  али  и  вовсе  съ  птичьшъ  тЬлонъ,  но  съ  изя- 
щной женекоВ  годовой.  0.  Миддеръ  въ  своемъ  учебнп%  архе- 
0Л0Г1И  §  65,  2  решается  даже  сказать,  что  Гарпн  Гомера  ве 
нмЪютъ  ничего  общаго  съ  художественннхи  ихъ  представлешлж. 
Т^Ьмъ  не  иен'Ье,  согласно  уназанныхъ  чертамъ  нжеолопя,  еси 
мы  находихъ  гд'Ь  либо  изображешя,  указнвающ1я  на  Гаршй,  то 
он^^  всегда  представляются  похитятелъницаш.  И,  д'Ьйстшпельво, 
встр^Ьчая  на  различннхъ  медкихъ  памятникахъ  {%  генжахъ  I 
нонетахъ  (автономныя  и  имнераторсБ1я  ионетн  Кизика,  Абидо- 
са) птицеобразный  фигуры,  де1иаащ1я  амфору,  ожерелье,  рвбх 
въ  рукахъ  и  пр.,  археологк  единогласно  усвоила  пъ  ихя  Гар- 
шй  похитительницъ.  По  т'Ьхъ  же  признакахъ  хожемъ  рнать 
изображен1е  ГарпШ  и  на  другихъ  произведен1Яхъ  древносп. 
Мозаика  Помпеи  представляетъ  высокую  женскую  фигуру  съ 
орлиными  ногами  и  длиннымъ  хвостомъ;  на  годов^Ь  она  вест 
корзинку,  повидимому,  съ  плодами  или  другими  вещами,  п 
правой  рук'Ь  сосудъ;  внизу  'летящая  птица,  а  вверху  Ам^рV 
несущ1Й  какую  то  утварь  (^)  (однако  же,  по  этимъ  аттрибутиъ 
съ  равнымъ  правомъ  можно  вид'Ьть  Сирену,  существо  извЪство^ 
своею  близостью  къ  бакхическому  и  афродитичеекону  культу). 
Мраморная^  ножка  стола  изъ  Аттики  (^)  въ  вид^^  четнреутодь* 
наго  столба  съ  капителью  также  представляетъ  птицеобразву)> 
фигуру,  которая  держитъ  въ  когтяхъ  бородатую  голову  за  во- 
лосы; фигура  им'Ьетъ  бараньи  рога  и  звЪриныя  уши;  на  шеЪ 
лучеобразное  ожерелье  съ  подвЪсками.  Бели  къ  этому  прмсоедв- 
нимъ  изображен1я  Гаршй  на  вазахъ  и  геммахъ:  въ  сценахъ  похв- 
щешя  божествами  смертннхъ  (Юпитеромъ— Эгинн),  въ  сюжет!  ^^ 
хищен1я  дЪтей  Пандара,  сцен^^  преслЪдован]я  Гаршй  въ  пол- 
номъ  человФческомъ  образЬ,  но  окрыленныхъ,  сыновьями  Борев,- 
то  этимъ  и  заканчивается  списокъ  изображешй,  почитающихся  ве- 
сомн'Ьнными  С).  Но  намъ  известно  также  и  множество  изобра* 
жен1Й  на  вазахъ  птицеобразныхъ  фигуръ,  воторыя  не  отм'Ьчевн 
подобнымъ  признакомъ  и  вообще  не  снабжены  аттрибутаив,  а 
между  т^^мъ  греческая  миеолопя  знаетъ  н'Ьсколько  видовъ  оо- 
добныхъ  фантастическихъ  существъ;  изъ  нихъ  главная:  Сиревн, 
Гарши,    Ствмфалиды.   Поэтому,  въ  этихъ  (наиболее  притоп 
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ино]ч>чиеленныхъ)случая1ън&мъ'предетавдя1>тся  крайн1я  затрудненхя 
определить,  гд'Ь  изображены  Гарши,  тдЪ  Сирены  и  пр.  (^).  На  вазахъ 
древн'Ьйшато  стиля  (краеноватыя  и  коричневый  фигуры  на  жедтомъ 
фонФ)  ин  встрЪчаеиъ  подобный  фигуры  во  фризахъ,  въ  ряду  различ- 
ныхъ  животяыхъ:  львовъ,  пантеръ,  быковъ,  хищныхъ  и  другихъ 
большихъ  птяцъ,  далЪе  сфинксовъ,  Горгону  и  пр.;  эти  фигуры  пред- 
ставляютъ  обыкновенно  птицу  съ  женскою  головою,  у  которой  кры-^ 
дья  распростерты,  а  голова  повернута  въ  ту  или  другую  сторону; 
на  ше'Ь  иногда  женскхя  украшен1я.  На  вазахъ  древняго  стиля,  кро* 
и4  подобнаго  изображен1я  на  передней  стороне,  такая  же  фигура 
украшаетъ  заднюю  сторону  вазы,  заменяя  розетку  и  друг1я  украше- 
Н1Я,  одна,  или  въ  группировке^  съ  бараноиъ,  или  пом'Ьщается  въ 
двойномъ  числе  подъ  ручками  вазы,  и  въ  такомъ  случае  сопостав- 
ляется съ  камеиныиъ  козлонъ:  первые  иотивы  принадлежатъ  вазаиъ 
этрусской  фабрики.  Все  подобный  изображенхя  лишены  всякой 
спещальной  характеристики,  и  поэтому  относятся  археологами 
чаще  къ  Сиренамъ,  какъ  существамъ,  игравшимъ  гораздо  бо- 
лее обширную  роль  въ  мнеодог1и,  чемъ  Гарши  (®);  друг1е 
изследователи  вазъ,  какъ  напр.  Стефани,  (^^)  ставятъ  въ  этихъ 
случаяхъ  оба  назван1я,  такъ  какъ  и  то  и  другое  равно  сомни- 
тельно, и  даже  при  отсутств1и  аттрибутовъ  Сирены  и  обстановке 
насильственнаго  характера,  предпочятаютъ  назваше  ГарпШ; 
Гаршями  же  считаЕ)тъ  и  те  фигуры,  который  изображаются 
летящими  надъ  колосницами  въ  сценахъ  состязан1Й  (^^).  Не 
ясно  ли  поэтому,  что  номенклатура  въ  данномъ  случае  вполне 
проблематична,  и  нетъ  никакихъ  данныхъ  для  указашя  того, 
какъ  именно  и  где,  или  въ  какихъ  комбинац1Яхъ  греческ1е  ху- 
дожники изображали  ГарпШ,  и  какой  смыслъ  соединяли  съ 
этимъ  изображетемъ.  Въ  самомъ  деле,  если  мы  разсмотримъ 
даже  те  изображен1Я  ГарпШ,  въ  которыхъ  они,  по  толкован1ю 
археологовъ,  являются  какъ  похитительницы,  следовательно,  въ 
характере  наиболее  свойственцомъ  ихъ  натуре,  то  и  тутъ  ока- 
зывается обширное  поле  для  сомненгя.  А  именно:  фигура,  дер- 
жащая рыбу  на  золотой  монете  Бизика,  можетъ  быть  въ  такой 
же  степени  вероятнымъ  изображешемъ  Сирены,  жившей  на  мо- 
ре, какъ  и  Гарши,  если  только  она  не  изображаетъ  еще    ка- 
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кое  либо  подобное  моологичеекое  существо.  Зат'Ьмъ  ж  вообще 
всФ  предметы,  съ  которыми  являются  на  увазанныхъ  иаштня- 
нахъ  Гарпш  похитительницы,  Еанъ  то:  акфора,  огередье,  зер- 
кало, корзинка  и  пр.  представляютъ  собою  предиетн  погребай- 
наго  культа;  такъ  на  аттическихъ  лекиоахъ  родственники  умер- 
шаго  держатъ  въ  рукахъ  повязки,  чаши  и  блюда,  сосудъ, 
ведерца,  корзинки,  а  зеркала  въ  ихъ  погребальнонъ  назначепя 
слишконъ  изв1^стны  у  Этруссковъ  и  поздн1^е  у  Рииляиъ,  чтобы 
нужно  было  говорить  объ  зтомъ  послЪ  Гергарда  и  Яна  (^'). 
ЗакФтинъ  далЪе,  что  одна  изъ  такъ  называеныхъ  Гаршй  еъ  (11о(а 
за  спиною  держитъ  въ  рукахъ  погребальный  факелъ.  А  нехду 
тФмъ  характеристика  Гаршй  и  Сиренъ  въ  этомъ  отношеши  къ 
загробному  культу  представляетъ  много  разноглас1я:  иные  ар- 
хеологи придаютъ  погребальное  значенхе  и  Гарп1ямъ,  тогда  кап 
друпе  относить  его  исключительно  къ  Сиренамъ.  Первое  мн1- 
ше  принадлежитъ,  главнымъ  образомъ,  миеологамъ,  второе— &р- 
хеологамъ  и  преимущественно  нЪмецкимъ.  Основываясь  на  н1- 
сколькихъ  мЪстахъ  Одиссеи,  въ  которыхъ  говорится  о  поxищ^ 
н1и  дЪтей  Пандара,  или  безслЪдное  исчезновеше  самого  Одисеем 
приравнивается  къ  похищешю  Гаршями  (1,  241;  14,  371),  ия- 
еологи  перваго  разряда,  напр.  Рауль-Рошеттъ,  герцогъ  де-До- 
инь,  Серканъ,  Мори,  Донперье  (^^)  и  друпе  доБазнвая>гь, 
что  Гарпш  уже  первоначально  имЪли  отношеше  къ  представ- 
дешямъ  смерти;  самая  миссхя  Гарпгй  заключается  будто  бы  вг 
томъ,  чтобы  похищать  смертныхъ  и  предавать  ихъ  божестванъ 
подземнымъ  (такъ  толкуется  выражен1е  Одиссеи  с  для  сдужени 
Эринн1лмъ>)  и  тогда  какъ  первообразное  значеше  вФтровъ  пре- 
вратило ГарпШ  въ  божествъ  психопомповъ  {^^),  дурной  запахъ, 
оставляемый  Гарп1ями,  указываетъ  на  могильное  гнхете^  нако- 
нецъ,  Сирены  сами  будто  бы  прхобрЪли  погребальное'  значеи)е 
по  своей  близости  съ  Гарп1ями  и  т..  п.  Но  самый  поверхност- 
ный анализъ  показываетъ,  что  если  въ  этихъ  п<ютмческнхъ 
представлен1яхъ  и  данъ  образъ  смерти ,  уносящей  душу  въ  н«' 
известный  страны,  то  отъ  этихъ  представлешй  до  погребалья!- 
го  значен1я  также  далеко,  какъ  отъ  видимыхъ  гробницъ,  хра- 
нящихъ  т^^о  умершаго,  до   тФхъ    неизв1^стннхъ   стр&нъ,   куда 
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уноеятъ  ГаршЕ  людей;  что,  если  принять  ато  толБОв&ше  для 
Гаршй,  то  почему  же  не  вндЪть  н  въ  самонъ  БореЪ,  похища- 
ющенъ  снертннхъ  дЪвъ,  образъ  смерти,  или  божества  психопонпа. 
Что  Сирены  всегда  представляли  въ  Грещи  гешевъ  смерти,  ея 
агентовъ,  это,  напротивъ  того,  доказывается  цЪлымъ  рядомъ  па- 
жятниковъ,  на  которыхъ  эти  фигуры,  обозначенныя  лироО  и  флей- 
той, уЕрашаютъ  верхшя  поля  надъ  изображешемъ  приношешй 
или  умершмхъ;  на  голов-Ь  нхъ  встр'Ьчаемъ  мод1усъ,  аттрибутъ 
хтоничесБихъ,  подземныхъ  божествъ,  изъ  воторыхъ  Бора  и  въ 
яиеахъ  является  ихъ  госпожою  (^^).  Иной  вопросъ,  почему  и- 
иенно  Сирены  подучили  такое  значете:  по  ихъ  явно  скорб- 
ной въ  такомъ  случае  поз'Ь,  по  ихъ  музыкальнымъ  инотрумен- 
тамъ  сложилось  обычное  мнФнхе,  что  смыслъ  этихъ  фигуръ  за- 
ключается въ  олицетворен1И  скорбнаго  плача  по  мертвымъ,  какъ 
яузъ  смерти  (^^).  Изв^Ьстный  Бурц1усъ  приходитъ  даже  въ 
инсли,  что  этотъ  см^кшанный  образъ  восточнаго  представленхя 
божества  проистеваетъ  изъ  первоначальнаго  представленхя  Аф- 
родиты, богини  загробнаго  М1ра,  которая  и  была,  такъ  сказать, 
первою  Сиреною.  И  зд'Ьсь,  следовательно,  вопросъ  еще  остает- 
ся нерЪшенннмъ,  но,  оставивши  его  въ  стороне,  возвратимся 
къ  Гарп1ямъ.  Въ  виду  приведенныхъ  нами  данныхъ,  становится 
совершенно  понятно,  что  фигуры  нашего  памятника,  им'Ьвш1я 
видимо  отношеше  въ  загробному  М1ру,  толковались  разнообразно: 
одни  желали  вид'Ьть  въ  нихъ  непрем'Ьнно  Гарп1Й,  имЪя  въ  виду 
ихъ  насильственный  характеръ,  друпе  —  скор^^е  Сиренъ,  чЪмъ 
ГарпШ,  и  третьи,  наконецъ,  не  находя  въ  памятникахъ  подоб- 
ной же  комбинац1И  нагдробныхъ  Сиренъ  съ  характеромъ  Гаршй, 
предпочитали  первое  мнЪн1е,  но  обусловленное  предположеюемъ, 
что  да№ый  случай  представляетъ  элементъ,  неизвестный  намъ 
доселе  въ  миеолог1и  и  принадлежащШ  Ликш.  И,  действительно, 
этотъ  новый,  оригинальный  элементъ  существуетъ,  но  онъ  вовсе 
не  принадлежитъ  спещально  самой  Ликш,  а  представляетъ  част- 
ный результатъ  общаго  и  непосредственнаго  вл1ян1я  Востока  на 
искусство  какъ  Лик1и,  такъ  и  всехъ  прибрежныхъ  странъ  Сре- 
диземнаго  моря.  Руководясь  этимъ  общимъ  положешемъ,  Бурць 
усъ  уже  указалъ  прототипъ  Гаршй  нашего  памятника  въ  техъ 
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фантаетичеоБИхъ  11тицеобр«зннхъ  еущеотвахъ,   которня  вет^ 
1УТСЯ    въ  изобр&жбН1яхъ  погрббальнахъ     обрядовъ    на  ешвг 
свихъ  памятниках'^,  но  этого  ученаго  бол'Ье  згшжмада  Лщ^ 
разная    форка   т1|ла ,   нежели   еаннВ  скнслъ  и  значен1е  тп 
представлетй.  Оставя  пока  въ  еторон^^  первое ,  за1жеиея  носАд- 
нииъ,  какъ  наибол1^е  ва&нниъ  для  наше!  задачи.  Д^Ыстеш^ 
но,   прототипъ  даннаго  предбтавлешя  находится  и  въ  Еттк; 
искусство  этой  страны,  стреиясь  выразить  до   послФднихъ  м!^ 
чей  завЪтныя  идеи  о  загробной  жизни,   несоинФнно  первое  р 
времени  выработало  представлеше  души  въ  форм'Ь  птшщ  сг  чь 
ловАческой  толовой.  Во  всЬхъ  музеях'р,  наибол^ке  же  въ  Л^I^ 
скожъ  пос^Ьтитель  видитъ  рядъ  наленькихъ  фитуръ  изъ  разляш- 
го  иатердала,  представляющихъ  птицу,  на  человеческой  те1«( 
которой    иногда   пои^ается  дискъ  Озириса,  синволъ  обожт 
влен1я,  или  Т1ара  египетской  формы,  знакъ  возвеличен1я;  И1«а1 
эти  фигурки  ииЪютъ  челов4ческ1я  руки,   и   въ  такомъ  случ! 
он^Ь  подняты  къ  верху,  какъ  бы  исполняя  жестъ  адоращи.  Эп 
фигурки  клались  въ  гробницу  вмЪстЪ  съ  другими  вещами,  т^ 
какъ  подобный  же,  но   особенно  малыхъ  разм'Ьровъ,  ншЪвп^ 
лись  въ  видЪ  ожерел1й  вмЪстЪ  съ  др^гиии  амулетами;  епт 
ки  болыпаго  размера  видны  въ  погр<К(альныхъ  процесс1мхъ,  ^ 
несутъ  передъ  мум1ей.    Еъ  этому  изображенш  души    1ф1се1Д1 
няется  совершенно  такое  же    представлеше   агента  смерти,  » 
хопоипа,  приближающагося  къ  мум1И  и  сЪкирою  и  ключемъ  «^ 
рЪшающаго  душу   отъ   тклг.  (^^).   Но   этими  зам'Ьчая1ЯМ1  в 
вовсе  не  хотимъ  сказать ,   чтобы  всЪ  подобныя  изобралкеш  с% 
заключеннымъ  въ  ннхъ  смнсломъ  пореходили  прямо  въ  Грю 
аналогичное  явлеше   окрыленныхъ  психопомповъ  тольжо  упм^ 
ваетъ  на  возможность  сочеташя  греческаго  првдставлея1м  п  № 
петской  формой.  Такъ,  на  грекоегипетскихъ  геммахъ    дув  * 
нильской  баркЪ,  въ  присутств1и   Сераписа,   Изидн ,    Нф^И'^^  ' 
даже   Цербера,   прямо   заменяется   изображен1емъ  Сиремм  (* 
Однако  форма  представлен1я  шла,    повидимому,    вовсе    т  с^ 
Египта,  но  съ  семитическаго  востока.  Полиморфизмъ—прп,  ц* 
рожденная  релипямъ  Ассир1и  и  Вавилона;  и  именно  мм  т» 
драхъ  этихъ  страаъ  всяффчаемъ  мы  указанную  форму    мъ  ш^ 
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бодЪе    разнообразннхъ    типахъ.   Птяцеобразныя  фигуры   виднн 
тамъ  въ  изображен1Я1ъ  молешя,   сзади   жреца   или   модящагоея 
вообще;  онЪ  пои'Ьщаютея  въ  двойнамъ  чисд^Ь  подъ  ротоиъ  луны, 
подъ  дисБОИъ  солнечныиъ;  опЪ  изображены  таиъ  въ  Ба1Бихъ  то 
непонятныхъ  сценахъ,  нроисходящихъ  въ  приеутствш  верховнаго 
божества,  въ  сценахъ   иивологичееваго  еодержашя  и  характера, 
среди  божествъ,  борющихся  съ  дикими  зверями  и  пр.  (^^).  Не- 
посредственно съ  цилиндровъ  перешли    зти  фигуры  ра   мелк1Я 
изд'Ьл1я  гречесв1Я,  какъ  напр.  скарабеи,  и  если  зд^кеь  исчезали 
восточный  детали,  какъ  напр.  львиный  лапы,  пара,  то  сохраня- 
лась иногда  поза,  а  именно  воздеты  я  руки,  а  одна  изъ  этихъ 
фигуръ  держитъ  даже    въ  рукахъ  мечъ,   чтб  уже,  конечно,  не 
можетъ  быть  объяснено  изъ  какой  либо  разновидности  Сирены  (^^). 
На  одной  геммЪ  греческой  работы   архаической  эпохи  (^^)  мы 
видимъ  подобную  фигуру  въ  характер<Ь   еще  бол^Ье  оригиналь- 
ноиъ;  на  годов1^  подоб1е  рогатой  т1ары,  узкое  яйцеобразное  тЪло 
(совершенно  подобное  тЪлу  Гарц1й  на  памятнике)  оканчивается 
вЪеромъ  перьевъ;  ноги  птичьи;  крылья  имЪютъ  еще  архаическую 
форму    загиба    какъ     на    восточныхъ    памятникахъ;    прическа 
представляетъ  пучекъ  волосъ,  собранный  на  затылке;  руки  че- 
лов<Ьческ1Я,  изъ  которыхъ  л1^вая  держитъ  лувъ,  а  правая  гото- 
ва спустить   наложенную    стрелу.    Между  архаическими  вазами 
Родоса,    находящимися    въ    Лувр'Ь,    есть  до  шести  маленькихъ 
сосудовъ  съ  изображешемъ  ГарпШ  и  Сиренъ  въ  крайне  ориги- 
нальинхъ  переводахъ  (2^).  Фигурки  эти  сгруппированы  по  сто- 
ронанъ  орнамента  въ   вид'Ь  пальметты,  иногда  соединены  вдво- 
емъ  общею  львиною   головой;  они  обставлены  различными  крыла- 
тыми фигурами  съ  гЬломъ  змЪи  и  челов'Ьческой   годовой  и  др. 
птицами  и  животными;  на  одной  ваз'Ь  тЪло  Гарп1и  или  Сирены 
соединено  съ  львинымъ,  на  другой  видимъ  даже  Т1ару  на  голо- 
ве подобнаго  существа,  чтб  также  ясно  выдаетъ  его  восточное 
,  происхожден1е  и  вмЪст1^  символическое    значенхе.    Но  во  всЪхъ 
этихъ   случаяхъ   мы   не  видимъ    никакихъ    спещализирующихъ 
аттрибутовъ,  сл'Ьдовательно,  не  им^Ьемъ  и  прапа  относить  фигу- 
ры въ  Сиренамъ  или  Гарп1ямъ.  Пластическое  искусство,  очевид- 
но^ создало  эти  фигуры  такъ  же,  какъ  сфинкса.  Химеру,    Цер- 
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бера  и  Минотавра,  а  именно:  не  изобр1^тая,  не  придуннвм  об- 
разовъ  для  всЬхъ  частностей  миеологш,  оно  вырабатывало,  въ 
свлзи  съ  искусствоиъ  ВостоЕа,  общ1я  фантастичесЕш  форш. 
Снещализащд  явилась  уже  позднее,  а  съ  нею  и  въ  худохеетвЪ 
стреиленге  опред1^лить  изображаемое.  Фризы  древнихъ  вазъ,  на 
Боторыхъ  являются  Гарши  и  Сирены,  представляютъ  очевядное 
перенесете  художеетвенныхъ  сюжетовъ  и  формъ  Востока,  и  п- 
каБ1я  причины  не  требуютъ  выделять  изъ  этихъ  фризовъ  одну 
фигуру  и  искать  еВ  объясненгя  въ  миоологш;  работая  эти  вазы, 
мастеръ,  очевидно,  не  думалъ  о  миеологичесмихъ  опред^ен1Мхъ, 
таБЪ  вавъ  онъ  былъ  вопировальщивомъ  понятныхъ  однако  въ 
общемъ  фантастичесвихъ  образовъ.  Если  сами  защитники  чисто- 
ты и  особности  греческаго  искусства  см^трятъ  на  ати  фризы 
какъ  на  простую  безсмысленную  орнаментику,  то  имъ  н^ктъ  ни- 
какой нужды  настаивать  на  опред1^лен1и  частностей.  Но  эта  ва- 
зовая орнаментика  наиболее  положительнымъ  образомъ  доказы- 
ваетъ  также  и  то,  что  фантастическ1Я  формы  сфинкса.  Сирены 
и  пр.  явились  въ  Грещи  не  со  временъ  сближешя  ея  съ  Бгип- 
томъ  при  ПсамметихЪ,  какъ  утверждали  много  разъ  ученые  (^'), 
но  гораздо  ранЪе  и  притомъ,  по  всей  в^Ьроятности,  шли  съаз!- 
атскаго  Востока.  Религ103ное  содержаше  м'кстныхъ  кудьтовъ 
Кипра,  Крита  и  Малой  Азш  выливалось  въ  эти  формы,  явля- 
лись новыя  комбина1ци,  долженствовавш1я  им1^ть  уже  определен- 
ный смыслъ.  Безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  малое  количество  памитии- 
ковъ,  которые  доселЪ  выданы  этою  богатою  почвою,  не  дозво- 
ляетъ  пока  положительныхъ  сужденШ  объ  этихъ  комбина1Цяхъ: 
археолог1я  ступила  на  эту  почву,  но  еще  не  завоевала  ее.  При- 
ведемъ  въ  доказательство  одинъ  фактъ:  въ  Луврскомъ  Мре1|, 
въ  отдФден1и  древностей,  добытыхъ  изв^Ьстною  экспедиц1ею  Ре- 
нана  изъ  Финиши,  находится  (въ  дпухъ  экземплярахъ)  терра- 
коттовое  изображен1е .  какъ  бы  какого  то  здашя  въ  видЪ 
грубаго  полаго  квадрата,  въ  два  этажа  съ  портикомъ  внизу, 
образованныиъ  двумя  кирпичными  колоннами  и  тремя  окнами; 
верхн1Й  этажъ  глухой,  украшенъ  поясомъ  ямокъ  и  карнизомъ; 
изъ  оконъ  -и  дверей  выглядываютъ  грубо  сделанный  фигурки 
женщины  съ  птичьимъ  тфломъ,  обнажонныя;  прическа  представ- 
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ляетъ  два  и^Ьшка  волосъ,  падающЕхъ  на  шею.  Что  это  такое? 
Модель  финикШекаго  дома,    подставка  къ  сосуду?  Что  значатъ 
эти  фигуры?  Изображен1е  ли  это  гробницы  и  Гарп1й,  или  иЬч- 
то  совершенно  неиэв^Ьстное?  Эти  вопросы  пока  не  разр^Ьшимы  и 
потону  перейдемъ  къ  нашему  памятнику.  Птицеобразный  суще- 
ства,  на  немъ  изобра&енныя ,   несутъ   дЪтей,  т.  е«  души  умер- 
шихъ    &8и>Ха  или  фб^ас,  изображавшкся  въ   вид1^   маленькихъ 
фигурокъ  то  окрыленяыхъ,  то  безкрылыхъ,  то  иагихъ,  то  од1^« 
тнхъ  (^^);  понятно,   что  смыслъ  и8ображен1я    преакде  всего  за- 
ключается въ  этомъ,  а  не   въ  чемъ  либо  другомъ:  эти  Гарпш, 
стаю  быть,  изображаютъ  демоновъ  психопомповъ  (^^).  Пласти- 
ческое искусство  Грековъ,  какъ  изв1^стно,  лишь  въ  эпоху  окон- 
чатедьиаго  своего  упадка  и  подчиняясь  требовашямъ  римской 
реднг1и,  стало  особенно  вырабатывать  многочисленные   типы  ге- 
н1евъ,  демоновъ;  но  древнегреческое  искусство  сходится  отчасти 
въ    этомъ    случа'Ь  съ  позднеримскимъ  по  обилш.  соадаваемыхъ 
образовъ   демоническихъ   существъ,  хотя  существенная  разница, 
конечно,  лежитъ  между  этими  образами  и  однообразными  аллего- 
рическими фигурами  римскаго  искусства.    Но  такъ    какъ  самыя 
про]1Эведен1я  древняго  греческаго  искусства  только  теперь  появ- 
ляются  на  св^ктъ,   то  мы  не   можемъ   и  представить  многихъ 
принЪровъ  изображетя  демоновъ  психопомповъ.  Уже  Рауль-Ро- 
шеттъ  обратилъ   вЛмаше  на  одинъ  зам^Ьчательный  терракотто- 
вый  рельефъ  изъ  Брита,  изображающ1Й  богиню  смерти  или  де- 
моническое существо  въ  родЪ  Беры:  окрыленная  фигура  быстро 
идетъ  направо,  неся  въ  об1^ихъ  рукахъ  д1^тскую  фигуру,  кото- 
рая д1^лаетъ  тотъ  же    жестъ,   какъ  и  д'Ьти  въ  рукахъ  Гарп1Й 
на  нашемъ  памятник'Ь,  т.  е.  прибдижаетъ  правую  руку  къ  лицу 
богини.  Стиль  крайне    грубый,   композищя  неуклюжая;  одежда 
изображена  лишь  около  т'Ьла,  которага  она  не  покрываетъ;  про- 
порщи  удлинены  до  уродливости,  ребенокъ—несоразм^Ьрно  длин- 
ная кукла.  И  прежде  уже  указывали  на  близость  этого  рельефа 
въ  изображен1Ю  ГарпШ  на  извЪстномъ  памятник'Ь;  надгробный  же 
характеръ  рельефа,   и   по  форм'Ь   и  смыслу,  очевидно,  предназ- 
начениаго  къ  облицовк!  деревяннаго  саркофага,  подтверждается 
присутствгемъ  другаго  рельефа  такой   же  величины   и  того  же 
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характера  еткля:  аадрапированвая  женская  фигхра  ндеп,  ю- 
днная  лЪвою  рукою  или  отводя  отъ  лица  гимтюнъ  и  держа 
въ  правой  блюдо  еъ  приношен1яни;  возлЪ  фигура  кабанъ,  на- 
КЛ0НИВШ1ЙСЯ  рыломъ  въ  зеил'Ь;  фигура  изображаетъ,  следом- 
вательно^  Кору,  подземную  богиню  (^*).  Самое  вероятное  поатоц 
предположенхе»  что  и  наши  Гарпги  представляютъ  тоже  саиое  суще- 
ство только  въ  иной  восточной  форИ^Ь  сочетали  СЪ  ПТИЧЬИ1ЪТ1и01^ 

Что  подобный  переходъ  существовалъ,  довазовается  санпъ  бо- 
лебашемъ  форин  въ  нзображенхи  т^Ьхъ  Сирень  или  ГаряШ,  о 
которнхъ  ны  говорили:  онЪ  то  представляютъ  полное  ятье 
Т11Д0,  снабженное  только  человеческою  головою;  то  къ  этоц 
фантазиу  прибавлена  еще  челов^чесшя  руки;  то  птичья  фори 
ограничивается  исключительно  ногаии;  то,  наконецъ,  сущеетва 
дти  являются  прямо  въ  человЪческомъ  образ1^,  но  съ  врндьш. 
Но,  къ  счаст1ю,  мы  можемъ  указатъ  одияъ  новый  я  нею- 
данной  памятникъ,  который  представмтъ  зтотъ  переходъ  яе1гке  I 
вмЪст'Ь  покажетъ  намъ,  въ  какой  стад1И  образовапя  омнва- 
ются  Гарши  нашего  памятника.  Это  терракоттовая  статуэтка 
Луврскаго  собран1я  изъ  Кипра,  замечательная  необнвновеонахг 
сходствомъ  съ  изображетемъ  нашихъ  скульптуръ  по  воияозиц! 
и  по  стилю;  представляетъ  женскую  птицеобразную  фигуру,  ткю 
которой  отъ  пояса  образовывало  также  яйцеобразное  тудовце 
(теперь  надломано);  голова  непропорщональро  велика;  широкое 
лицо,  сохранившее  архаическую  улыбку  нашихъ  Гаршй,  изобра- 
жено красивымъ  и  пр1ятиымъ;  волоса  убраны  столь  же  ярлуд- 
ливо  и  представляются  дхагонально  причесанными  въ  вядФ  про- 
волочной с1тви;  крыдья  охватываютъ  ребенка,  котораго  уноет 
фигура;  поза  ребенка  и  жестъ  дов'Ьрхн,  съ  которымъ  онъ  обра- 
щается къ  этой  Гарпш,  совершенно  тЬже  самые.  Такижъ  обра- 
зомъ,  въ  этой  статузтк'Ь  мы  пр1обр'Ьтаемъ  новый  экземпляръ  пред- 
ставленк  такого  же  сюжета  и  неизв<Ьстный  переводъ  въ  форяаф' 
существа  (В1агдо(,  Тегге8-си1^е8  дгесяиез  ^апёЬгев,  стр,  347, 
увазываетъ  подобную  же  фигуру,  существующую  въ  коллекщи  изда- 
теля, но  за  отсутств1емъ  рисунка  нельзя  ничего  сказать  объ  9Т01Ь 
изображен1и).  Наши  Гарпш  имФютъ  руки,  т!Ьло  до  пояса  человече- 
ское, отъ  пояса  яйцеобразное,  изъ  за  котораго  неловко  ввход^ 
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в^^еръ  хвоста;  у  данвой  фитурн  в^гь  рувъ,  и  н^ето  ихъ  занк- 
■аютъ  врнльЯу  т.  е.  формы  животвыя.  Гарвхи  памятней  отм- 
чаютея,  слФдоватедьво,  бодЪе  человАческимъ  харавтеромъ:  миов- 
че€В1Й    образъ    уступвлъ   въ    ввхъ    м<Ьсто    очелов-Ьчивающему 
направленш    гречеевато    мскуеетва^    в  мы  врядъ  лв  ошвбемся, 
дрипиеавъ    эту  перемену    самому    художввву..  Но  вромф   этой 
вн'Ьшвбй  чслов^Ьчвости  мвогвмв  изаФдоватблямн  въ  ввображен1И 
зам'Ьчева,    тавъ    сказать,    ввутренвяя:    фвгуры    вхъ,  говорить 
Курщусъ,  не  им1ютъ  ничего  страшваго,  ужасающаго;  ваоборотъ, 
ихъ   наружность  и   манера  отношешя  въ  дФтямъ  внказнваютъ 
тихую  кротость,   соединеввую  съ  н1^воторой  важвостью,  въ  ко- 
торой идетъ  и  царская  Д1адема;  Гарши  съ  материвскою  н1^жно- 
стью   увосятъ  д1^тей,  — это   челов-Ьчески  чувствуюпця  существа; 
он'Ь  зам^^няютъ  для  д'Ьтей  мать  ихъ.  Изъ  вредъидущаго  издо- 
жен1Я   намъ  понятно  вподн^,   почему  ученый  историкъ  съ  осо- 
бенной ввимательностью  оставоввлся  на  этомъ  пункте :  необходимо 
было,  въ  виду  предположенной  оригинальности  этихъ  ливШскихъ 
тенхевъ,  кавъ  можно  рЪзче  оттенить  тотъ  контрастъ  въ  предста- 
влениг,    какой  оказывается    между   изображен1ЯМИ  и  описаниями 
лоэтовъ.  Но  мы  уже,  над-Ьемся,  достаточно  показали,  что  между 
этими  описан1ями  и  изображешями  Гаршй  вообще  никогда  не  су- 
ществовало такой  общности,  чтобы  въ  давной  противуположности 
описан1Ямъ    искать    основы    для  характеристики.   Во  вторыхъ , 
вак1я    же  представленгя,   относящ1Яся   къ  смерти  въ  греческомъ 
искусств'Ь,  могъ  бы  указать  Курщуеъ  съ  характеромъ  страха  и 
ужаса,  чтобы  противуположность  даннаго  сюжета  отм'Ьчать  какъ 
явлеше  особеввое,  тогда  какъ  изв1^стно,  что  характеръ  спокой- 
СТВ1Я,  торжественности,  см^кшанной  съ  выражешемъ  тихаго  горя, 
отличаетъ  всЬ  надгробпыя  изображбН1я  древнихъ  Грековъ?  Д1а- 
деиы  тавже  тутъ  ни  при  чемъ,  такъ  какъ  ов^^  представляютъ 
въ  данную  эпоху   искусства    обычное    женское  украшеше,   чт<5 
доказывается  фигурами  смертныхъ  на  Западной  стороне  и  окон- 
чательно  фигурою  плачущей   женщины.    Материнская  нежность 
агентовъ  смерти  не  есть  спещальная  черта  памятника  Гарп1Й, — 
она  принадлежитъ   къ  основнымъ   воззрЪн1ямъ  древнихъ  на  за- 
гробную жизнь  че^овЪ|;а,  продолжающуюся  въ  лон^^  матери  земли. 
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Но  вн'6ст'&  съ  гЬиъ^  если  только  мы  отетранинъ  въ  датп 
случае  ту  исвлючитбльноетЬ|  съ  которою  атк  черты  прпшсш 
панятнику,  тогда  какъ  нн  видимъ  ихъ  и  въ  указанноЁ  тер|А- 
котгЬ ,  характеристика  будетъ  вполне  справедлива,  поскошу 
она  относится  вообще  ко  всякому  непритязательному  внражеш 
народной  символики.  Въ  виду  этого  слишкомъ  поспешно  бшо 
со  стороны  Бахофена  на  такомъ  шаткомъ  основаши  строить  п 
потезы  о  какихъ  то  иатеряхъ;  такая  ге  парадоксальность  вица 
въ  объяснен1яхъ  тЪхъ  миеологовъ,  которые  хотя  и  заяшл 
прямо,  что  они  не  нам'Ьренн  касаться  смутннхъ  изобрахеп! 
памятника  ГарпШ,  но  подъ  ихъ  вл1ятемъ  отыскивали  въ  и 
еахъ  о  Гаршяхъ  блатод^^тельнато  значешя  ихъ  для  люде1;  за 
отсутств1еиъ  же  указанхй,  представляли  какъ  доказательство  ево1 
апр1ористическ1я  соображен1я,  что  если  Гарши  и  являются  п 
миеФ  похитительницами,  то  «в'Ьдь  он'Ь  похищаютъ  въ  одноп 
м*ст4  только  съ  т*мъ,  чтобы  нести  въ  другое  людяиъ»  ("]: 
или  материнск1Я  характеръ  богинь  сближали  съ  Еуретиж,  Трг 
топаторами,  матерями-кормилицами  и  пр.  Бъ  этой  же  харше 
ристик{(  относится  и  заключенхе,  сделанное  Бурщусоиъ  о  еп- 
волическомъ  значети,  которое  должно  представлять  само  я1це- 
образное  т'Ьло  Гаршй  (^^).  Мы  говорили  уже  о  полеиякФ,  ваз- 
ванной  этимъ  зам'Ьчанхемъ,  о  значен1И  дальн'Ьйшихъ  заключен!!, 
на  немъ  построеняых:^,  и  потому  ограничимся  теперь  укаш1еп. 
что  ошибочность  мн'Ьц1Й  Курщуса,  очевидно,  произоша  оп 
неловкости  худояшика,  который,  не  имЪя  достаточно  про- 
странства для  изображешя  птичьяго  т^а,  слишвоиъ  укоро- 
тилъ  его,  и  что  продолговатое  яйцеобразное  туловище  опиш- 
ной  ^терракотты  настолько  поправляетъ  эту  фориу,  что  йп 
никакой  нужды  искать  ея  смысла  въ  мистическомъ  значени  Л- 
ца,  какъ  принципа  жизни^  хранящагося  въ  материнскоиъ  юн^. 
и  въ  сочеташи  съ  крыльями  прообразующаго  происхо»А«йв 
крылатыхъ  существъ  изъ  природы  (^^,  или  допускать  странное 
объяснен1е,  что  эта  яйцеобразная  форма  представляегь  ощшв* 
ныхъ  и  въ  такомъ  вид^Ь  низведенныхъ  въ  Аидъ  Сиренъ. 

Въ  заключенхе,    послЪ    вс^Ьхъ   сд'Ьланныхъ   заи^ЬчанЗ;  1^ 
получаемъ,  конечно,   лишь  отрицательные  результаты.  Нн  ^0^ 
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уб-Ьх даемся  иъ  тонъ,  что  даннн1Г  фигуры,  д'ЬКетвитешно,  пред- 
етавляють  деноновъ  —  психопошонъ.   Но    дадихъ  ли  ииъ   имя 
Гаршйу  назовеиъ  яи  ихъ  Кераии  или  подобннии  ииъ  существа- 
ИИ,  —  это  назваше  всегда  будетъ  содержать  въ  себ'Ь  т'Ь  чуждыя 
черты,  приданныя   поэз1е11,    которыя    такъ  дхаиетрадьно  проти- 
вуполояБны  съ  задушевною  трогательностью  даннаго  сюжета;  при 
всЬхъ  на8ван1яхъ   понятхе  ииеологическаго  существа   не  будетъ 
покрывать   глубокаго   содержашя   изображенхй.  Саиая  наивность 
представлен1я,  сопоставляющая   сиертнаго  и  божество  въ    непо* 
средственнохъ   общен1и  и  выразившаяся   въ  данноиъ  случа'Ь  въ 
присутствш  женской    фигуры    въ    сцен*Ь  похищешя  душъ  (чтб 
иожно  только  уподобить  миеэлогическипъ  сценаиъ  въ  род'Ь  по- 
хищешя Ганииеда  и  пр.),  сл'Ьдовательно,  придавшая  полную  ре- 
альность    воспроизводихоиу    событ1ю,   упорно   отетраняетъ   всЬ 
попытки  обставить  вопросъ  данными  миеологш.  Всего  ближе  и 
естественнее,  конечно,  считать  эти  фигуры  изображешемъ  Керъ, 
какъ  уже  и  было  разъ   предложено.   Эти  фигуры,  скажемъ  мы 
всд'Ьдъ  за  Курщусомъ,  болФе  всЬхъ  другихъ  изображешй  памят- 
ника отличаются    внутреннею   оригинальностью,   но   совершенно 
ошибочно  было  бы  ограничивать  эту  оригинальность  надгробными 
памятниками  Дик1И  или  какой  либо  м'Ьстности  Грец1и.  Понятно, 
что  до  гЬхъ    поръ,  пока  всЬ  археологическхе  выводы    будутъ 
нсвлючительно  основываться  на  данны^^ъ,  почерпнутыхъ  у  клас- 
сическихъ    писателей,    пока  методъ    изсл'Ьдованхя    памятниковъ 
будетъ  чисто  филологичеокШ  съ  прим'Ьсью  эстетической  оц'Ьнки, 
ранняя  эпоха    греческаго  искусства  будетъ  всегда  представлять 
жного    положительныхъ  затруднен1й:   ея    общ1Й    характеръ,   не 
подчиняясь  сухимъ  опредЪленхямъ  филологической  классификацхи, 
будетъ  болйе   и  бол4в  раздробляемъ;  одни  черты  будутъ  отно- 
сит Бъ  оригинальности   культовъ   Родоса    и  Кипра,  друпе  къ 
самобытной  миеолопи    Лик1и,  и  въ  этомъ  дробленш  потеряютъ 
свою    силу,   заключающуюся    въ    общности  релипозныхъ  и  ху- 
дохествеяныхъ  во8зр'Ьн1Й  различныхъ  м'Ьстностей  древней  Грещи. 
11о;|;обвая  постановка  иовыхъ  данныхъ,  обильно  притекаю- 
щнхъ  въ  поел'Ьднее  время,  конечно,  должна  въ  скоромъ  вреле- 
нн  уступить  м'Ьсто  разсмотрФшю  научному,  которое*  прежде  все- 
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го  устранить  ато  ироизво1ьное  дробхеше  к  шдяЛЕШп  еЛт- 
тельяня  ранки.  Въ  этоиъ  синсдф  предъявдяютъ  свои  требоши 
ухе  МН0Г16  паиятники  классической  древности,  а  между  нп1 1 
памятникъ  ГаршК,  вначете  котораго,  поэтому,  съ  течев1ег. 
времени  будетъ  болЪе  и  бол'ке  возвышаться.  Онъ  бн1ъ  одп 
изъ  первыхъ  памятнивовъ  греческой  пластики  на  чуядоВ,  вар- 
варской почв'Ь,  въ  воторомъ  наука  должна  была  отметить  фапг 
особенной  исторической  важности,  ибо  именно  въ  венъ  ов 
впервые  должна  была  реально  сознать  значеше  варварсигь  й 
стностей  и  плеиенъ  греческаго  М1ра  въ  истори  гречесваго  к 
кусства  и  оживить  этотъ  мертвый  и,  повидимому ,  лишнИ  би* 
ластъ.  Такимъ  образонъ ,  панятникъ  Гаршй  открнв&етъ  собою 
интересную  историческую  задачу,  состоящую  въ  тонъ,  по(!в 
проследить  художественное  движенхе  въ  греческой  'древноетие 
въ  замкнутыхъ  рамкахъ  искусства  10ничесваго  и  дорпесваго 
пленени,  но  въ  широкой  характеристив'к  памятниковъ  Мио1 
Азш  и  острововъ  Средизеинаго  и  Эгейскаго  морей.  Разун^ш. 
для  насъ  пока  ато  задача  будущаго  и  по  б'Ьдности  сахнхъ  п 
мятниковъ,  и  по  недостатку  критичесваго  изслЪдовашя  въ  ^1- 
сти  готоваго  натер1ала,  но,  т'Ьмъ  не  менЪе,  памятникъ  вш 
уже  не  долженъ  оставаться  одиночннмъ  явлешемъ  и  столь  о(^ 
бнякомъ  и  въ  разрыв'Ь  съ  родственными  произведешяия  ялаеп 
ки  Кипра ,  Брита ,  гробницами  Малой  Азш  вообще  ж  саю1 
Лик1и  въ  частности,  понапрасну  нарушая  плавное  нзлояевк 
исторш  греческаго  искусства.  Только  путемъ  образован1я  оеобаго 
отд^а,  въ  который  войдутъ  рроизведешя  доименованннхъ  в^ст 
ностей,  относящ1лся  къ  архаической  эпох'6  искусства,  возюхяо 
будетъ  представлен1е  цельное  и  ясное^  только  въ  резульпН 
критическаго  изсл'Ьдованхя  памятниковъ  атого  отдела  рФш11«< 
вопросъ  и  о  ВД1ЯН1И  Востока  на  греческое  искусство.  Свудьвту 
ры  паиятника  Гарп1й,  вазы  Родоса,  надгробные  памятнявн  юх- 
ныхъ  странъ  Малой  Азги,  барельефы  ея  внутреннихъ  нФетносте! 
произведешя  Тарсоса,  монеты  всЬхъ  этихъ  варв<ц^свихъ  страна* 
колопизованныхъ  Греками  и  т.  д.,  —  вотъ  та  среда,  ^л  в(^ 
рой  сформировалось  восточное  вл1ЯН1е  для  передачи  его  соба 
В9НН0  греческону  искусству.  Въ  этомъ  смутномъ  вопрос!  о  вд1 
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ян1е  Востока  еаиый  рацгональный  споеобъ  его  совреиенной  по- 
ста90вки  требуеть  пока  ограничить  сферу  вл1ЯН1я  непосредствен- 
нымъ  торговкмъ  обм-Ьномъ  художественной  промышленности, 
им4вшимъ  м*сто  въ  древнюю  эпоху  Грещн  и  опред-Ьлившимъ 
самый  характеръ  ея  художественнаго  производства.  Но  и  зд-Ьсь 
д-бло  не  ограничивается  одного  передачею  вн'Ьшнихъ  формъ  про- 
изводства, а  т'Ьмъ  бол'Ье  въ  ряду  указанныхъ  памятников!»,  въ 
которыхъ  самое  содержате ,  манера  представлен1Я  и  художест- 
веннаго мышлешя,  однимъ  словомъ,  именно  внутренн1я  черты  ш- 
даютъ  родство  или,  по  крайней  м-Ьр*,  близость  съ  Востокомъ. 
Уже  настало  время  наук'Ь  мстор1и  искусства  р'Ьпгить  окончательно 
вопросъ, .  сосредоточивается  ли  это  вл1яН1е  только  въ  одной  сфе- 
р4  орнамента  и  декорац1и  предметовъ  быта,  или  оно  замечается 
даже  БЪ  образоваши  существенныхъ  формъ  символическаго  и 
художественнаго  представленхя.  На  сколько  важна  эта  будущая 
задача,  можно  указать  и  въ  томъ,  что  самый  вопросъ  внутрен- 
няго  еоприкосновеп1Я  памятниковъ  древнегреческаго  искусства  и 
произведен^  искусства  этрусскаго,  теперь  почти  покинутаго  из- 
сл^дователями  и  вообще  загадочнаго,  можетъ  быть  рЪшенъ  лишь 
посл'Ь  исполнешя  указанной  задачи.        ^    ' 

Мы,  съ  своей  стороны,  задавшись  цЪлью  подробнаго  ана^ 
лиза  изображешй  -памятника  Гарб1Й,  со  стороны  ихъ  внутренняго 
смысла  и  значешя,  полагали  необходимымъ  освободить  прежде 
всего  памятникъ  отъ  той  одиночности,  въ  которую  онъ  былъ 
поставленъ  учеными,  а  следовательно,  и  устрпнить  распространен- 
ныя  въ  наук*  мн-Ьная  о  его  темнот*  и  загадочности,  который  много 
повредили  судьб*  его  въ  литератур*.  Различными  сопоставлейямн 
мы  старались  ввести  содержанхе  его  рельефовъ  въ  общШ  ходъ 
греческаго  релипознаго  искусства,  связать  т-Ьсно  съ  художествен- 
нымъ  движен1емъ  различныхъ  местностей  древняго  греческаго 
М1ра  и  доказать,  что  тамъ,  гд*  филологическая  школа  видела 
изолированность,  существовало  только  обособленхе,  совершавшееся 
подъ  услов1емъ  общаго  единешя  духовной  жизни.  Концентрируя 
около  рельефовъ  памятника  различный  данныя  художественной 
миеолог1И  и  символики,  мы  желали  представить,  съ  одной  сто-^ 
•  роны,  всю  характерность  содержашя  первыхъ,  съ  другой— опред*- 

13 

'  01дШ2ес1Ьу  \^00^1С 


—  194  — 

ЛИТЬ  и  тотъ  фазисъ  развит,  въ  Еоторонъ  находится  оажтш 
и  который,  съ  нашей  точки  зр1^н1я ,  долхенъ  представляться  не 
отдаленнннъ,  постороннииъ  цятномъ  на  свЪтлохъ  горизонН 
греческаго  искусства,  но  важнниъ  и  существённнхъ  звенояъего 
въ  посл'Ьдовательноиъ  движен1и  къ  возвышенннжъ  идеиш. 
Устраняя  всЬ  предполохешя  о  тайномъ  мистерическоиъ  значеш! 
представлен1й  памятника,  жы  хотели  болЪе  всего  внставить  ва 
видъ  тЬ  черты  характера  ихъ,  въ  которыхъ  сикволика  надгро!!- 
ныхъ  сюжетовъ,  чуждая  всякихъ  ст'ЬсненШ  и  предаиеан11  е 
черпающая  содержанхе  свое  въ  глубокой  традиц1и  в-Ьровап! 
народныхъ,  выражается  съ  полною  свободою  и  истинною  хшен- 
ностью,  которая  какъ  не  ииЪетъ  ничего  общаго  съ  схеиатвче* 
скииъ  ритуалоиъ,  предписываеиыиъ  жречествокъ ,  такъ  д  по 
своей  простотЬ  и  безхитростности  далека  отъ  всякихъ  фш* 
софско-мистическихъ  умозр^^н^й  вреиенъ  Платона  и  Элевзянекш 
таинствъ. 

Этотъ  характеръ  стренлешя  къ  свободе  и  жизненносп,  но 
уже  на  почвЪ  художественнаго  выражешя,  южемъ  нн  проследить 
и  въ  стил%  памятника  Гаршй. 


VI 

Мы  уже  говорили,  что  вопросъ  о  стил-Ь  памятника  Гарш< 
былъ  въ  главныхъ  своихъ  чертахъ  разработанъ  Бруннояъ,  но 
такъ  какъ  значительная  доля  изсл'Ьдоващя  этого  посд^двяго 
представляетъ  собственно  опроверженте  мн'ЬнШ  предшествовавшие, 
то  необходимо  изложить,  хотя  вкратц'Ь,  и  всю  литературу  этого 
вопроса.  Оставимъ,  однако,  въ  сторон-Ь  всЬ  гЬ  зам'Ьчан1Я  я  до- 
гадки о  стил-Ь  памятника,  который,  принадлежа  къ  первн!) 
временамъ  его  изв-Ьстности ,  до  появлешя  самыхъ  рельефонъ  вг 
Британскомъ  Музе'Ь,  не  могутъ  им'Ьть  никакого  значешя:  вг 
ато  время  одни  изъ  ученыхъ,  поражение  искусствомъ  бомпоз!- 
щи  и  н'Ькоторыхъ  деталей,  относили  памятникъ  къ  эпохФ  непо- 
средственно близкой  къ  процв'Ьтанш;  друг1е,  какъ  наяр.  изве- 
стный   Деярдъ,    ставили    его  въ  ряду  произввдешй  востошго 
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исБусетва,  третьи  предполагали  персидское  проиехождеше  памят- 
ника и  пр.  Но  и  впечатл'Ьшеу  произведенное  этими  скульптурами 
при  ихъ  появлеши  въ  Ёвроп'Ь,  было  не  чуждо  увлечен1я;  такъ, 
Бомитетъ  Лондонскаго  Археологичеекаго  Общества,  разсмотр'Ьвъ  . 
скульптуры,  пришелъ  къ  мнФнш,  что,  несмотря  на  н'Ькоторую 
грубость  стиля,  самый  формы  деталей  и  орнаментовъ  указнваютъ 
на  эпоху   трехъ    великихъ    храмовъ   Аеинскаго    акрополя,  — и, 
должно  сказать,  какъ  ни  мало  доводовъ  было  представлено  въ 
пользу    этого  мнФшя,    его  держались    многхе.  На1фОтивъ  того, 
самъ  Феллоусъ,    ознакомившШся   ближе   съ  памятникомъ,   замФ- 
тилъ  его  крайнее  сходство   съ  однимъ  скульптурннмъ  фрагмен* 
томъ    изъ    Аеинъ,    изображающимъ    Артемиду  или  безкрылую 
Поб'Ьду,  всходящую  на  колесницу  (Феллоусъ    приписываетъ  его 
УН  вФку),    и,  прилагая    въ  своемъ   сочинен1и   рисунокъ  этого 
барельефа  для  сличенхя,  относилъ  нашъ  памятникъкъ  бол'Ье  древней 
эпохЪ.    Первый  зат'Ьмъ  изъ   ученыхъ,  представившШ  собственно 
художественный  анализъ  скульптуръ  памятника,  былъ  какъ  изв'Ьстно, 
Браунъ,  и  онъ  же  далъ  болЪе  полную  оценку  ихъ    характера. 
Памятникъ  представлялъ,  по  словамъ  Брауна,  архаическ1Й  стиль 
во  всей  его  чистот'Ь  и  совершенстве  работы;  съ  одной  стороны, 
стиль  этотъ  предстаетъ    намъ  со    всею    увлекательною  наивно- 
стью ж  безсознательностью ,   съ  другой,    его  тонкость,   ясность, 
духовность  изображен1й  выказываютъ  художественное  чувство  во 
всей  его  сил^  и  прхобрЪтенный  уже   навыкъ ;  въ  этихъ   скуль- 
Птурахъ,  говорятъ   дал'Ье   посл'Ьдователи  мн1н1Я  Брауна  (Вель 
керъ),  старинная   строгость  сочетается  съ  прелестью,  удивитель* 
ною  простотою   и   истиною.   Если,    по   этому  мн'Ьн1Ю,  и  мо:рно 
допустить  сравнение  съ  аттическими  рельефами  архаической  эпохи, 
то  наиболее  совершенными,  какъ  напр.  съизображетемъ  такъ  на- 
знваемой  Левкотеи  (^)  изъ  виллы  Альбани,  —  рельефомъ,  кото- 
рый, хотя  и  представляетъ  много  вн-Ьшняго  сходства  съ  памят- 
никомъ ГарпШ,  но  относится  будто  бы  къ  нему,  какъ  дюжинная 
К0П1Я  къ  оригиналу.   Мн'Ьн1е    это   было   развито  дал'Ье  Овербе- 
конъ  (^):  онъ  видЪлъ   въ  памятник'Ь  образецъ  высокаго  совер- 
шенства греческаго   архаическаго   искусства,    а    въ  н'Ькоторыхъ 
фигурахъ  близость  къ  скульптурамъ  Пареенона.  Но   къ    инымъ 
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завдючетяиъ  прншедъ  тагбетнай  энатокъ  клаесжтесЕаго  жет^с- 
отва  Генрихъ  Бруннъ,  представивш]й  особое  изсдфдоваше  о  етшл% 
пахятнжка  Гарп1й  (^);  тогда  аакъ  всЬ  прежнхе  изсдФдов&тел, 
р^Ьшая  воаросъ  о  времени  лроисхождешя  памятника,  полагымеь 
гдавпнмъ  образомъ  на  доБаватедьства  второстеиеиння  и  побоч- 
нняу  онъ  искадъ  свид'&тедьства  въ  самомъ  характере  промзмде- 
шя  и  представилъ  харавтеристиву  его  етидя,  которую  мн  из- 
ложимъ  подробн'Ье.  Авторъ  останавдиваетея  прежде  всего  на 
разсмотр'Ьн1и  стиля  съ  той  сторонь!  его  характера,  которая  про- 
является въ  драпировк'Ь,  въ  одежд^Ь,  а  изв'Ьстно,  что  въ  ар- 
хаическихъ  произведешяхъ  древняго  искусства  эта  сторока  аос- 
дф  Б0МП03ИЦ1И  едва  ли  не  главнМшая,  по  иричинамъ  вееьма 
понятннмъ.  Одежда  на  пшятник'Ь  ГарпШ  представляется  въ 
двухъ  видахъ:  одеждн  нижней  и  верхней,  и  эти  видн  р^зко 
различаются  вакъ  ко  форгЬ,  такъ  и  по  художественнннъ,  такъ 
сказать,  качествамъ  ихъ  изображешя.  Нижняя  одежда  представ- 
ляетъ  рукавный  хитонъ  ,  т.  е.  рубашку  съ  рукавамм,  вязмую 
или  тканую;  рукава  къ  концу  ^^же,  къ  средине  шире;  въ  од- 
номъ  случа'Ь  (у  Деметры)  вдоль  рукавовъ  идетъ  кавтъ.  Въ 
И8ображен1и  этой  одежды  на  памятамк'Ь,  по  мнАн11>  Брунна, 
исключительно  преобладаетъ  или  даже  является  единственннмъ 
9ле1|рнтоиъ  --  выражен1е  характера  матерш;  скдадкм,  напротмвъ 
того,  вовсе  не  мотивируются  положетемъ  т'Ьда;  общее  хфедста- 
вден1е  формъ,  въ  воторыхъ  он-к  располагаются,  явилось  въ  вид1 
условной  формы,  схемы,  которая  чужда  всякихъ  отгЬяковъ, 
следовательно,  лишена  жизни,  понимашя  и  выражен1я;  впечат- 
д1^н1е  сосредоточивается  исключительно  на  тяжеломъ  матер1ял1 
одежды.  Тотъ  же  самый  недостатокъ  Бруннъ  находить  и  въ 
способе  изображен1я  верхней  одежды;  хотя  система  сшаго  яа- 
ложен1я  складокъ  ея  въ  памятнике  обща  со  всеми  архаическими 
проиэведешями,  но  эти  складки  лишены  всякой  модулящя,  тща- 
тельноети  и  изящества,  ясности  и  резкости;  выражение  одежды  у 
фигуръ  стоящихъ  и  сидящихъ  совершенно  однообразно;  фигурн 
обременены  одеждой,  рисунокъ  выказываетъ  шаткость  (ЬахЬеЁ^) 
и  распущенность.  Что  касается  самыхъ  фигуръ,  то  въ  ннхъ 
'видно  правильное    знан1е    телесяыхъ    формъ,   но  нетъ  чувства 
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додробноетей,  н^тъ  лсно  выетуюющхъ  мусЕуловъ;  не  раечлеиениая 
шея  выБ&внваетъ  ехенапзмъ;  фигуры  одохкваетъ  полнота,  тяже- 
ловатость, тЪдо  харавтеривуетея  какою  то  датскою  пухлостью. 
Если,  дал^е,  въ  настоящее  время  головн  и  обезображенн  по 
большей  части  поврежден1емъ  памятника,  то,  по  мн'Ьн1ю  Вруняа^ 
и  при  большей  сохранности  ихъ  нечего  было  бы  искать  въ  нихъ 
отт^кнковъ  выражетя,  —  для  этого  ступень,  на  которой  стоитъ 
въ  памятник'Ь  искусство,  слишкомъ  низка.  Бруниъ  поэтому  пе* 
ресчитнваетъ  вс^^  т!^  архаичесшя  произведешя,  съ  которым! 
обыкновенно  сравнивали  памятникъ  по  стилю,  и  везд'к  находитъ, 
что  памятникъ  Гаршй  стоитъ  по  стилю  гораздо  ниже  этихъ 
произведший:  въ  рельеф^Ь  Леввотеи  видна  уже  пробивающаяся 
сквозь  архаическую  оболочку  жизнь,  бере;|;ливость  и  ум'1^ренноеть 
въ  шшолненш;  посл'Ь  явной  безпомощности ,  выразившейся  въ 
памятник'Ь  Г.  особенно  въ  фигурахъ  д^тей,  мы  встр11чаемъ  зд'Ьсь 
легкость  и  мягкость  формъ.  Такъ  и  въ  фигур^Ь  Артемиды,  всхо- 
дащей  на  колесницу,  уже  видно  стремлеше  проникнуть  въ  по* 
ниман1е  формъ  и  развить  частности.  Изображея1е  Аристхона  на  ив* 
вфстной  аттической  стел'Ь,  по  мнФшю  Брунна,  вовсе  не  идетъ, 
какъ  говорятъ  другге,  въ  уровень  по  стилю  съ  воиномъ  на 
с^Ьверной  сторон'Ь  памятника,  такъ  какъ  въ  этихъ  двухъ  изо- 
бражен1яхъ  даже  основы  художествепнаго  воззрЪн1я  совершенно 
различны.  Бруннъ,  наконецъ,  приложилъ  къ  своему  изсл'Ьдовапю 
рисунокъ  одного  эгинскаго  фрагмента,  изображающаго  часть 
женской  движущейся  фигуры,  чтобы  показать^  какая  и  въ  арха- 
ическомъ  произведенш  можетъ  быть  дана  сила  въ  выражеши 
драпировки ,  полагающая  по  словаиъ  ученаго ,  ц^Ьлую  бездну 
между  этимъ  произведен1емъ  и  ликзйскимъ  памятникомъ.  Отри- 
цая, такнмъ  образомъ,  всякое  сближеше  памятника  съ  произве* 
дешями  аттической  школы,  Бруннъ  характеризуетъ  его  тою 
шаткостью  архаическаго  стиля,  которая  выражается  въ  вялыхъ, 
одутловатыхъ  формахъ  гЬла  и  относится  къ  9пох!Ь  детства  ме- 
куества,  предшествующее  совершенному  архаизму.  ЗатАмъ,  въ  ви- 
ду происхождешя  мамятнива  изъ  Лик1и,  Бруннъ  полагаетъ  бо- 
дЪе  естествениымъ  сближен1е  памятника  съ  изв'Ьстными  Милет- 
С1&И1111  статуями»  изъ  святилища  Бравхидовъ,  такъ  какъ  подобное 
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еопоет&в1бшб  оеновнвается  не  только  на  близости  по  кФету  проюох- 
ден1я,  но  и  на  изв'Ьстноцъ  тождестве  кореннаго  худохественнаговоз- 
8р'Ьн1я.  Неуи'Ьстноеть  иодобнаго  сблнжешя  однако  била  въ  пш 
и  не  требовала  даже  опроверженхя  (^) ,  и  между  т^п  эк* 
еближен1е,  очевидно,  вытекало  ивъ  указанной  характериспы 
памятника.  Спрашивается  теперь^  кромФ  неловкости  въ  сиоп 
внбор'Ь  аналопи,  не  было  ли  и  въ  этой  характеристик!  пбш 
элеиентовъ,  которые,  завися  отъ  предвзятой  ц^^ли  разлчль 
аттическ1е  памятники  отъ  лишйскаго,  представляли  слишкоп 
строгую  или  даже  несправедливую  оц-Ьику  памятника?  А  потоц 
обратимся  къ  самому  памятнику  и  попробуемъ  въ  анаиз! 
различныхъ  мелкихъ  данныхъ,  который  представляютъ  ршл- 
пня  фигуры  проследить  существенный  положенхя  Бруняа,  пред- 
варительно заиЪтивъ,  что  вопросъ  о  стил-Ь  не  можетъ  быть  в^ 
данномъ  случа-Ь  разр'Ьшенъ  указашемъ  аналогШ,  такъ  вакъ  т 
ближе  всего  было  бы  искать  между  другими  скульптураи  Лв- 
кш,  а  между  тФмъ  самое  изсл'Ьдоваше  г.  Прахова  не  могдо  уи* 
зать  ничего  подобнаго. 

Начнемъ,  по  прежнему,  съ  западной  стороны.  Фигура  Ди- 
метры прежде  всего  обращаетъ  на  себя  вниманхе  евоииъ  босп)* 
момъ:  длинный  хитонъ  ея  падаетъ  подъ  кресломъ,  обрвзр 
шлейфъ,  а  рукава  этой  одежды  украшены  какимъ  то  кантон; 
гимат10нъ,  проходя  по  спин'Ь  вкось  къ .  правому  боку,  съ  одно! 
стороны  заброшенъ  концами  на  кол'Ьна,  съ  другой,  вист  че- 
резъ  л'Ьвое  плечо  и  лЪвую  руку.  Бели  мы  всмотримся  теперь 
въ  манеру  выражен1я  всЬхъ  частей  одежды,  то  легко  зая^тп) 
что,  при  искусств'Ь  въ  ихъ  компоновк'Ь,  художнику,  очевидно, 
не  доставало  средствъ  для  изображенгя.  Такъ,  шлейфъ  одеядв 
протянутъ  подъ  кресломъ,  безъ  мал'Ьйшихъ  нюансовъ, -он) 
просто  собранъ  напереди  и  насильно  стянутъ  въ  сторон; ,  тодь- 
ко  въ  концЪ  образуя  волнующ1йся  клокъ;  отъ  канта  вниз;  РГ 
кавъ  обозначенъ ,  какъ  зам'Ьчаетъ  Бруннъ ,  рядами  паралде1Ь- 
ныхъ  ЛИН1Й;  гимат10нъ  на  правомъ  боку  представляегь  раеч^^ 
нен1е  такими  же  складками,  только  бол'Ье  широкижи,  в  ^ 
кол!Ьнахъ  онъ  лишь  легко  обозначенъ;  особенно  грубо  я  плоско 
нам'Ьчены  продольный   складки  на  сильно  выдающихся  грудям 
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Но  художняЕЪ  задалъ   себ-Ь   самъ  схшпкоиъ   сдоакную  задачу, 
и    если    Бруннъ    хвалитъ   эгинсвШ  фрагкентъ   за  силу   выра- 
жеяпаго  въ   одехд'Ь   движешя,  то  кы  въ    свою   очередь   ука- 
жемъ     то    разнообраз1е     драпировБи^     которое    представляете 
наша  фигура.  Нельзя  отрицать  чувства  натуральности  въ  отвис- 
локъ  рукав'Ь  Денетры,  въ  таио!  же  волнообразной  лиши  гииа- 
Т10на  у  сид'Ьнья^  вонц-Ь  гихапоиа   на  руи'Ь   и  движенш  рукава 
подъ    мышкою.   Но  все  это   гораздо   лучше  задуиаяо,    нежели 
выполнено.  Дал'Ье,  гЬло  фигуры  дано  не  только  въ  изв'Ьстнонъ 
возвышеши  внутри  контура,  но  проявляетъ  въ  изв-Ьстной  степени 
и  мускулатуру.  Правое  плечо  слишкомъ  даже   выступаетъ   впе- 
редъ  и  кажется  несоразм'Ьрнымъ  для  фигуры;  слишкомъ  полная 
шея  показываетъ    также    расчлененную  поверхность.  Стремлеше 
къ  натуральности  и  вм'Ьст'Ь  изяществу  видно  и  въ  расположен1и 
подушки   на   тррнФ,   въ  формахъ   и  орнаментахъ  самаго  трона, 
фигурчатость   котораго   ясно   напоминаетъ  разную  работу,  и  въ 
вонтурахъ  самаго  лица,  которое,  какъ  и  т'Ьло,  не  представляетъ 
никакой  опухлости.  Такимъ  образомъ,  въ  концЪ  концовъ  видно, 
что  главное  затруднеше  для  художника  состояло  въ  томъ,  что 
фигуру  должно    было   изобразить   сидящей,  и   зд'Ьсь,   конечно, 
всего  бол'Ье  недостатковъ :  несоразм^крно  увеличена  верхняя  часть 
т'Ьла,   руки  вышли  слишкомъ  длинны,  и  уменьшены,  наоборотъ, 
ноги,  не  изображенный,  но  только  слегка  обозначенный.  Въ  другой, 
сидящей   на  западной   сторон-Ь   фигур'Ь  Боры  т'Ьже  достоинства 
и  тЪже  недостатки;    маленькая  головка  ея  отличается  красотою 
лица,  котораго  черты  оживлены  прхятною  улыбкою,  отражающейся 
во  всЬхъ  мускулахъ.  Хитонъ,  изображенный  въ  такой  же  массЬ 
мелкихъ    складскъ,  бФгущихъ   параллельно   и  не^  поддающихся 
Авижен1ямъ  т^ла  (чтб,  зам'Ьтимъ  кстати,  общ1Й  недостатокъ  въ 
изображеши  этой  одежды  въ  архаиче'^кихъ  произведешяхъ),  уже 
блл-Ье  ч4мъ  у  Деметры,  закрйтъ  гимат10номъ,   который  однимъ 
краемъ  спускается   съ   л'Ьвой   руки,  а   концомъ  падаетъ  съ  ко- 
л11на  къ  ногамъ,  —  мотивы  очень  характерные,  но  опять  выпол- 
ненные поверхностно  и  условно. 

Гораздо   легче    была   для   художника   задача  изображешя 
трехъ  предстоящихъ  женскихъ  фигуръ,  Навыкъ  виденъ  въ  даН' 
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нохъ  случае  уже  въ  томъ,  что  художникъ  не  нашб1ъиушп 
искать  новыхъ  вонбинацШ  въ  дравировк^ ,  довольствуясь  йп, 
что  было  уже  изучено.  Въ  саиоиъ  а^лЬ,  трудно  было  бн  уи 
зать  и  определить  разницу  въ  представленш  этихъ  трехъ  фп!^; 
опред'Ьленная,  любимая  иоза  повторяется  у  всФхъ,  и  дш  п 
движеши  рукъ,  воторыя  у  третьей  фигуры  разнообрахенн  ^ 
ренно,  танъ,  что  первая  фигура  подыиаетъ  платье  право»  и 
БОЮ,  а  третья  л'^вой,  заи'Ьчается  полнейшая  сишетри.  Но  я 
однообраз1е  происходитъ  вовсе  не  отъ  безпоющности  худохпц- 
оно  въ  его  правилахъ,  въ  законахъ  искусства,  которое,  х(№ 
гнувъ  извЪстныхъ  фориъ  красоты,  довольствуется  инн  и  не  1щп 
новыхъ.  Драпировка  особенно  развита  у  передней  фитурн:  Ц)* 
вой  рукою  она  приподыхаетъ  свой  хитонъ,  такой  же  цшй 
какъ  у  богинь  и  опутавшШ  ей  ноги,  а  л'Ьвой  отводить  т 
Т10нъ;  повинуясь  этому  движенш,  хитонъ  утратилъ  вершшш 
складки  и  образовалъ  по  краю  задней  части  фигуры  сверх!  ^ 
'  низу  рядъ  параллельныхъ  горизонтальвыхъ  складокъ,  прерк»^ 
мыхъ  широкими  складками  падающаго  гиматшна.  Но,  кю^ 
фигура,  такъ  и  об*  друг1я  въ  результат*  всЬхъ  усилИхул» 
ника  оказываются  слишкомъ  тяжеловатыми ;  драпирови  ш « 
особенности  чужда  легкости ,  она  слишкомъ  монументадш-  6^ 
сколько,  далЪе,  возможно  подъ  условхемъ  плоскаго  редьеф|,( 
самое  т-Ьло  выдаетъ  не  одни  только  общхя  формы:  поверх»^ 
фигуры  въ  рельеф'Ь  постоянно  изменяется,  мускулы  щ^^ 
ногъ  указаны,  верно ,  хотя ,  можетъ  быть ,  и  слишкомъ  р«Ц 
Черта  натурализма  видна  въ  отвисломъ  рукавЪ  задне!  ф1Г^ 
согласно  съ  кру1!ымъ  поднятхемъ  руки. 

Фигура  божества  на  южной  сторонЪ  особенно  поиуЛ 
Брунну  для  6пред*лен1я  стиля :  необыкновенная  толщи»  Л^ 
заметная  преимущественно  въ  плече,  рукахъ  и  верхне! 
туловища,  отсутств]е  шеи,  широкое  лице,  — все  это  пред( 
для  ученаго  главную  основу  для  отнесешя  памятника  п 
ряду  техъ  архаическихъ  произведен1Й,  въ  которыхъ  утр 
указываетъ  на  младенческое  безсилхе  художества.  Но  1Н 
говорили,  что  эта  чрезмерная  толщина  въ  данномъ  суча( 
ренна   и   зависитъ    отъ    какихъ   то  соображенхй  худохи^^ 
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внутреннихъ  причинъ,  и  что  доказатедьствомъ  этого  слуакжтъ 
стройность  фигуры  божества  на  северной  стороне  (^).  Доджно 
зам'Ьтить  также  вподн'Ь  натуральное  изображен1е  ладони  лЪвой 
руки.  Драпировка  фигуры  исполнена  грубо:  тФло  обернуто  ги- 
мат1ономъ  подъ  правой  кышкой,  и  движевхе  этой  одежды 
передано  тавъ  условно,  что  она  представляется  скор'Ье  подуш- 
кой, въ  которую  опустилась  фигура.  По  рукаву  идетъ  такой  же 
кантъ,  какъ  у  Деметрн.  Фигура  съ  голубеиъ  представляетъ 
стройнаго  юношу,  драпировка  котораго  проста  и  естественна: 
хитонъ  въ  мелкихъ  складкахъ  виденъ  лишь  на  груди  и  нижней 
части  ногъ;  остальное  покрываетъ  гихапонъ,  падающШ  сзади. 
Но  грубо  и  ошибочно  изображен1е  одежды  на  л'Ьвой  рук1к,  ко- 
торая не  вд'Ьта  въ  рукавъ,  какъ  правая,  а  покрыта»  повидииоиу, 
ткжъ  же  гинатшомъ,  переходящииъ  череэъ  нее  на  тЪло,— 
очевидно,  такая  же  неудачная  попытка  разнообразить  драпировку. 
На  В.  стороне  дв1  крайн1я  фигуры  сл'Ьва  бол'Ье  вс^Ьхъ 
другихъ  представляютъ  подтверждеше  увазаннаго  г.  Праховымъ 
въ  фигурахъ  стариковъ  реальнаго  принципа  ливШскаго  искусства, 
различавшаго  возрасты  полнотою  формъ.  А  именно:  первая  съ 
краю  фигура  отличается  большею  полнотою,  она  иожетъ  даже 
назваться  толстой  (заи'Ьтенъ  выдающШся  животъ),  сравнительно 
со  второй,  и  эта  же  фигура,  по  внииательноиъ  разснотр'Ьнш, 
оказывается  съ  легкою  бородою.  Гииапонъ,  окутывающШ  фигу- 
ру, приподнятъ  Л'Ьвой  рукой,  и,  повинуясь  этому  движенш, 
собрался  въ  р^Ьзкихъ  складкахъ,  наложенныхъ  въ  косвевномъ 
нанравлен1и  въ  рукЪ.  Вторая  фигура  худФе,  стройнее  и  поэтому 
издщн'Ье;  гиматхонъ  наброшенъ  на  лФвую  руку.  И  та  и  другая 
фигура  по  исполненшконтуровъ  т'Ьла  оставляютъ  желать  очень 
немногаго  для  архаическаго  произведешя,  но  он^Ь,  къ  сожалФнш, 
оказываются  слишкомъ  выв'Ьтренными.  Сидящая  фигура  божества 
представляетъ  толстаго  и  плотнаго  старика  съ  большою  боро- 
дою; въ  тип'Ь  зам'Ьчается  особенность,  состоящая  въ  сутуловато- 
сти и  остромъ  носЬ,  несколько  нарушающемъ  греческ1Й  типъ. 
Одежда  скомпонована  совершенно  также,  какъ  и  у  бога  Ю.  сто- 
роны; натурализмъ  сказывается  въ  высоко  подиятомъ  на  рел1к- 
нахъ    гимат10н'Ь,  такъ  какъ  ноги  фигуры  стоятъ  на  подножш. 
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По  причин'Ь  сильной  выв'Ьтренности  трудно  судить  о  варажвп! 
т'Ьла,  которое  въ  иныхъ  частяхъ,  напр.  въ  правой  рук^  у^ 
ровано.  Фигура  съ  собакой,  въ  противность  тЪиъ  нзъ  учент 
которые  видЪ^ш  въ  ней  стиль  Пароенона,  не  представ1»п 
ничего  особенно  характеристическаго;  но  художникъ  огранлш 
въ  данномъ  случа'Ь  бол'Ье  простой  компоновкой,  и  испотк 
вышло  поэтому  удачнее.  Гиматшнъ  покрываетъ  фигуру  выцк 
длннаго  передника/  а  сзади  падаетъ  зигзагами,  на  подоб1е  б- 
в^^стной  формы  этой  одежды  въ  архаическихъ  пронзведешт 

Плита  С.  стороны  сохранилась  лучше  другнхъ,  что  ю^ 
воляетъ  бол'Ье  судить  объ  исполнен1И.  Фигура  воина  въ  тмщ^^^ 
изъ  подъ  котораго  ниспадаетъ  зигзагами  рубашка,  потребопа 
отъ  художника  изображешя  нагаго  тФла,  и,  всматриваясь  п  п> 
изображеше,  мы  уб'Ьждаемся,  что  оно  очень  не  далеко  по  о 
рактеру  стиля  отъ  стэлы  Арист10на,  съ  которой  его  обыкю!» 
но  сравниваютъ.  Сквозь  тоншя  складки  рукава  видна  локтш 
кость;  изображеп1е  колена,  мускуловъ  икръ,  перехода  отъ  ш 
вей  къ  колйну  и  другихъ  частей  ногъ  в-Ьрно  природ*  ж  от- 
чается умеренностью,  хотя  ноги,  сравнительно  съ  фигуре».  I 
отличается  некоторою  грузностью.  Художникъ,  правда,  иЪ 
выказываетъ  чувства  мускуловъ,  ч'Ьмъ  напр.  исполнитель  гш 
нунтскихъ  метоповъ,  но  зато  онъ  не  вдается  въ  грубую  утр! 
ровку,  какая  видна  въ  фигуре  Персея  на  этихъ  метонап.- 
формы  искусства,  стало  быть,  уже  очищены,  и  основннмъ  ют!- 
вомъ  служитъ  м4ра  и  красота.  Общее  впечатл-Ьте  фяпт» 
божества  было  уже  нами  неоднократно  указано;  что  кас«п 
драпировки  фигуры,  то  помимо  общей  компонован,  гаапи^ 
изображенъ  гораздо  ясн'Ье,  и  складки  конца  его,  наброшенпго  ч 
л-Ьвое  плечо  (въ  данпомъ  случа*  по  положенш  фигуры  опр 
тое),  весьма  естественны. 

Въ  изображенш  Гарп1й  на  С.  и  Ю.  сторон*  зам*»?"' 
р4зкая  разница,  а  именно  эти  фигуры  на  Ю.  сторон*  мсиолж* 
гораздо  лучше;  он*  мельче  по  пропорщямъ  и  н*жн*в  въ  формат» 
птичьи  ноги  сд*ланы  со  всевозможною  натуральностью;  ^^ 
этихъ  Гарп1й  гораздо  пр1ятн*е  и  отличается,  сравннтелы*  ^ 
другими,  юностью,    такъ  что    напомияаетъ  .типъ    Ко!»,  тн*' 
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какъ  лицо  другихъ  совершенное  цод6б1е  лица  Дехетры;  самая 
улыбка  у  первыхъ  задумчиво  н'Ьгная,  какъ  у  сфинксовъ  съ  ли- 
шйскихъ  гробницъ,  срисованныхъ  т.  Праховнмъ.  Разница  видна 
и  въ  расположенш :  ради  пом'Ьщен1я  фигуры  плачущей  женщины, 
худохникъ  долженъ  былъ  поднять  на  С.  сторон-Ь  фигуры  Гар- 
шй  такЪу  что  головы  ихъ  приходятся  въ  углу  плиты,  а  самыя 
фигуры  приняли  положеше  близкое  къ  вертикальному.  Фигуры 
д'Ьтей  на  Ю.  сторон'Ь,  хотя  и  представляютъ  т'Ьже  неуклюж1я 
куклообразныя  формы,  но  отличаются  своею  драпировкою ;  зд'Ьсь 
одежда  какъ  бы  прилипаетъ  къ  тФлу,  позволяя  художнику 
обозначить  формы,  тогда  какъ  на  С.  сторон'Ь  она  покрнваетъ 
ихъ;  выполнеше,  впрочемъ,  въ  обоихъ  случаяхъ  крайне 
поверхностное. 

Что  касается  изображенхя  животныхъ,  то  мнопе  изъ  из- 
сл'кдователей,  какъ  напр.  Фридрихсъ,  указывали  уже  на  жи- 
вость его,  поясняющую  намъ  законы  движен1я  искусства  въ 
иератическую  эпоху.  ЗамЪтимъ,  однако,  что  живость  эта  отно- 
сится опять  скор'Ье  къ  композицш,  нежели  къ  выполнен1ю;  таково 
напр.  изображеше  собаки  и  коровы*  съ  теленкомъ,  особенно 
первой,  у  которой  поворотъ  головы  въ  деталяхъ  совершенно 
неестественъ,  остальное  т'Ьло  представлено  натурально,  съ  види- 
мымъ  желашемъ  отделать  детали. 

Баше  же  общхе  результаты  можемъ  мы  извлечь  изъ  пере- 
чиелен1Я  этихъ  мелкихъ  деталей  въ  стил^Ь  памятника?  Во  пер- 
выхъ, зам'Ьтимъ,  что  методъ  изсл'Ьдован1я,  принятый  Брунномъ, 
единственно  в'Ьрный:  устраняя  сначала  всЬ  попытки  характери- 
зовать паиятникъ  помощью  сравнен1я,  онъ  анализируетъ  свойст- 
ва его  стиля  въ  отд'Ьльности  и  посл'Ь  уже  указываетъ,  ч'Ьмъ 
страдаетъ  этотъ  стиль,  и  въ  чемъ  превосходство  •  другихъ  ар- 
хаическихъ  произведен1Й,  съ  ницъ  сравниваемыхъ.  Но  въ  этомъ 
анализ^Ь,  подчиняясь  побочнымъ  впечатлЪн1Ямъ,  Бруннъ  см'Ьши- 
ваетъ  съ  осббенростями  стиля  самаго  памятника  и  ташя,  кото- 
рый составляютъ  характеристическую  черту  архаизма  вообще. 
Такъ  онъ  указываетъ,  что  въ  памятник'к  Г.  формы  т'Ьла  по- 
давлены, обременены  одеждой  и  не  могутъ  поэтому  проявляться 
съ  достаточной  ясностью.  Но  разв'Ь  это  пд  отличительная  черта 
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того  же  родьефа  Левкотеи,  который,  можетъ  бвть,  ошчтса 
нДвоторо»  живостью  и9ображен1я,  но  соаданъ,  очевядво,  оо}1 
усдовхемъ  подобнаго  же  признака? 

Въ  надожеши  евдадокъ  въ  фитурахъ  памятника  ж  вообще 
во  всеиъ  расподожеши  драпировки  есть  подожитедьное  ршооб- 
ра81е,  и  сдова  объ  отвдеченномъ  схеиатизн'Ь  предетавдштъ  пр!- 
говоръ  несправеддивнй,  въ  виду  постоянны»  попнтовъ  хдоа- 
ника  создать  новую  коибинац1Ю,  устроить  иную  компоюш 
фигуры  и  ея  одежды.  Иное  д'Ьдо  саиое  выподнеше  этихъ  ш- 
нЪренШ,  который  зачастую  не  удаются  художнику,  рождиш 
формы  грубыя  и  неестественныя  (^). 

Наибод^  сдабая  сторона  стидя  представдяетея  въ  шиб^ 
акен1и  тЬда;  формы  мускудовъ  на  плечахъ,  ноги,  руки  явит! 
зд'Ьсь  съ  характеромъ  вялости,  распущенности,  неуиФдаго  пре- 
увеличен1я,  какъ  будто  художнивъ  не  считаетъ  нужнниъ  уд^к 
живать  привычный  формы  и  вмФст'Ь  не  решается  внесп  что 
либо  новое,  —  вездЪ  отсутств1е  истинной  жизни. 

Опухлость  формъ,  зам1кчаемая  во  мнотнхъ  фнгурахъ  и  нр!- 
дающая  скудьптурамъ  такой  же  характеръ  изнеженности,  дЫ- 
ствительно,  отличаетъ  собою  скульптуры  памятника,  и  похго 
намЪреннаго  реальнаго  нринципа,  стремящагосд  полнотою  фор» 
различать  возрасты,  составляетъ  и8В!Ьстную  особенность  стии. 

Путомъ  втихъ  мелкихъ  указанШ  мы  убеждаемся  въ  необходпо 
стиограничить  ту  сторону  характеристики  Брунна,  по  которо!  от, 
основавшисьнамысдиобезпомощности  стиля,  пришелъ  къ  такт 
неудачнымъ  сравненхямъ,  каково  сопоставдеихе  съ  мндткш 
статуями.  Тамъ,  действительно,  закоренелый  отвлеченян!  ш- 
матизмъ,  здесь  опнтъ^  не  чуждый  слабостей,  но  имеющЙ  яоредг 
собою  блестящее  будущее. 

Наконецъ,  припоминая  прежнее,  что  приходилось  ная'ьза 
печать  объ  искусстве  композицти  въ  памятнике  Г.,  не  хокемг 
ли  мы  заключить  также,  что  некоторые  недостатки  иеполш! 
зависели  отъ  самаго  способа  помещешя  скульптуръ  на  знш- 
тельной  высоте?  Известенъ  фактъ,  что  художники  гречесшев^ 
совершенстве  знали  законы  оптики  и  соблюдали  ихъ  въ  прв- 
ложеши  къ  художественному  размещенш  и  пропорц1ямъ  екуды* 
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туръ.  Не  объясняется  л  этшгь  аиИ&чаемая  (ипгаета  въ  ишятжлЛ  не- 
пронорщональность  частей  гЬла,  напр.  иногда  (Ккцее  усиаеше  верхней 
части,  сравнительно  съ  нижнею,  утрировка  въ  изобраавети  вн- 
ступающихъ  плечъ  и  пр.?  Тщательность  въ  отд'Ьлк'Ь  ве^кхъ  ие- 
лочннхъ  орнахентовъ  не  иогетъ  въ  даннежъ  случа'Ь  служить 
онровержен1еиъ ,  такъ  кавъ  они,  при  раеЕраск'Ь,  легко  когли 
бнть  видки  снизу,  тогда  какъ  вь  д'ЬлФ  драпировки  художникъ, 
лишенный  возжожности  работать  ио  моделягь  и  принужденный 
делать  много  фигуръ  заразъ,  легко  ногъ  ограничиться  общею 
компоновкою  формъ,  не  заботясь  о  недостаткахъ  въ  деталяхъ. 
Обратихъ  вниманхе,  въ  заключен1е,  на  то,  откуда  явилась  въ 
паиятникФ  указанная  черта  распущениосм  и  вялости  въ  изобра- 
жен1и  т'Ьла,  не  лишенная  н'Ькоторой  грацш.  Г.  Праховъ,  при- 
нимая характеристику  Бруина,  относящую  пмятникъ  къ  разря- 
ду произведенШ  шаткаго  архаизма,  не  находитъ  въ  ряду  ли- 
К1йскихъ  памятниковъ,  имъ  изданныхъ,  ни  одного,  который 
повторялъ  бы  хотя  въ  слабой  степени  эту  черту,  —  повсюду, 
дМствитеяьно ,  чувствуется  б1ен1е  жизни,  стремлеле  къ  совер- 
шенству зр'клаго  архаизма.  Отсюда  этотъ  изсл'Ьдователь  ликШ- 
свихъ  скульптуръ  принужденъ  болъ  отвести  памятнику  нашему 
и1^то  непосредственно  посл4  изданнаго  имъ  примитивного 
памятника.  Но  между  имъ  и  намятникомъ  Г|фшй,  ио  предполо- 
жешю  самого  г.  Прахова,  пространство  времени  въ  60  л1Ьтъ 
(40  и  65  Ол.),  сл%довательн<^,  существенный  интересъ  д^ла- 
заключался  бы  въ  томъ,  чтобы  разъяснить  отиошешя  памятника 
но  стилю  къ  предъндущему  и  последующему,  иначе,  указать 
причины  илиуслов1я,  который  руководили  такимъ  наиравленкмъ 
стили  въ  Лик1и.  Вопросъ  тЪмъ  болДе  важный,  что  укаван1я  на 
памятники  шаткаго  архаизма  въ  другихъ  м^^етиостяхъ  нисколько 
не  р1Ьшаютъ  его:  селинунтсте  метопы  и  мнлетсвхя  статуи  ува- 
знваютъ  лишь  существовате  мотивовъ  однородныхъ,  но  не  од- 
нихъ  и  тФхъ  же,  и  Вруннъ  должепъ  бы  былъ  строже  опред'Ь- 
лить  проектируемое  имъ  для  всФхъ  этихъ  иамятииковъ  единство 
художественнаго  возэр^Ьтя.  Шля  мы  разсмотрииъ  указанный  при- 
митивный памятникъ  Ляк1и,  то  ме  иайдеп  въ  немъ  и  зароды- 
ша тавихъ  чертъ,  который  отличаютъ  паммтиикъ    ГарпШ.   На- 
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противъ  ТОГО,  художвственння  начала,  въ  этоиъ  случа*  дМствовав- 
Ш1Я,  по  утрированному  вырахешю  вр4пвой  мусвулезности,  блвже 
всего  именно  къ  селинунтсвимъ  метопамъ;  характеръ  работы  зависмп 
отъ  перенесетя  формъ  чекана  на  мраморъ,  что  отражается  въ  технмй 
т'Ьла,  волосъ  и  самаго  рельефа.  Сл'Ьдовательно,  если  падятникъ 
Гаршй  не  слугитъ   видимнмъ    лродолген1емъ  стиля   начатковъ 
искусства,  то  онъ  долгенъ  закд^^&ть  въ  себ'Ь  элементъ  новн1, 
опред'ЬлившШ  не  только  формы   изобрагаемыхъ  предметовъ,   во 
и  ихъ  композицш,  манеру   изображен1я.  Яри  современнонъ  со- 
СТ0ЯН1И  науки  малоаз1йскихъ  древностей,  мы,  безъ  сонн4н!я,  не 
могемъ   над'Ьяться    опред^Ьлить  происхогдеше  этого  эленента  я 
должны  ограничиться  гадательными  указашями.  <Въ  вопрос!  о 
родствЪ  памятника  ГарпШ  съ  другими  художественными  шмола- 
ми,  говоритъ  Бруннъ,  естественн4е  всего  оглянуться,  первыкъ  д*- 
ломъ,  вблизи,  а  не  ходить  по  далевимъ  странамъ».  И,  дМетвм- 
тельно,    Малая   Аз1я  представляетъ  намъ  обширный  даиння  во 
истор1и  искусства,   предшествующаго   развит1Ю     художествъ  въ 
Грепди;  одни  памятники   носятъ  на  себФ  явные  слЪды  егивет- 
скаго   характера,    друпе   созданы   подъ   влдяшемъ  блвжайшихъ 
восточныхъ  соседей:  Можно  полагать,  что  со  временемъ  эти  ва- 
мятники    (быть  можетъ,  современныя   памятнику   Г.)   еоетавятъ 
особый  оригинальный  слой  въ  образованш  греческаго  искусства, 
но  пока    мы  знаемъ    ихъ   на  столько  мало,  что  не  иожеиъ  и 
пользоваться  ими  для  прямыхъ  соображенШ.  Большая  часть  мхъ 
запечатл1^ны  такимъ  характеромъ  уже  опред'Ьлившагося  повшбе, 
выказываютъ  щ  столько  художественнаго  знан1я ,  что  уже  при 
первомъ  разсмотр'Ьн1И  были  отнесены    къ    произведен1МЪ   искус- 
ства египетскаго  или  восточнаго.  Но  это   знан1е   только   внд^- 
ляетъ  ихъ  изъ  разряда  памятниковъ  примитивныхъ,  а  само  оно 
грубо,  безжизненно   и  создаетъ  произведенья   крайне  слабая  въ 
художественномъ   отношеши.  Бол'Ье  того:  въ  одномъ  изъ  такихъ 
памятниковъ,  найдепномъ  въ  сердцевин'Ь  Малой   Азш  —  Каппа* 
док1и  и  носящемъ  названье  сбарельефовъ  Эвьюка  и  Богаз-Бевк 
(древнШ  Птерьумъ) ,  огрубелость  этого  художественнаго  знани. 
несомн'Ьнпо  идущаго  съ  Востока,   представляетъ  тотъ  же  видъ 
распущенности  и  вялости.   Именно  въ  этихъ  памятнивахъ»  на- 
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гроиождающихъ  восточныя  энблены  и  фантастичббК1я  формы, 
совершается  оковчательное  паден1е^  воеточнаго  иекуества:  выра- 
ботанныя  долгииъ  упражненхекъ  форнн  искусства  въ  жалконъ, 
безснысленнонъ  подражанш  реиесденника ,  ьавъ  бы  вновь  воз- 
вращаются БЪ  первобытныкъ  начат&акъ ,'  которые  не  въ  силахъ 
уже  ясно  изобразить  сюжетъ.  А  между  т^иъ  это  паден1е  нача- 
лось уже  въ  саиоиъ  персидсконъ  искусстве,  котораго  новиди- 
юиу  пустая  подражательная  роль  назначена  была  низвести  высокое 
и  характерное  искусство  Ассир1и  до  жалкой  схемы,  до  той  низ- 
вой  ступени,  на  которой  оно  могло  быть  усвоено  народами,  на- 
ходившимися еще  въ  примитивномъ  состояши.  Припомнимъ 
истор1ю  искусства  византШскаго,  и  мн  поймемъ,  какое  глубокое 
историческое  значеше  заключается  и  въ  апох^хъ  наибольшаго 
упадка  искусства.  Но  скульптуры  персидскихъ  дворцовъ,  и  сами 
по  себ^Ь,  въ  художественномъ  отношенш  близки  къ  памятнику  Гаршй, 
и  если,  независимо  отъ  всФхъ  особенностей  его  стиля,  созданнаго  ру- 
кою греческаго  художника,  мы  искали  бы  для  этого  памятника  не 
прямой  аналопи  ^  но  только  сходства  по  художественному  воз- 
зрМюу  то  кром^Ь  милетскихъ  статуй  мы  должны  были  бы  упо- 
мянуть и  персидск1Я  скульптуры.  Памятникъ  Гарп1Й,  при  этомъ 
предположети ,  служилъ  бы  самою  лучшею  характеристикою 
движешя  греческаго  искусства.  Мы  не  можемъ  указать  пока  яс- 
наго  перехода  отъ  воеточнаго  искусства  къ  греческому,  но  мы 
живо  чувствуемъ,  что  это  посл'1днее  началось  не  само  по  себФ, 
съ  примитивныхъ,  въ  собственномъ  смыслФ^  памятниковъ ,  но  съ 
произведен1й  опред-бленнаго  характера ,  и  что  развцт1е  его  значи- 
тельною своею  долею  заключалось  въ  борьб'Ь  съ  этимъ  харак- 
теромъ,  въ  обезсиленш  и  подчинеши  высшимъ  ц1^лямъ  чуждаго, 
но  въ  свое  время  необходимаго  элемента.  Не  даромъ  знатоку 
восточныхъ  древностей  Яеярду  чуялись  въ  памятник^Ь  Гаршй 
элементы,  близк1е  Востоку.  Но ,  повторимъ  опять,  всЪ  подобный 
заключен1я  могутъ  им^^ть  теперь  лишь  характеръ  гадашя,  хотя  уже 
и  установился  для  древняго  искусства  общШ  законъ,  по  которому 
непрерывная  преемственность  руководитъ  движенхемъ  искусства. 
Разв"!  не  вполн'Ь  ясна  уже  намъ  прим'Ьсь  египетскаго  ис- 
кусства   въ    древнихъ     скульптурахъ    Кипра,   выражающаяся 
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не  въ  одной  тольБО  общей  манере  конпоновкиг,  но  н  во  мнохе- 
ств^к  частностей  и  дет&дей,  которая  никакъ  ухе  не  удается  от- 
нести къ  условннжъ  форманъ  прнннтнвнаго  искусства.  И  между 
т^нъ,  кроиФ  египетскаго  вл1яв1я  въ  иныхъ  кипрскихъ  етатуэт- 
кахъ  видно  также  вл1яте  искусства  восточнаго^  легко  затЪиъ 
распознаваемаго  на  вазахъ  Родоса.  Продолжая  нашу  тийотеэу, 
зам^тимъ,  что  мнопя  изъ  чертъ  памятника  Гартй  могутъ  быть 
приписаня  этому  восточному  вл1ян1Н),  недостатки  котораго  не  п 
силахъ  бнлъ  побороть  долгое  время  греческШ  художникъ:  тако- 
во напр.  отолщеше  н^кото^ыхъ  формъ ,  безжизненность  протя- 
гивающихся рукъ,  излишняя  закругленность  въ  ихъ  двяжети  и 
какая  то  подслащенная  гращя  церемонной  постановки. 

Съ  этой  точки  8р'Ьн1я  памятникъ  Гарп1й  долженъ  бн  бвглъ 
представлять   одно  изъ    самыхъ   важныхъ   свид%тельствъ  связи 
восточнаго  искусства  съ  греческимъ.  Характеръ  его  стиля,  какъ 
и  внутреннее  содержаше,   указывалъ  ба  намъ   одновременно  и 
на  памятники  Востока  и  на  аттическ1е  рельефы,  съ  которыми  оиъ 
существенно  близокъ,  несмотря  на  все  различхе  ихъ  въ  исполнеши. 
Въ  пвмятт^Л  Гарп1Й  архаическое  искусство  затронуло  тФхе  еа- 
мня  задачи,  кеторня  оно  выполнило  потомъ  въ  ряду  многочис- 
ленннхъ  рельефовъ  Аттики,  Лик1и,  и  острововъ  Эгейскаго  моря. 
Но  изъ  многихъ  подобныхъ  произведешй  н'бкоторыя,  разум'Ьется, 
ближе  стоять  къ  памятнику,  ч'Ьмъ  друпя.  Между  такими  назо* 
вемъ  неизданный  (надгробный?)  рельефъ,  въ  ЛуврЪ,  привезен- 
ный въ  1860  г.  (изъ  Тазоса?)  вм4ст*  съ  изв4стнымъ  архаиче- 
с1бимъ  рельефомъ  изъ  Тазоса,  изображающимъ  Аполлона  и  Гермеса 
среди  Нимфъ  (^).  Женская  фигура,  сидящая  на  трон^Ь,  украшенномъ 
Р'Ьзно»  работою,  съ  подножхемъ  на  львиныхъ  лапахъ,  держитъ 
въ  рукахъ  туалетный  ящикъ  и  вынив1аетъ  изъ   него  что  то  въ 
род^Ь  клубка   или   куска   матерхи.   Длинный  хитонъ,  св^шиван)- 
Щ1ЙСЯ  ниже  ногъ  съ  разр'бзнымя  рукавами  до  локтя ,  и  гимат!- 
онъ,  окутывающШ  кол^^на  и  проходящхй  за  спиною^  составляютъ 
драпировку,   искусно  расчлененную  мелкими  и  крупными  склад- 
ками. Но  стиль  представляетъ  тоже  колебате  и  шаткость,  канъ 
въ  памятнике  Г.;  положен1е  складокъ  страдаетъ  такою  же  бЪх- 
костью  выполнен1я  непонятныхъ  и   затруднительннхъ    дли  ху- 
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ДОЖНЯК&  хотЕвовъ;  форнн  Т&Л»  воротки  к  поднН|  туловище 
та&же  слишБОИЪ  жало ,  по  отношенш  къ  нижнеВ  части  тЪла; 
внражен10  лица  миловидное  съ  отт^Ьниоиъ  задумчивости.  Вообще, 
при  первоиъ  взгляд'Ь  бросается  въ  глаза  сходство  съ  паият- 
ниБОжъ  Га^П1В,  а  между  'Лиъ  редьефъ  атотъ  Бавъ  гораздо 
совершенн^Ье  его,  такъ  и  много  поздн'Ье  по  времени  происхож- 
ден1я.  Отсюда  мы  убеждаемся,  что  молебаше  архаическаго  стиля 
продолжалось  долгое  время,  прежде  нежели  выработался  тотъ 
зрЪлыВ  архаизмъ,  которые  рФзио  отличаетъ  собою  каБЪ  круп- 
выя  произведен1я,  статуи  и  рельефы,  такъ  и  мелк1Я  терракотты. 
Понятны,  поэтому^  становятся  и  всЬ  попытки  сравнен1я  памят- 
ника ГарпШ  съ  аттическими  рельефами,  на  чемъ  такъ  настаивали 
всФ  ученые,  пока  остроум1е  и  художественное  чутье  Брунна  не 
обратили  внимаше  и  на  различхе  въ  стилЪ. 

Въ   заключеше  намъ  остается  сказать  несколько  словъ  о 
томъ,  какъ  можетъ  быть  рФшенъ  вопросъ  о  времени  происхож- 
ден1я    памятника.    Наука  древняго  греческаго  искусства  только 
въ  последнее    время  стала    разработываться   на  строгихъ  нача- 
лахъ,  хронолог1Я    же  его  и  доселЪ    страдаетъ  крайнею  неопре- 
д'Ьлеяностью,  такъ    какъ  во  всЬхъ    опред^клетяхъ  руководите- 
лемъ  служитъ    только    археологическ1в    опытъ,  а  изв^Ьстно,  съ 
какими  затруднен1ямн  онъ  сопряженъ.    Между    т'Ьмъ,    если  мы 
теперь  и  владЪемъ  уже  довольно   значительнымъ  количествомъ 
истинно  архаическихъ  произведенШ,  то  он^^или  совс^Ьмъ  оторваны  отъ 
почвы,  или  другимъ   путемъ  лишены  своеВ  исторической  обста^ 
новки,    такъ   что   вЪ  увазан1и  датъ  мы   можемъ   направляться 
лишь  по  очень  немногимъ  даннымъ,  каковы  напр.  фронтонъ  Эгинскаго 
храма  или  Селинунтскхе   метопы«  Изъ  этого   понятны  будутъ  и 
тк  Б0лебан1я   въ  опред^леши  времени    памятника,  который  ему 
пришлось  перейти  до  Брунна  (^).  Онъ  вполн^Ь  в^Ьрно  указаяъ^ 
что  въ  вопросЬ  о  времени   памятника  рФшительнымъ  пригово- 
ромъ   можетъ    быть  лишь    тотъ,  который    будетъ   основанъ  на 
анализе  стиля,  независимо  отъ  различныхъ  соображенШ  о  томъ, 
иогъ  ли  памятникъ    быть  исполненъ    посл^к  персидскаго  завое- 
вашя  или  н'Ьтъ.   Но  ъжЬагк   съ  тЪжъ   Бруннъ,  р'Ьшая  вопросъ 
о  стилФ,  не  имЪлъ  никакой  нужды  устранять  и  эти  соображе- 
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В1Я,  н  тавъ  вавъ,  дМетвительно,  сопаено  съ  зан^чатежъ 
Вельвера,  было  бы  гораздо  естеетвенн'Ье  предположить  вознп- 
новен1е  тавого  обшврнаго  павятннва  до  персидеваго  разгром, 
то,  согласуй  съ  этинъ  общее  положен1е  Бруяна  о  времени  по- 
явлен1я  павятяива  между  вО-В  и  75-В  ОлимшадоВ,  мы  ногл 
бы  назначить  вообще  время ,  непосредственно  предшестзующее 
вдят11)  Бсанеа  Персами,  чтб  совершилось,  вавъ  мзв^тно,  въ 
58-ю  Олимп1аду. 
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ПРИЛ0ЖЕН1Е. 


ЛИК1ЙСКАЯ    ТРИКВЕТРА. 

Снивожъ,  встречающейся  ва  мояетахъ  Лйв1я  я  язвИетяий  ао::ъ  яяовемъ 
трикллтрн^  тагь  т'кеао  евявадеа  еъ  раадимными  воароеамя  1ив1йсяоЙ  архоодо* 
ПН  и,  между  арочяаъ^  еъ  аанятнивомъ  Г^рпШ^  что  мы  счятмемъ  яеобаодянымъ 
представить  объ  етомъ  анявИ  нИ^еожьво  св^ихъ  вам^чаи!!. 

Впервые  евмьодъвтотъ  Ьылъ   нвблюдаемъ  ва  мояетахъ  Сяцнд1я,  въ 
•орм%  еое«янен!я  трехъ  ногъ   въ  вруяв^,  я  аолучндъ  ва8ван!е  трмвветры 
отъ  проввяща   самой    страны,  —  треугодьнива    съ  тремя  мысямн   ^^^^и•(^а 
^е11ав,  ]П8и1а  па1ига  ^^^^ие^^а,  Тгшаспа  вм.  ЗаеШа.  На  втомъ  оояовав1я  н 
первое  оаред%ден1е   сяявода   могдо   тольво    отмотать  првмадлежиость  его 
Сици11и^  яавъ  ея  саец1альвой    вмбдеяы,  хотя   нав1^етяый  Эвелц  уевоивая 
своему   яатадогу   мояетъ   это  ва8вав1е,  отвааывалс)!  ветодвовать  вяачевАе, 
уяавывая   пряеутств1е   сямвода   на  мояетахъ   Луяан1я,  Камаан!я  в    Малой 
А81я  вор.  (Оос1гша  пит   Уе1.  1,164*,  II,  50,  62,  65;  егояе  СаЫов^пв  Мае» 
У1П<]оЪоп.  ра^    3).  Т'Вмь  не  менФе,  саец1ахьяая  пряяадлеяность  втого  внава 
Свцвля  осталась  утверядевяою,  я  въ  втомъ  емысл'В   орввывлн  толновать 
втотъ  внаяъ    я  доселе.    Тажъ  напр.    говорятъ,   что    овъ  ваибрпжается    на 
щят'В  героя  Эннелада  потому,  что  втотъ  гигаятъ,  оо  мяеу^  оогребевъ  быль 
подъ  Этной*,  есля,  дал^е,  трявветра  встречается  я  ва  щятИ    Мияевры,  то 
ВТО    ужа8ываетъ    будто    бы    на    победу    ея    вадъ    Вьяеладомъ    я    т.   д. 
(Ьепогтап&  е1  йе^.  БИке,  й,  I,  р1.  VIII,  IX,  стр.  15,    16,  вапротявъ  того, 
ваяъ  об1ц1й   8начевъ  ва    щнти:  ДаЬп,  Уавепват.  421,  1354).  На  антнчяыхъ 
евнацовыхъ  маряахъ  (вероятно,  язъ  раввыхъ  мИстъ),  ва  оборотИ  моветъ, 
еъ  лвцевой  сторовы,  ваибраяающихъ   льва,  химеру,   быка,  дельенва,  или 
яосящяхъ  друпе  древя«йш1е  тваы,   тавке  ввдна  трввветра,  и  вто  отчаотя 
послуяяло  основан1емъ  для  отвесев1в  самыхъ  маровъ  яъ  Сяцил1я  (ЗаИпав, 
Апп.  (1   Гп.  XXXVI  то1.  УШ,  *ат.  XI.  30,  75,  76,  78  —  80).  Но,   чИмъ  болФе 
Ирнводвлась  въ  ввв'Вствость  нумввматяна  гречесяяхъ  аоселея1Й^  т^мъ  шяре 
ожавывалась  я  область  раеороетравешя    втого  8нава  отъ    врайняго  Запада 
древняго  М1ра  до  Бостона.    Со  времевя  Эвеля,  трявветра  была  вайдена  ва 
монете   Рет1йсноЙ   Галл1я,    яавъ    8мблемвтвчесв1й    вяавъ    въ  щвт%    (Вег. 
^Зат.  1863,  р.  147),  ва  мовет'Ь  Маведов1н  (В^\.  АгсЬ.  1866,  П.  рЬ  XXII),*  на 
одной  ивъ  древв^йшихъ  мояетъ  Аеннъ  (времеяъ  Солона  я  Пявнстрата  ? ), 
представляющей  полудрахму  (Веи1ё,  Кет«  Наш.  1856,  рЬ  XI,  6,  с^.  345-* 
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368)^  кояет^  Рэтеума,  города  Троады  (\\Га|1й{пд1оп^  Уоуа^е  еп  Аа.  Шп^ 
Вет.  Кат.  1852,  р1.  IV,  10,  ст^.  96)  и  наковецъ  ва  большей  частн  мовегь 
Лвк1в,  которыа  прежде  отвосвлвсь  въ  ввлввхйсквмъ  (Мхоппей,  VI,  634 
слФд.)-  Въ  вумваматвкЪ  Див1в  тривветра  яввлась  тавою  же  спец1альвою 
прввадлеявостью,  вавъ  прежде  для  Свцил1И,  хотя  уже  въ  иной  «орнФ: 
вместо  вогъ,  вавъ  бы  бЪгущихъ  по  вругу  въ  одномъ  ваправленш,  являют- 
ся адФсь  три  врючва,  соединенвыхъ  въ  вругу.  Но  между  моветаян  еъ  тря- 
вветрой,  отпосвщямися  въ  сосФдявнъ  Двв1и  странанъ,  вавъ  11в8ид1и^  Паж- 
•ил1в,  Билив1в^  встр1Ьчается,  хотя  ^осел^Ь  для  одяого  города,  в  снцялгйсвая 
•орва.  Въ  самой  Лик1в  эта  эяблема  уврашаетъ  въ  углублевномъ  четыре- 
угольвивФ  оборотную  сторону  монетъ  древней  и  повднЪйшей  эпохи;  яво* 
бражев1в  эмблемы  чевааили  у  себя  на  монетахъ  большая  часть  ликШскихъ 
горо)(овъ,  вавъ-то:  Есанеъ,  Тлоеъ,  Арса,  Кадган^а,  Пянара,  Ф&ялоеъ, 
Автваеллосъ,  Миры,  Лвмира,  Родхополисъ  я  пр.,  т.  е.  города  древв^е  в 
новые  равно,  вавъ  въ  эпоху  полной  самостоятельности,  тавъ  и  въ  эпоху 
йодчйвешя  Родосу.  Тавъ  вавъ  въ  тоа^дественности  лив!йсваго  и  сицил1Й- 
сяаго  ввава  не  могло  быть  сомн'&э1я,  и  аорма  посл'Ьдняго  невольно  пред* 
ставлялаеь  лишь  позднФЙшамъ  вядоя8М'Ьнен1емъ  перваго  (а  именно  вж^то 
врючвовъ-ногв,  вружха  въ  ередин11  —  голова  Горгоны),  то  лив1йсваа  Форжш 
'  казалась  йрототвпомъ,  воторый  требовалось  разъяснить  для  повииав1я 
далъвФЙшаго  (первый,  свольво  вавъ  вввФстно,  взъ  археологовъ,  обратвв- 
оИЙ  вввмая1е  на  харавтеръ  лнв1Йсваго  янава,  былъ  итальянсв1й.  ученый 
Баведовя,  8аяимавш!йся  ливШсвини  монетами-,  отличая  ляв1всь1Й  ввавъ 
О'Ловцилхйсваго,  ояъ  првдалъ  первом]^и  другое  назван хе—трискв-се,  усвоен- 
'вое  •равцузсвями  археологами,  но  не  васался  смысла  знава).  Уже  Мнвер- 
вяни  (Мои.  ап1.  1пе(1.  1850,  1;ау.  XX,  6,  р.  98),  разснатривая  сицилгйсву» 
травветру  еъ  врыльями  ва  пятвахъ  ябгъ,  отнесъ  сямволъ  въ  троаиояу 
движению  луны,  въ  тревъ  лунныиъ  аазисамъ.  Д'айствительно,  отвошев1е 
даиваго  свмвола  въ  св'Ьту  подтверждается  многими  частностями,  в  имевво: 
головой  Горговы,  врыльямв  и  самымъ  вращен1енъ  знава  въ  одву  еторову. 
На  одной  особенно  грубой  по  стилю  и  исполнен1ю  вареагенсвой  стэл^ 
Брвтавсваго  Музея  мы  встр'Ьтвли  оригинальную  Форму  солвечваго  двсва^ 
ввображенваго  въ  верхнемъ  пол-ё  съ  рунами  и  ногами,  движущнмвся  въ 
едноиъ  направлен1я -,  въ  рувавъ  бмблемы  в'Ьтви  съ  листьями.  Равуж^етея. 
и  тутъ  мяопе  увидятъ  лишь  аналогш  съ  подобными  же  Формами  трявае- 
тры  ва  сицял1Йсвихъ  монетахъ.  в  отнесутъ  вс1Ь  прибавлешя  въ  эмблема- 
твчесвому  выражен1Ю  богатства  страны,  но  мы  можемъ  заметить,  что  вевая 
•орма  диёва  требуетъ  сама  по  себ'Ь  внаго  объяснен1я.  Тавъ,  на  одной  гев- 
я'Ь  Гелтосъ  въ  орсолИ  и  съ  обычными  аттрибутами  стоить  на  тривветра 
съ  головой  Горгоны  въ  средин*  (То1кеп,  Уега.  Ш  С1.  24),  и^  по  нашеву 
ЯВ11ШЮ,  въ  виду  указаннаго,  в*тъ  няярвоЙ  нужды  видеть  вдЪсь  тотъ  же 
еивволъ  Свцял1Я.  ВслФдъ  за  Минервини  и  Бела,  и  Ваддингтонъ,  въ  обоар'к- 
вгй  яонетъ,   привезенныхъ    имъ    взъ  Малой  Азш,  относилъ  трияветру  въ 
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дтнному  двгйев1го,  пря  чемъ  первый  првшедъ  в*1*  8авхючен1Ю,  что  троич- 
ная Форма  трвхпетркг  догана  схужить  выракен1схъ  вдея  ^нной  тр1оди 
л  отнесъ  СЯИВ0Л7»  къ  тройяоЯ  Гекате.  Оетанавшваясь  ясмючитехьво  ва 
троячвоетй  еямвола^  дрт^^в  археологя  пошли  долИо  я  приписали  8агЬя1| 
еяивоАъ  вообще  троичному  верховному  божеству  Такъ  Моверсъ  (К$1.  й. 
РЬдп.  стр.  428),  В!зтр%чая  ва  одномъ  вумид1йсвонъ  паматник'Ь  (у  Се8еп!и8, 
Жоп.,  1аЪ.  ^23)  явобразЁсв1е-  водо^ваго  же  символа^  отноеитъ  его  хъ  Ваалу* 
Хову^  богу  вреиенъ  года^  верховному  члену  триады,  а  ва^г'Ьиъ  я  нашу 
трикветру  сяптаетъ  таиимъ  же  внКвонъ.  И  танъ  важъ  памятвивъ  ГараШ, 
особенно  заинтерееовывал'Ь  своею  тр1адою  божествъ,  то  не  мудрсво^  что  почтя 
всв,  говорпвгт!е  о  ней,  прпводнли  въ  непосредственную  свнаь  съ  вредно-^ 
лягаемою  тр!адоЯ  и  лии1Левую  грямветру.  При'  ВФлУюИ  неивв'кстпоети  сия* 
вола,  цоалтно,  подобный  гвпотевы  стольвоже  пр1обр'йтали  адеотовъ, 
свольхо  встр'Ьчаля  н  воэр»яви1Й,  хотя  общ}й  харавторъ  гяаотеаы  я  • 
ве  допускалъ  промыхъ  опровержений  (отсту плевре  предстовляетъ  лишь 
отравная  яонъектура  Бахо«ена,  воторый  въ  евоьнъ  сочинонвн  й1>ег 
д.  Ог&ЬегвугоЪоИк  стр.  254  во  одному.  В80бражвн1ю  тривветры  ва 
чаш'к  отвесъ  свмволъ  хъ  вмблемаиъ  мвстсрШ,  кавъ  ввакъ  ворвяц^еви  лъ 
тивнства  Бахуса). 

Но  рядомъ  съ  атима  общими  предположен1ями  являлись  я  друп'я  ги* 
потезы^  отд'Ьлявш1я  лив1йск1й  внакъ  отъ  сицилийской  эмблемы  я  исвавш1я 
въ  первомъ  особаго  спец!альиаго  для  Лик1И  8нач(н1я.  Ноибэл'&е  слабое  въ 
этомъ  род'Ь  мн'Ьн1е  (в^рн'Ье^  уко8лн!е)  представляегъ  соо6щен1е  Лпнглуа^ 
(Кеупе  Кат.  1о54,  стр.  20,  р1.  Ш,  18,  19):  на  двухъ  вилив1Йсвихъ  монетяхъ, 
имъ  ивданныхъ,  находятся  и8о6р&жен!е  тривветры^  одинъ  равъ  въ  срединф 
ПОЛЯ.1  среди  надписи,  поииеновывающей  топарховъ,  другой— возлИ  священнаго 
трона',  монеты  эти  авторъ  отноеитъ  въ  Ольв-Ё^  городу  известному  хра- 
момъ  Зевса,  основаннымъ,  по  предан1ю,  Аяксомъ*  божество  является  зд'Ьсь 
въ  види  трона.  Вм-ВстФ  съ  т%мъ  авторъ  встр'Ьтилъ  среди  однихъ  развалинъ 
Билив1и  (отаесенныхъ  имъ  яъ  ОльвЪ ),  на  скалахъ  два  знака  ялн  дв1Ь  буввы, 
иаъ  которыхъ  первая  напоминала  «орму  Дик1Йской  тривветры.  Комбинируя 
эти  даввыя,  Ланглуа  дуиаетъ,  что  этотъ  знакъ  на  свалахъ  служилъ  марвою 
восточныхъ  пред'Ьловъ  топарх1и,  находившейся  во  влад'Ьши  жрецпвъ  — 
царей  Зегсова  храма.. Но,  вопервыхъ,  для  этого  нЪтъ  нивавихъ  даввыхъ, 
объяснение  само  по  себ^  отличается  врайнею  странностью,  а  знави,  при- 
водимые авторомъ,  вавъ  кажется,  всего  проще  принять  за  начальный  буввы 
имени  Лвк1янъ  —  Л  Ту  вачертанвыя,  вероятно,  съ  цЪлью  размежевав!я. 
гранядъ. 

Второе    ян1Ьн1е    подобнаго   же  рода  принадлежпгъ  англ1Йсвямъ  путе- . 
ществс^ннвкамъ  я  изслФдователямъ :  Шарпу,  Спратту   в    Форбесу.  Основы- 
ваясь на  ФорЯ1(  самаго  знака  тривветры,  представляющей  соедввете  трехъ 
ярючховъ^  Шарпъ    преддожвлъ  считать   эту  эмблему   просты иъ  изображе- 
я|еяъ  шетрумевта^  крюка  особевааго   ро;^а,    а  таяъ  вавъ  вид.  1'арп1^га^ 
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покорите Л1  Лиж1и  важлючаетъ  гь  себ%  по  греческому  словотфото]^^ 
8вачеи1е  «крюжа».,  то  отнести  самую  внблеиу  исключительяо  гь  1ерога- 
•иче^^коиу  и8обранея{ю  имени  Гароага^  властителя  Липи.  Этямъ  епособоп, 
раауи^ется^  ларчиаъ  открывался  бы  очень  просто^  и  мнопе  ухвапло 
за  это  ука8ан1е.  чтобы  разоиъ  ивбакиться  отъ  воороса.  но  сооеоН  гоп 
тр^бутъ  слишкомъ  няогаго:  нужно  принять  н  вею  твор1ю  перядш» 
происхоядеп1в  паиятниковъ  Лик{и,  предложенную  Шврпонъ ,  еить  мвеп 
саиыхъ  равнообравяыхъ  впохъ  въ  одинъ  пер1одъ<,  —  однянъ  елороп^вр 
вять  много  рааличныхъ  несообразностей,  капя  только  могло  до1волп 
себф  полное  вевнан'ю  археолопи  я  небрежность  отношенхя  къ  ел  дмввп. 
Чтобы  опровергнуть  втотъ  спос^бъ  объяснения,  достаточно  ужаиппи 
трввветры  съ  животными  «ормамп.  о  которыхъ  мы  говорили. 

Итаиъ  говоря  иороче,  мы  ве  влад^еиъ  въ  даняомъ  случш%  дш  I 
приблиаптельными  угавая^яии,  иоторыи  бы  помогли  яамъ  истолхоитъ  гт 
•накъ,  яли^  по  ираИней  м%р%,  обозначить  ту  область^  въ  которой  доля 
искать  способовъ  объясяев1я.  Такъ  какъ  поел11диее  должно  лечъ  въ  осюу 
калья11||шяхъ  ра8ыская1й  и  8яилючея!й<,  то  мы  я  попробуемъ  вхратИ  ]и 
зать  путь  къ  олред'Ьлен!ю  этой   области. 

Кякъ  кажетеЯч  главное  затрудяея!е,  оказавшееся  въ  вонроеФ  о  № 
ныхъ  знакахъ  или  амбленахъ  какъ  Дик{и,  таиъ  и  Сяцил1и,  л^шспая 
отъ  того,  что  изсл'Кдователи  принимали  ихъ  за  #ориы  первовачалщ 
СЛ0ЖИВЦ11ЯСЯ  непосреютвенно  съ  ц'Ьлью  сииволическаго  ивобраяени  ш 
1ерогля«ическнго  обозначен1я.  Между  ти^ъ  самая  связь^  клв  предви*- 
гаомая  даже  тождестзепность  той  и  другой  эмблемы  указываетъ  вато,п8 
вти  эмблемы  представляютъ  Формы  усложненный^  рнз^итыя.  Чтобы  |«|(- 
каться  ихъ  прототипа,  должно  разсмотр'Ьть  предварительно  сооповивн 
втихъ  «ормъ  и  изм11яен1я,  кйк!я  въ  илхъ  встр1Ьчаютпя.  Сицял|1<'В11  )*- 
блема  явлжтся  въ  ви11Ь  трехъ  вращающихся  вли  б'Кгущпхъ  пооврукм^^ 
ногъ,  который  им1Ьютъ  иногда  на  конисЬ  крылья^  какъ  у  Мержур!»^^'^ 
прототипъ  въ  втомъ  случаи  принялъ  «ормы  животныя;  имевво  вогя? 
ш  вругъ  въ  средиьИ  обратил'^я  въ  голову  Горгоны,  которая,  ел^А01%тиV^1 
вовсе  не  играетъ  зд'Ьсь  роли  образа  полной  луны,  вавъ  думзетъ  Бёл^** 
представляетъ  такой  же  орнаментальный  характеръ,  какъ  и  подобвывЯ^ 
шев!я  Недузяи^й  головы  въ  центральныхъ  частяхъ  разныхъ  предс^^ 
иногда  только  съ  профилактическимъ  значен1емъ.  Дожазательетзоп  >^ 
можетъ  служить изображен1е  трикветры  съ  диекоиъ  солнца  въ  с^иР^* 
руками,  которое  мы  указали  на  кареагенской  стел1Ь.  Напротивъ  тою.  * 
к1йская  вмблема  въ  обычяомъ  вид'Ь  евоемъ  представляетъ,  сжорМ>^ 
•ормы  амулета,  символа,*  сложявшагося  ьъ  вид'Ь  оруд1я,  ииетруве!^' 
именно :  центральная  часть  ея  является  въ  «орм^  маленьжаго  круж>^  ^ 
жоторомъ  видно  иногда  жажъ  бы  отверст}е  или  имка  въ  род^  втуяк  ^ 
кружку  приир'Зплены  (или  съ  нимъ  совершенно  слиты)  три  врючв»;ИГ1Г 
тые  въ  одномъ   ваправлен1я   и  ва    ховцИ    заостренные.    Но  раяюб^ 
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•оркъ  таково,  что  уняятова^тъ  всякую  кнедь  объ  цветру]1онт1^^  а  иуонко;. 
кружка  иногда  нНтъ  еовсФк'ь,  мди,  ваоборотъ,  акйсто  кружка  часто  ввднмъ 
кольцо;  три  крючка  часто  замываются  четырьмя,  къ  которыиъ  ари6&в^ев• 
еше  Б^тка  съ  цв1^ткомъ  (8рга11  ап(1  Т<'огЪев,    Тга/е1вч  I.  11<»  табл.  УЦ^  14), 
или  двумя,  вря .  чемъ  такая   вмблема  помещается  на  лвпйскихъ  новетах'Ь 
рядомъ  «ъ  обычною   трвкветрою  (1Ый,  по  6^  РеНо^в,  Ьус1а,  (.1.  37,  по  15, 
16)^  яки,   при   двухъ   крючкахъ,    вместо   третьяго    им1^<тъ    три    лепестка 
(1Ъ1<1^  по  23]  Бевъ  всякаго  сомя'ан{я,  если  6л  иы  владели   большвнъ  кдля- 
ч^ствомъ  лкк1йскихъ  нонетъ,   то  прибавилось   Сы  и  подобвы^ъ  ввдоивм^ 
нен1Й.    Но  и  И8ъ   втихъ    двнныхъ    очевидно,    что    1).  эмблема  ата  не  есть 
какой    либо   опред'кленяый    инструментъ    или    оруд1е,  2)  оя   аорка  скор1^е 
укааываетъ    на  условвый   видъ  амулета,   символ  и  ческаго  ввахл,  3)  рва  не 
представляетъ  нинакой  частности,  которая  бы  указывала  на  луварное  зва* 
чен1е  символа^  4)  также  какъ  и  ея  отношен1е  къ  тр1адамъ  божествъ  опро- 
вергается авктомъ    указавных^ь   взи'анен1й,  и  5)  сущность .  эмблемы  зяхлю-, 
чается  въ  тЪхъ  крючкахъ,  которые  выходятъ  изъ  кружка,  а  не  въ  санонъ 
кружк'а,  который  какъ  можетъ  разростлться  въ  кольцо,  такъ  и  превратиться 
въ  точку.  При  втонъ  ограничев1и  знакъ  сводится  шъ  т^шъ  аналогическимъ 
я  многочисленнынъ   въ  древнемъ   гречесвомъ    искусств!^  аормамъ,  изобра- 
нающимъ  напр.  крестъ   съ  загнутыми  оконечностями,   ноторыя  отм1^чяютъ 
монеты    а81атскаго    Востока,  •ияик1йскихъ    городовъ    (Газа),   греческихъ 
(Сиракузы),  и  украшаютъ  собою  древя1я  гречесв1я  вазы  свазы  изъ  Милоса, 
изданный   Конце  и  др.).  Рауль-Рошеттъ   (Иёш.  с1еГАса1«  <3.  Хпвсг.  4Ь56,  I. 
ХУ1^  р1.  I,  1К),  производя   втотъ  последней  зиаиъ  отъ  •ннин!йской  буквы, 
первый    обратилъ    вниман1е   на  переходъ    этой    аормы,   какъ  амблемы  съ 
Востока,  въ  греческое  искусство.  Везъ  всякаго  еомяФя1я,  знаяъ  втотъ  былъ 
принять    въ  первобытномъ    искусстве,  какъ  простой  орнаментъ  геометря- 
ческаго  характера,  но  подъ  вл1ян1емъ   новыхъ  комбияащй  легко  получилъ 
и  изв^ствое  эмблематическое    8начен1е  (въ  смыслИ  проетаго  знака,  мИткн, 
эта  Фоуиа  встречается  и  въ  другвхъ  м'Ъстахъ:  на  свинцовыхъ  оттисвахъ, 
вайдеввыхъ  въ  БугФ,  у  Дрогичива,  изд.  гр.  Тышкевичемъ,  въ  Древв.,  Труд. 
Моск.  Арх.  Общ.,  т.  I,  вып.  2,  табл.  У1,  6,  7,  8  -,  как>     гончарный  клейма 
въ  стат.  г.  Котляревскаго,  Ш().,  стр.  242  слФд.,    ряс.  на  табл.  IX,  27*,  XI, 
38).  Такъ  знакъ   креста  съ  загнутыми    въ   одну    сторону  рукавами  ветр11- 
чается^  яавъ  орнаментъ  хвтона,  на  груди  Гел1оса  Атабир1а,  въ  изображен1я 
бога  на  вазИ  (АгсЬ.  2еи.  1848,  стр.  309,  ТаГ.   XX)*,  издатель  рисунка  Гер- 
сардъ  предлагаетъ  этотъ  знакъ  считать  эмблемою  этого  Тельхииа-Гел1оса, 
культъ  котораго   на  РодосЪ   былъ  однимъ   изъ  важн'Ьйшихъ.  Эта  аиалог1я 
даетъ  намъ  поводъ    думать,  что  и  въ  обра80ван1И   трквьетры  участвовали 
т'Ьже  самые  элементы*,  т.  е.  знакъ    этотъ   первоначально   былъ   простымъ 
оряаиентомъ  восточваго  провсхожден1я,  быть  можетъ,  въ  частности,  аини- 
к1йскаго',  такимъ  является  онъ   на  вазахъ    рядомъ    еъ  розеткамв;  затИмъ 
евмволи8ац1я,  державшаяся  въ  даввомъ  случае  по  преимуществу  солвечваго 
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жужътш^  воеиохьвовахаеъ  ышшъ  шашжошъ  дхя  выра«ен1а  вдон  еолечпго 
двянев1я.  Этвмъ  монетъ  быть  объяснено  н  еущеетвоваи1е  внавв,  жап  п« 
блевы  Дия!в  я  Бидия1и^  твжъ  в  еяцял1йсвой  трвяветры^  а  равно  ■  е1  оо- 
ввлев1е  ва  воветахъ  другвхъ  городов^.  Подтвержден) евъ  могутъ  е1уж1п 
уваванвыя  вавв  трввветры  еъ  п-Ьтушьяви  головавн  н  совою  въ  жрут! 
(сюда  «о  вояетъ  быть  отнесено  н  увавав1е  Дав!елдя^  еотруднвжв  Соратп 
и  Форбеса  (въ  соч.  вхъ  II  т.  гл.  Х^  37^61),  что  трввветра  встречает 
ва  дярввахъ^  првпвеываов^хъ  Пере1в).  Что  ввевво  втнмъ  вутенъ  югп 
сложиться  еввволи8ац1я  трввветры^  увавываегь  воп^рвыхъ^  то  обегм- 
тельство^  что  вежду  первоначальными  орнауентяывя  •орнавв  вреета  ееп 
в%свольво  весьма  сходныхъ  съ  трпявотрою  ^  а  во  вторыхъ  аввлогме- 
сяая  вотор!я  провсхожден!я  синволовъ,  нвв11етяыхъ  подъ  ввевегь  еш 
апеа1а  в  верив1я  (иа  ликШсяихъ  монета хъ  вы  ветр%чаевъ  вм^ет)  а 
трввветрою  в  первый  сввволъ  Ре11оV<^в^  Ьус1а,  р.  41>3).  Въ  вавлючен1е  ш- 
жемЪч  что  втв  уваа8В1я  не  р^шаютъ,  однаяоже^  в  првблнаитольво  вятерее- 
яаго  вопроса  в  должны  оставаться  съ  харавтеровъ  простыхъ  еообравеи!^ 
нова  подробный  аналяаъ  восточво  гречесвой  еввволввя^  на  яачалахъ^  про- 
водввыхъ  датсвивъ  учевымъ  '  Мвллеровъ,  ве  выясвятъ  вавъ  ветиваго 
смысла  употреблев!я  рааличныхъ  свмволвчесввхъ  ввавовъ  въ  раяавв 
впоху  обрааовав1в  грочесваго  всвусства. 
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Негтев,  В.  У1,  НеП.  4  в,  187Х 
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18)  АфИап.  Ое  «а!   ашЧп,  ИЬ.  УШ,  еар.  б. 

19)  ВаеЬоГеп   Иаиегг.^  стр.  3. 

20)  Согрив  1пвсг.  ^гасс.  Ьус1а.  4366.  к. 

21)  ЗсЬ^епск,  Му1Ь.  а.  Регв.,  221. 

22)  РеПо^в,  Ьус1а,  стр    164. 

23)  \У«1скег.  ОпесЪ.  Одиег!,  1,  стр.  64,  476  —  482:  ОвгЬагй.  Му1Ь. 
§  306,  311,  312  й  др.;  РгеПег,  3-е  АпГ|^ ,  1,  201  С1*д.-,  такке  моногра*1а 
в  главы  въ  сочив,  по  ввеоюНв  о  Зевс1Ь  Лвкейекоиъ. 

24)  \VеIске^,  Ог.  Обивг1.,  1,  64—5. 

25)  Ан4лл8ъ  си1гво1ическаго  авачевзя  въ  в8сл«Ьдовав1в  про*.  Юрге- 
вича.  Бе  Доу!в  Ьуеае!  пакпга  е1с.  соп]теп1а11о.  Запвсвн  Инп.  Новорос- 
сШсваго  Уввверсвтета  т  I,  стр.  9-^23. 

26)  Твх1вг,  Ав1е  Шпеаге,  I.  1,  р1.  Ы.  Вагкег,  (МИс1в,  стр.  161. 

27)  ЗсЬтгевск,  1Iу^Ь.  с1.  Рсгв  ,стр.  201. 
26)  РеИо^а,  Со1пв  оГ  апс1еп1  Ьус!а,  1855. 

29)  Д/7е1екег,  1.  в,  П.  стр.  621. 

30)  8сЬ^епск,  Му(Ь.  а.  Регв.^  втр.  203. 

31)  Праховъ,  1.  е.,  стр.  10. 

32)  Над  вися,  укааываюц1Я  ва  еущеетвовав!»  въ  Лвв1я  жульта  Апоиова 
Сур1оса  въ  городЪ  Сурве*  ояоло  Мвръ,  Согрив  1пасг.  ^г.^  Ьус1а^  4304,  1,  к. 

33)  Согр.  Зпв.  ^т.  4275. 

34)  1ЬЫ.  4242,  4289.  4995. 

Я5)  КЪе1П.  Мае.,  XIV,  стр.  471  сдИд. 

36)  Иотегв,  Кс1 ,  стр.  16,  32. 

37)  Си.  перечевь  рЪкъ  съ  втввъ  явевемъ  у  Ра111у,  КеаЬЕпсусХ. 

38)  Геродотъ.  IV,  76,  по  таблпц^  Раулявсова,  Негой ,  I.  Ш,  стр. 
59,— ожоло  620  года. 

39)  Сопост8влев1е  свававШ  у  Штура,  Ке11|^оп88у81ете,  стр.  195  С1%д. 

40)  Ре1ггвеп,  1!у4Ь.,  стр.  103. 

41)  ВасЬо^еп,  МоИегг..  стр.  392  сж^д. 

42)  См.  также  Лобева  А(г1&"рЬ..  П.  гл.  IV,  въ  жоторой  Телъхввъ  Лввъ 
пряводвтся  въ  свявь  съ  сямотравсввкя  мистерхямя. 

43)  РгеПег,  1.  с,  стр   77. 

44)  Маигу^  Ш,  стр.  147. 

45)  1Ъ1а.  Ш,  189. 

46)  Плутгрхъ,  Гоуаьхшу  йретае.  IX.  ЛохГаг.  Къ  втогу  равсваау  су- 
ществуетъ  прямая  аяало|1я  въ  св88ав1л.  передави емомъ  о  Персвхъ  и  ува- 
ваввомъ  Ловперье  въ  его  статье  о  Беллерсеов'Ь,  Апв.  ее!  1пв1.,  XVП 
стр.  233,  прим.  I, 

47)  ВаеЪоГеа,  1.  е.,  етр.  392  гл^д. 

48)  У  Евсев]я  вместо  этого  впятета  читается  (Хх(ро6^,  т  е.  сд1«лаи- 
вые  яаъ  алебастра  влв  мраяора,— очеввдво,   подставка  вместо  вопоннтаго 

СЛ0В1^ 
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49)  Въ  етать-Ь  о  демонахъ  Укерте,  АЪЪап^  И  К.  8.  Оеа.  1 1Г]|1 
РЬи.  С1.,  I,  стр.  142-3. 

60)  ЗсЬоетапп,  Ог.  АН,  П,  133. 

51)  ^а^а^(],  КееЪ.  впг  ]е  спКе  Ае  НиЬга^  р1  П,  31.  Ва^Иомъ.  ТЬе 
Я 76  дгеа!  шопаг.  I,  стр.  383*,  П,  5. 

52)  ^а^ага,  1Ъ1«1.,  р1.  ХХХШ,  8;  ХЫХ,  9. 
.  53)  Ьап^1о18,  С!Ис!е,  стр.  308. 

64)  Мотете,  1.  с,  189. 

55)  ОегЬагй   Капе*  й.  РЬоп.,  Акад.  ЛЪЪ.^  ТаГ.  ХЫУ,  9. 

56)  Ои1^111пи<;,  Кв1^д^оп8  аеГ Ап1.  р1.  ЬУ\\  йе  УИИе^  Еетас  КавиШ 
стр.  190. 

57)  ОегЬага,  5Ы(1,  ТаГ.  ХЬУ,  I 

58)  ЬоЪеск,  А^1аорЬ.,  стр.  482  <;л1Ьд.  ОегЪагй,  Му1Ь.  $  438  С1«д. 

59)  ВасЬоГсп,  ОЪсг  ё1е  бг&ЬегчутЪоИк,  стр.  247,  прв*.^  249  1 11. 

60)  Въ  руксБод.  и  сочян.  со  миаодопа.  Идобр8нен1е  тройваго  Этрц 
скаго  Мсркур1а,  6ог1,  1п80г.,  ^от.  Ц  С1.  1У,  иЪ.  ЬХХ^ ЬХХ1,  етр.  136. Ь^ 
его  яе  Кие.  Е1;г.,  т.  Ц  стр.  109. 

61)  Сгепгег,  К  е..  II,  стр.  320,  338—40. 

62)  О  Зевс«  Тр1о11ас«,  во  Пава.  Ы,  24,  5;  у  Велькера  1.  е.  1  & 
162;  ОтегЪеск,  2еа8,  стр.    7,  объ  Я80брахен1яжъ  у  него  же,  стр.  260  о^ 

63)  АгеЬ.  2е1к  1851,  стр.  32^  34.  Во8раяен!я  и  дополнев!я  Оюив 
1Ъ1ё.  1854,  стр.  45—48. 

64)  8сЬ^епск,  Му1Ъ.  д.  8ет.,  стр.  118.  ЕпвеЫ!  РатрЪуИ,  де  р^ 
раг.  Етап^.,  ИЪ.  V,  5,  Рн(го1од1ае  Огаесае,  <;.  XXI  стр.  328,  —  ьстиоп 
равсказъ  о  титанахъ  я  Тиаон'к*,  вмФсто  ар)(ОУха^— аруГг^^Егас.  По  См^ 
Тоаибяеъ  быдъ  богъ,  но  ццеяя  народа  (1шу...«)  недостаетъ^^бат  ■аасIV 
Содимовъ. 

65)  Вместо  врежняго  чтев1я  «Аржадасъ»,  о  воправв%  еж.  Ат^'^^ 
Апг.  1848,  етр.  67. 

66)  Сотри 8  1П8С.  рт.  1Ыд.  4264. 

67)  Объ  вменахъ  соб  ствевныхъ,  проиаведныхъ  отъ  Ж]мяъ  р«» " 
рфчныхъ  божествъ,  между  прочинъ,  Лвка,  см.  1е1го11пе,  Авп.  ^^^ 
ХУП,  стр.  302  С1*д. 

68)  Маагу,  1.  С  Ш,  253. 

69)  ВасЬЬоЬ,  НоюепвсЬе  ВеаИео,  1872,  стр.  245  и  др. 

70)  ВоеШсЬег,  Ваашеаиив  4.  Не11^еп,  стр.  Ш.  НеПкг^  С  б1<о^ 
ахп  КЬос1ав  укааываетъ  на  почитан!е  героя  Форбаса  на  Родосе 

71}  Бахоаонъ  свявываетъ  почяган1е  дуба  с^  обкпаямя  жатеуак^ 
11и**егг.,  стр.  163,  218,  276,  293,  299. 

72)  Пдутархъ,  Ве  Ыйе,  XV,  XVI. 

73)  ВоеШсЬ^г,  1.  с.  стр.  254  С1«д. 
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1)  Оавсан1е  пакатняка  дано  въ  ужаааввыхъ  етатьяхъ  Вурщуеа,  Па- 
ноФки»  Также  РеИо^в^  ТЬе  Хап№.  тагЫ.  1843  н  въ  перепечатж1Ь  въ  веда- 
Н1В  его  путешеств1я  въ  1852  году. 

2)  Согрев  ]11вег.  ^г.,  4207, 4212, 4213.  Друг1я  ва8вав1я  гробняцъ  въ  вад- 
писяхъ,  1Ы(].  4224,  4232,  4290,  4321,  е.  Г,  ^.  и  др. 

3)  Ре11о^8,  А  ^оа^оа1  1п  А,  И.,  стр.  226;  ЗргаЦ  апА  РогЪеа,  Ьуе1а, 
I,  стр.  300  олЪ/^.  Св.  тажке  статью  Адлера*  о  релье*«  Мвяенсквхъ  воротъ 
въ  АгсЬ.  2еи.,  1865,  НсА  1« 

4)  ЕДяаствеиный  подобнаго  рода  в  вадгробваго  ва8вачев1я  памятвввъ 
ввдевъ  ръ  «ввоовсвомъ  рясувк!  раввалввъ  Падьмвры  я  ея  векроподя  въ 
путешеств1я  во  Свр1в  Даборда. 

б)  Рвсувкв,  првдояевные  жъ  путбшвств1яяъ  по  Лвк1в  Феиоуса, 
Спратта  я  Форбеса,  Росса  я  въ  сочянен1яхъ  по  древвей  архвтехтур1Ь  я 
уче^вяяахъ. 

6)  Реберъ,  ОевсЬ.  4»  ВаакапаЦ  стр.  197,  подагаегъ  освовою  пакят- 
явяа  месопотамскую  традяц1ю,  во  представ1Ябтъ  ярайве  яеудачяый  авало- 
гичеек1Й  првв1|ръ.  Формы  яарввза,  б1В8я1а  хъ  нашему  памятаяху,  можно 
ввдфть  ва  ассвр1йскомъ  барелье*^,  яаобраяающемъ  храмъ,  1Ы(1.,  П^;.  32. 

7)  Гергардъ  ототраняетъ  укав.  мв1н1е  Бахо^ена  объ  ор^вчесхомъ 
хараятерф  памятвяка  на  освовавш  самой  его  древвоств.  См.  аам^тву  е 
соч.  Бахо«ева  «СЪог  А.  Ог&ЬегаутЪ»  въ  АгсЬ.  Апг,  1859*  стр.  59. 

8)  Ьав^Ыа,  СНЫе,  р.  224—5,  р1.  XII. 

9)  1а11ав  Вгаап,  ОвасЬ   ёег  Кап8(,  II,  188. 

10)  Прахова  «ИаслФдовавха»  стр.  78,  сдфд. 

11)  О  вн'Ъшцевъ  в  внутревнемъ  паралледввмФ  въ  антячныхъ  дрояв- 
ведвв1яхъ  аам^тва  Брунна  въ  К.  КЬеш.  Маа.  У.  321,  480  сл1Ьд. 

12)  Прахова,  1Ыд.  стр.  47—49.  Првбавямъ,  что  аяалоНю  яъ  сюже- 
ту увомявутаго  «ронтава  представяяетъ  втруеекая  «явовяоь,  ваъ  гробвя- 
цы  въ  Цере,  иаобраяающая  двухъ  хысыхъ  старвновъ,  свдяпщхъ  другъ 
протввъ  друга  ва  свладныхъ  стульяхъ*,  одинъ  иаъ  стариховъ— умерш1й,  судя 
по  психе  надъ  ввмъ*,  въ  рувахъ  одной  яаъ  «ягуръ  сяяпетръ.  Ива.  Кар. 
Ш  р1.  ЬХХХШ.' 

13)  Тех1ег,  Аа.  М1п,  «.  Ш,  рЬ  195. 

14)  ВасЬЬоЬ,  Нотег.  Кеа1.  1873,  р.  48  едфд. 

15)  Моп№исоп,  Ат1^..  ехр1.,  и  V,  р.  50,  1аЪ.  VI. 

16)  1Ъ1а.  1аЬ.  ХХХУП  я  др. 

17)  ОегЬагй,  1)Ъ.  4.  Р1а^е1^еа1аие1|,  въ  Акад.  АЪЬапШ. 

18)  \Уе1скег,  Ог.  ОоЦег!.*!,  стр   731  сл1Ьд,  1<я  глава  Фюстедь  деКу-' 
лавка  сГракдавская  община  древ.  м1ра>. 

19)  Въ  соч.  «Оъ.  й.  Ог&ЪегаушЪ»  стр.  75  олФд.  объяёяен1е  ся^жета 
бятвы  Ахааоновъ,  основав  вое,  ляшь   на  одвомъ  и%ет%  вял  вослаа1я  Аво- 
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сто1а  Павла-,  дал^о  еюяета  сперта.  Амааонкв  Пентезяден  от»  руж»  Ахи 
леса  и  пр. 

20)  См.  НоП&пАег^  Ое  а11а^1ур1ив  ееракЬгаИЪаэ  ^гаьси,  ^аае  соевая  | 
гергаевеп(аге  <1|сап1иг.  1865.  I 

21)  АгсЬ.  ЪьН.  1867,  стр.  86. 

22)  На  •ройтон'Ь  гробвацы  дорическаго  ор;ева  шжъ  Мвръ:  Те&ег, 
Лв.  М1п.,  р1.  225. 

23) 'к^?г^[15р1';  ^РX«^'^^^'^Т^^1  тетр.  3,  табл.  13, 
20  Ьа^аг<1,  Ииига.  р1.  ХД,  10,  12. 

25)  По  рувопвев,  у  КШег,  Ёгйкапае,  Ав1ео,  Ва.  ХХ^ТЬ.  П,  стр.  1Ш 
сл'ад.  Ср.  стр.  112  Ц  гда  говорится  о  волосоальвомъ  быка^  вайдваноягп 
жамеиоломвахъ  Феллоса. 

26)  Вааэ(е1пе  г.  ^г.  Р1.  стр.  191. 

27)  Неу^еивоп,  ОпесЬ.  УадепЫ1(1ег,1870.  Веп11<1ог1;  Ог1ееЬ.  ав(1$ш1. 
УавепЫИег  2-«  Ь.еГ.    1&70. 

28)  \^в1скег,  Ог.  аб*1вг1.,  *.  1,  59. 

ш. 

1)  Иаагуу  Бе1.,  и  1,  стр.  78,  ол%д.  отвоевтъ  вто  ебляяев1в  въ  ри- 
ве«7  Времена. 

2)  Еп^е1,  Кургоа^  И,  стр.  444.  О  сочетанхяхъ  восточвой  бопнеъ^ 
лвчвымв  ясневянв  бояествамя  гре'чесвой  мяволопя:  АртемвдоЙ,  Герой,  Х!* 
лФе,  КвОелоЙ  в  ар..въ  древнайшую  ваоху^  1ЪЫ.у  т.  П,  вн«га  З-я^  стр.  I  ии 

3)  РапоГка,  МивёеВ.аеав,  р1.  XXV,  74— 5,рясуыовъ  Нолансю!  ваш, 
в8обраяающ1й  Гермеса  между  двумв  врылатымя  сеянвеамв, — по  толигвп* 
автора,  Деметрой  я  Корой  (?).  Но  самое  любопытное  въ  втомъ  сшыи^ 
В80браяев1е  можно  авд-атв  ва  одномъ  барельее'а  ввъ  Крвтсвой  Гортви 
(съ  ведавааго  времени  въ  яагаавнахъ  Брит.  Музея,  не  изд.):  яеаеюе  бо- 
жество стоять  на  повержеаномъ  человаяа,  вовхИ  с«вявеъ  в  ви^я,  —  вцо 
думать,  надгробвый  барельееъ  восточнаго  харахтера.  На  рямснвхъ  стш 
■  ураахъ  севнясъ  вграътъ  роль  свящевнаго  аттрвбута,  вх'аст^  еь  голов- 
хамв  барааовъ,  ховловъ  н  пр.,  ве  ямФя  особеянаго  емыела. 

4)  Рельееъ  аттяч.  АгсЬ.  ЪеИ.  1871,  ТаГ.  44.  Автор»  овяеааи,  К;?- 
ц1уеъ  ва  стр.  9.  унавыв.  в  друг1е  памятянвв  у  Еека16,  по  155,  157. 

5)  Райе.,  Сопп!.,  сар.  XXV,  I. 

6)  Ьеппер,  Тгвуеи  1а  А81а  Шпог,  ряс.  къ  стр.  143, 

7)  Райе.,  Сог.,  Сар.  X,  4. 

8)  Ьауагй,  К1пеуеЬ,  ТаГ.  УШ,  ^. 

9)  На  оадгробной  аттячесхой  ст8л1Ь,  изд.  въ  АгсЬ  2с11  1845,  Ы 
XXXIV,  баранъ  я  сеивхсъ  украшаютъ  ручку  хресла,  ва  хотороаъ  свдшп 
умершая  мать  семейства* 

10)  У  Бахоаева  въ  еоч.  сОЪег  Ше  Ог&ЪегвушЬоИк,  стр.  33  др.;  ^ 
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бовннй  подарожъ:  Оте^аЕв^  Отчетъ  аа   1863    г.,  етр.  5  7*,  та  жресл*  яреца 
Д1овиеа  жаъ  Авнвы: 'Ё'^'>2^^'^  0^x^10X071x1^  181>а,  табл.  21. 

11)  СЬгегЬеок,  2е118,  етр.  2в.  *   • 

12)  М|пе1т1п],  ВаЦб1.  агеЬ.  Кар.  1847,.  1ат.  У. 

13)  Какъ  аапр*  Гергардъ  въ  АгеЬ  ЪеО.  1850,  16  16,  въ  стать1Ь  Ах10- 
Кегаа,  О    МЛНег,  Нап<1Ь.  <1  АгеЬ.  §  358,  3.. 

14)  Хараатеръ  восточной  орвамеатнив  въ  тровахъ  павятвява  можно 
опред'алить  по  в8обр81щ»а1ю  троаа  Креаа  вла  Сардавааала  аа  востра,  Иоа- 
ае!  1пв1    183  ^  Ьяу   ЫУ . 

15)  Гевъ,  Культураия  раетея1а  в  до^ашагя  вявогаыя,  етр.  124—8. 

16)  Ьауаг<1,  Н1пвУвЬ  у,  2впк^г,  ТаГ.  Х1У,    N. 

17)  Кег  РоКег,  ТгауеЬ,  I.  I,  р.  603. 

18)  Мочаге,  Ае1.  (I.  РЬош,  етр.  669. 

19)  Анулетъ,  обр.гаоааяяый  ааъ  ряда  граяатовыхъ  влодовъ  я  оол- 
вечняго  двсжа,  ва  етатуф  царв  ваъ  Сареаты,  Ьоп^рбпег,  Кие.  Кар.  Ш, 
р1.  ХУШ. 

20)  На  •ввяв1йевмхъ  щояетахъ,  В1аа,  Ваига^е  гаг  рЬбп.  Мйаакипде, 
въ  2е11веЬ.  (1.  ВМа,  1855,  табл.  въ  етр.  76. 

21)  ВоеШеЬег,  2аг  Каа81ту1Ь.,  АгеЬ.  2еи,  1856,  отр.  170*,  его  же: 
ВаатеоНав  Аег  НеИ.,  отр.  471  ел«д. 

22)  Барельеаъ,  вяд.  'А.  Моря,  Кет.  АгеЬ.  1849,  I,  р.  22,  р1.  110. 

23)  Св.  рясунжв  Этруосвнхъаогребалы1ывъурнъ  въ  В8дан1яхъ  Горя  я 
Ингнравв,  Моп.  I,  I,  р.  I.  Погребальное  ва8начон1е  ажодг!  на  аамятнявахъ 
уваааяо  еще  Рауль-Рошеттояъ,.  Моааш.  1п6(1.,  (.  I,  р.  159.  Терравоттовые 
плоды  у  В1аг<1и1,  Теггея  саиеа  ^геедиея,  р1.  I. 

24)  Ьа]аг^  МНЬга,  р1.  II,  Ш-,  Оогоуг,  Иог^еп!.  Аиег1Ь.,  ааглаввая 
вявьетва 

25)  Ьа)агд,  1Ъ1а.,  р1.  II,  26. 

26)  В4)уие  Кат.,  1840,  (I  XXIII. 

27)  Реуёеаи,  Шв*.  а,  аёа^е^  1^тёЪ.,  *.  1,  р.  122*,  М^саИ,  Моп.  Ье^. 
1ат.  1У,  1.  В-^рве.  вавы  погребальнаго  еодерВан!я.  ДвИтви  лотоса  ваъ  лв- 
стоваго  золота  въ  верчеясхяхъ  гробивцахъ^  св.  Отчетъ  ва  1869  г.,  VI. 

28)  Вови1сЬвг,  Ввитс.  с1.  НеЛ.*,  стр.  456  сл1Ьд.  Генъ,   1.  е.,  етр.  134. 

29)  Апп.  а.  1п81.,  1843,  *ат.  д^а^К   М.  N. 

30)  8*аске1Ъег^,  ОгйЬег  А  Не11.  I  ТЬ.,  етр  44,  рве,  по  вн*н!ю  автора, 
сталы  временъ  Птолоиеевъ* 

31)  У  Феллоуса,  Ьус1а,  етр.  197,  табл.  28,  аттрвбутъ  не  увааай^  по 
небрежвостя  расуыва,  но  ва  другояъ  барельеа*  въ  рувахъ  дФвочва,  р1.  27. 

32)  Праховъ,  I  е.,  етр.  35  сл«д.,  атласъ  Ы.  III  а,  Ъ,  е,  а. 

33)  Авалогвчееви  в8ображен1я  у  Этрусвовъ  прянадлежатъ  право  въ 
сввволвчесввмъ  представлен1амъ  смертв:  Оог1,  1паег.  ап1;.,  рагв  1,  р.  197; 
Ш,  ♦аЬ  ХУ.  М1еа11,  Моп.  1пеа.,  1ау.  У1,  2.  Маигу,  Оев  а1у1а.  рвусЬор.,  въ 
Ветпе  АгеЬ.  1845,  стр.  66:)  1п^Ыгат1,  Моп.  е(;г.  ^.  I. 
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34)  ЗеЪ^епсЬц  Му1Ъ.  д»  Реп.,  етр.  Ж4*  Ивоб^ажен!^  боп  еолрв 
жожесвиц'!^  въ  терравоттахъ  явь  тробвяцъ  Идаж1ука  на  Кавр*  въ  кщ- 
скохъ  МузеФ  (дв«  «вгуры:   ФдущШ  н  воввица  —  тотъ  же  еюжетъ?) 

35)  Зск^Убпск,  Иу1Ь.  (3.  8ет.^  р.  196. 

36)  ВасЬоГеп,  ^  е.,  стр.  35. 

37)  Кву.  АгсЬ.,  1857,  р1.  161,  р.  246. 

38)  Оодйеё,  Ь*оеиГ,  АппаЫ  йе  ГАгеЪ.  ^е  Ве191дае,  8ёг.  3,  ^  1,Ш 

39)  Сгеигег,  Му№.  а.  8утЪ.,  Ш,  р.  314,  Ант.  49,  р.  316*,  ЫЫ 
А^1аорЬ.,Огр11.  р.  251. 

40)  Сгеазег,  1Ъ1А.,  етр  493. 

41)  ОегЬага,  Ап^.  В11(1^.,  ХСУ1,  8;  ШеаИ,  1^аг1а,  Моп.  Х11П.1 
Л  XXV,  3,  4. 

42)  Терракоттовый  рвАе^ъ  явъ  Неапож.  Иув.,  въ  отать%  •Их^хт 
въ  Акай.  АЬЬ,,  стр.  98—127,  табл.  ЬХП. 

43)  Пив.  ВогЪ.,  1.  X,  1ат.  XV. 

44)  Моп1;Г&аеоп,  Ап^.  ехр1.,  I.  I,  р1.  ХЬУП  (по  автору,  вершо). 

45)  ЁШе    а.топ.  сбгат.  1У,  р1.  XXXIV. 

46)  Ша.,  р1.  ХХХУП.- 

47)  ВвппдогГ,  дг.  V.  ^^е^.  П,  ТаГ.  ХХП,  I. 

48)  Сгеагег,  1Ъ1с1.)  стр.  493  С1«д.  В^агйо^,  1.  е.  стр.  463  уж11п»ея 
ва  вв^ющтяся  в;ь  его  колдекц{в  ииитащя  яйца  в%  терравоттахъ. 

49)  Фреска  ватаковбъ  Калдвкста,  Р1рег,  дутЪ.  и  МуУ!^  р1  ^^ 

50)  ВасЬоГеп,  МиНеггесЫ;,  р.   366. 

51)  Алтарь  12  божествъ  въ  ЛуврФ,  МйЦ.— УГ1еве1ег,  Вепкпь  I,  Ш 

52)  Моп.  !оеа.  йе!  1п8(.  1838,  (ат.  ЬШ,  иУ. 

53)  Теххег,  Аа.  Н1п,  Ь.  Ш,  р1.  227,  231-  Мнопя  ужаванЫ  того  к  я 
|>укопвсв  Шёнборна,  у  Рвттера,  Ёг<1к,  Аз.,  IX,  2,  849  едАд. 

54)  АгсЬ,  2е1*.,  1848,  стр.  290,  ТаГ.  XIX. 

55)  ^7е1икег,  А11е  Вепкш.,  П,  стр.  154  од^д. 

56)  Сгеигег  8утЬ.,  1,  613,  IV,    179,  307. 

57)  Плут..,  Кита,  ХП,  2  81  диа  (У1йиа)  Шга  дееипвш  шв^ 
11вгат  пир&188е^,  еаш  1е^ов  Катае  увссат  ргае^пап1ет  1тто1аге)вЫ^^ 
По  связи  оъ  оредъядущимъ,  бить  можетъ,  жертва  ВеверФ-Лябяти! 

58)  Шоппе^.  8арр1,.  1.  УП,   р1.  П. 

59)  Ъа^агА  въ  Иёт.  Ае  ГАсаА.  а.  1п8сг.,  ^XV,  2-е  ра^^^6,^^'! 
Апп.  <1. 1й8и  1845,  етр.  20,  прим.  2. 

60)  ЬауаЫ,  ШпетеЬ,  ТаГ.  ХУЩ,  р  •,  Во*1а,  р.   141. 

61)  Моп.  1пеа.,  Уо1.  IV,  Ьиу.  XXXI,  1-6,  19. 

6^)  Ма^^аа^(1^.  Суэ1сав,  р.  134,  авторъ  относить  свмволъ  п  Й* 
я  Деиетрф, —  богинямъ,  вавболИе  чтвмымъ  въ  КнаивФ. 

63)  М1оппее,  к.  П,  р,  28,  2,  8ирр1.,  *.  Ш,  314  сл*д  ^  ШЛ.  ^  **» 
164-,  8ирр1.,  ^.  Ш,  329  сл1^д. 

64)  1Ъ1^.,  Ш,  670,  по«  687.  Сюда  же,  быть  иожетъ,  ел^дуепоя^^ 
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тжоъ  ношбтн  шгь  чяежа  неопрбх%жениыхъ^  съ  и8обра|кен1емъ  группы  ю- 
ровы  ж  телевка  в  невзв^отнаго  растен1я,  ]Ъ!<1.  У1,  613. 

65)  МОП.  Ьеа.  уо1.  УШ,  «ат.   XI,  98. 

6в}  ТЫкеп,  Уегв.,  С1.  УШ,  98—101*,  во  авторъ  вапрасво  очвтаетъаа 
воепронаведев1е  навФетвой  отатув  Мврона.  Геввы  Эрввтаяа^  чвсювъ  18 
(вФвоторые  ве  автвчвые),  Отчетъ  аа  1864,  отр.  199,  првв.  4.  СауХов, 
Кееие11  А'Ап!.  ^г.  ё^^.,  I,  I,  р1.  Ь,  Я^.  3. 

67)  У18еопи,  Ореге.  Мае.  По— СЬ.,  1ат,  ХХХШ. 

68)  дсЬ^гбпек,  Му(Ь.  4.  8ет.^  р.  261. 

69)  Корова,  вавъ  евввожъ  ватервветва,  у  Бахооева,  Ма^^гг.  етр. 
33,  арвх.,  38,  39  в  др.  ^ 

70)  Увааавъ  ШМвборвовъ  въ  той  яе  рувоввсв,  у  ШПег,  ША. 
«тр.    863. 

1Т 

1)  Перечевь  у  Овербева,  геи  в,  етр.  169  сжФд. 

2)  Иадава  у  Реус1еаа,  Ша1.  д.  пв.  Аш.»  I.  I,  етр.  203. 

3)  Ьап91о1в,  СШе10,  Кет.  АгеЬ.  1853,  I,  359-,  ОегЬага,  Капв!  а.  РЬбп., 
въ  АкаА.  АЪЬ.,  ТаГ.  ХЫЛ,  1,  И8обраяев1е  Ваала  въ  тво^  Д!оввса  ва  ат- 
твчеевовъ  редьев%,  аавФтва  Лвворвава  въ  АгеЬ.  2е11.,  1866,  етр.  162. 

4)  ^а^а^(^,  МиЬга,  р1.  Ы,  4-,  ЫУ,  А.  1,  В.  7. 
6)  ОегЬага,  Капе!  <1.  РЬ.  ТаГ.  ХЫП,  15. 

6)  ОпШапте  Кеу,  въ  Вет.  АгеЬ.  1864^  II,  стр.  215  ел«д.  Пжутархъ 
Ве  1в1де,  еар.  32,  нааываетъ  хоре  ожевавв  Сатурна,  бога  вревева. 

7)  ИИНег,  Нап(1Ъ.  §  402,  првв.  2.  Гевва,  вадаввая  въ  Кет.  АгеЬ. 
1853,  1,  101. 

8)  Иаагу^  Кер1ипе'РЬёп1с1с11  въКет.  АгеЬ.  1848,  ^.  И,  етр.  549  еж«д. 

9)  ОегЬагд.  Е^гпак.  8р1е^е1,  (.  I,  ТаС  ЪХ.  Авторъ  ве  военудея,  въ  еояа- 
д*в1ю,  въ  теветФ  подробвоетей,  тавъ  что  вояно  еудвть  тодьво  по  рвеуяву. 

10)  ООП,  Мае.  Е*р.,  *.  II,  *аЬ.  СХС1У;  *.  III,   С1.  Ш,  *вЪ.  XXXI. 

11)  О  вореввхъ  аттрабутахъ  Зевеа,  св.  Стеоанк,  Отчетъ  аа  1866, 
етр.  93. 

12)  На  аожотыхъ  бжяшвахъ  еъ  одеяды  ваъ  Еужь-Обсвой  гробнвцы, 
Ап1.  аа  Вовр.  С1т.  XX,  I;  ПЬдеп.  Оъ.  д.  Е^г.  Тоа«епк1в1еп,  въ  АЪЬапсИ. 
а.  Ебп.  Ак.  й.  УГ.  20.  Вег1.  1828,  р.  235. 

13)  ЗеЬ^гепек,  Му«Ь.  а.  Регв.,  етр.  93,  285,  304,  311-,  Лу^Ь.  д.  Зет. 
353  в  др. 

14)  Ов.  Аоаваеьева  сПовтвчеев1я  В088рФя1я»,  т.  I,  етр.  518  еж%д. 
И8В*ет1е  Льва  о  Святоежавовой  друяввА,  топавшей  въ  ДунаФ  вжадевцевъ 
в  в^туховъ,  —  обрядф,  стоявшевъ  въ  гиеной  свявв  еъ  погребен1емъ  во- 
обще, у  Вотдяревеваго  сО  погребажьныхъ  обыч.  Сжав.»,  етр.  84—86.  Ва- 
еЪо1(еп,  Ма11егг.,  етр.  31  првводвтъ  обрядъ  погребев1я  отцеуб1йцы  въ  уор% 
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й^  цФтухохъ,  8х1Ьей)  еоблхой  ж  пр.  Обряда!  ш)|Грбб«К1Я  еъ  учмакил  п*гтп 
сущеетвуютъ  въ  Росс1я  ш  теперь. 

15)  Генъ  «Кужьт.  раст.»,  етр.  179—189. 

16}  Сгеигег,  ЗушЪоШц  П,  епр.  90.  Нотегв^  Яе1.,  р.  383->1 

17)  СЬ^лгоЫп,   01е  дааЫег,   I,  493-*4;  П,  64—5;  410,  617,  136. 

18)  Ьа^ага,  1.  с,  р1,Хт,  3.  р1«  ЬХУШ,  5;  Ьауага^  N111.,  етр.  эЗ^^, 
въ  Ж8Д.  Цевкера  410^1-,  рве.  ХУШ,  А,  Р« 

19.  И8ображев1я  гяоетяческахъ  гежмъ  въ  ввв.  еоч,  1ошша  Шш—лт 
ж  въ  другвхъ  сочяввв1яхъ  о  гяоетвкахъ.  Уваванваа  гешма  оявеава  Алщ. 
Коря  въ  етать!  сВеайхуш.  рвуеЪор»  въ  Вет.  ЛгсЬ.  1845  1,  602  ел^д. 

20)  Кеашапп,  Рор.  ее  Ве^.  Кот!  1пе<1. 1,  У1,8,  ШШп,  ОМ.  Му1Ь.  639 

21)  Рос1г1па  пит.  \ее.,  1|  р.  211—2. 

22)  Шд.  р.  213*,  опвсан1е:  топвегат  тхН  1ПвепИ:  еара^  вепИе  Ъ№ 
Ъа1ипа1  ргошхпепее  ипо  те1  ^ет111аео  сарН  соша,  ЪгасЫат  Ь9%  пт  те!  1е 
оп1в,  ^е1^^аат  еограв  в^^^^  (вапомяваетъ  твпъ  ГарвШ  у  ояеатемй). 

23)  У18сопи,  Пае.  Р1о— С1.,  I,  етр.  144. 

24)  §  41,  202,  277,  470,  508,  509  и  вр. 

25)  ТоХкеп,  Уеп.  р.  414,  по  179'^Рапо(ка  Теггмоиеп^  етр.100ел%| 

26)  Объ  втихъ  моветахъ  ея.  БокЬе!.  Рое1г1|1а.  п.  ▼.,  II,  р.  317  (Идо 
пеней?).  Тажже  Шоппее,  1У,  р.  331  (Шовъ?)^  Велмера  Ог.  (1дС^  стр.  Ш-» 
(Зевсъ  Тадайо(^ъ?  отъ  Вритскаго  Таюоа— божеетва  еожвца)  в  жп^ 
ОтегЪеск,  2еа8,  р.  197  (Зевсъ  Тедьхавоеъ?). 

27)  Маиег-УПев.,  Вепкт.,  I,  ХЫ1,  194. 

28)  Лпп.  ^  1п81.,  1836,  (ат.  а'а^^  и  На  щвт«  Гектор»  ;»1ш,  VI 
вепватт.,   по  53*,  яеяевЪетвыхъ  ювошей;  ШД.  337,  403,  421. 

29)  МаИег,  Нап<1Ъ.  §  381,  7-,  ОегЬагд,  Му1Ь.  §  277,  2  е. 

30)  С1агае.  Мпеёе,  1У,  .р1.  655,  666,    В;    МопеГаасоп,   Ап1.    ехр1  I 

хххуп,  у,  ХХХУШ. 

31)  Апп.  д.  1пвП  «V  ХХХУШ,  <»▼.  Л'аге-  Т.  1. 

32)  ТбХкеп,  Уег«.  I,  262—277-,  С1.  3-е,  852—914. 

33)  1ип9аЪ6,  Апе.  Не11.,  Д,  стр.  510.     . 

34)  Ое  Ыае,  ЬХ1. 

35)  Маа    ВогЪ.,  X,  (ат.  ЬШ. 

36)  'Е(рЧА.  архм  1862,  )6  6,  етр.  148,  табд.  21. 

37)  Опвеавъ  БЗттяхерояъ,  РЬио1овав>  XXII,  етр.  397  см%^ 

38)  1аЬп,  АгсЬ.  ВеКг&д^е,  стр.  437  ед^д. 

39)  С1агас,  Иав.,  р1.  191,  по  392. 

40)  Мое.  Р10-С1.,  *ау.  У111,стр.б6  сд*д.,  Мае.  СЫагат., и?.  XXIV 

41)  АгсЬ.  2еи.,  1847,  стр.  191,  еакФтва  Павоахв. 

42)  ЕИев  сёгатор:.,  I.  I,  р.  36,  р1.  ХУШ-,  IV,  р1  ХИ^  Немям» 
Тб1квп,  3-е  С1.,  482—493.  ДаЬп,  Уваепввтт!.,  по  804-,  пжчего  эрот1Чвв1«« 
въ  рве.  ваеы,  иеображающей  юношу,  протясивающаго  руяу  в%  ^'^^^ 
Ша.,  по  909. 
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43)  Сга1>уя  Мятры  въ  Ватяжан^.  ^а^ап1,  1.  о.  р1  ЬХХ;  барежье^ъ: 
1Ы(1.  р1.  ЬХХ1У. 

44)  Опяеая1в  у  АУайй1п8^1;о!1,  Уоуяв^в  питает,  ей  Ав.  МЬ.  въ  Веше 
Nит.  1863,  етр  34.  Пряеоедивягь  сюда  хе  невзв'Ьетаов  яамъ  у1га8ан!е  ва 
посвящен!е  О'Ьтуха  Кнбел^^  и  Атнсу,  а  именно  въ  ■яобраМен{я  его  среди 
миеовъ/отвоеящвхея  жъ  этимъ  бохеотванъ^  ва  баре1ье«'к  поадверВмекаго 
алтаря  (295  г.  по  Р.  X.),  си.  ЗсЬ^^епск,  Му*Ь.  4.  СНг.,  стр.  346. 

45)  Т<)1квп,  1Ыа.,  С1.  I,  по  486. 

46)  1Ъ1(1.<,  262,  ЗсЪ^опек,  Му«.  ^  Зет.  р.  354. 

47)  Тб1кев,  VIII  С].,  218—256. 

48)  Моп1Гаасоп,  *.  V,  р1.  СЬХГГ,  2. 

49)  Тб1квп,  С1.  I,  113. 

50)  ХЪИ.,  Ш  С].  135. 

51)  Ша.,  С1.  3-е,  266. 

52)  ^а^аг<1,  1.  с ,  р1.  ХШ,  ХЬУ  и  др. 

53)  Литература  я  рве.  въ  текст-а  и  атдас1Ь  МйП.— '^!в8.  Ьепкхп.,  II, 
НеЛ  5,  табл.  ЬХГПТ,  856,  стр.  34. 

54)  Преллеръ,  Иу1Ь.  I,  стр.  625. 

55)  ОегЬага,  Акад.  АЪЪ.  ТаГ.  I,  3. 

56)  Курц1усъ  въ  АгсЬ.  2еи,  стр.  76  ввдадъ  я  описадъ  только  одявъ 
я9Ъ  барельефовъ.  Варелъ^м  ваходятсв  въ  брвтавскоиъ  НуаеН,  2-Й  комват1» 
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р1.  XXVII,  2,  по  1.,— авгура  еъ  годовой,  поввдакому,  медвежьей  въ  той  же 
^IОВФ.  держвтъ  креетъ  в  кружокъ. 

155)  Ьа}вга,  р1.  ЬХУШ,  11.         ' 

156)  Ьопдрёпег,  Мае.  1^ар.  Ш,  р1.  ЫХ. 

157)  О.  М:а11ег,На11<1Ъ.$  334,  3. 

158)  Првведева  у  Стееавв,  Отчетъ  аа  1862,  стр.  14,  лрвв.  5',  авторъ 
ввдитъ  въ  ввхъ  тодько  гвпербодвческую  характеряствку  Авры,  яакъ  охот- 
ввцы,  чтб,  по  вадой  вИрИ,  не  вдеть  къ  богив!  в'йжнаго  дуновен1я  в1Ьтра. 

159)  АгсЬ.  гаИ,  1871,  стр.  79—80. 


1)  Иеречевь  м'Кетъ^  отяооящвхси  къ  Гарп1ямъ,  ваъ  древнвхъ   пвса- 
тадей  у  Явобеа  въ  Мво.  Леке«  подъ  сдововъ  «РМпеав».  ЭавФтвв  в  равсу- 
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ядетя  о  тожъ  же  въ  еоч11веи1ажъ  по  мнеодоНа  и  110ногр«*1яхъ:  ВвШ^ег. 
Шеше  ЗеКгШеп^  1^  етр.  199-,  аае  <1е  Ьа]пев,  Укхпёе  Дёитгё  дев  Нагр7]е9, 
Апп.  А.  1п.,  1843,  етр.  I  олФд.;  его  же— Мёто1ге  вот  1е8  Нагру!»,  Лпп. 
1845,  стр.  1^12^  Со^^ааI1а,  Ьев  Н«гру1ев,  Кет.  АгеЬ.  18вО,  етр.  307—38), 
1861,  етр.  1Я  ел«д. 

2)  ВаеЬЪо!^,  Нотег.  КеаЦеп,  1,  В.,  етр   139. 

3)  Наг1ап9,  Му1Ь.,  П,  93. 

4)  Си.  вышепоименов.  сочив.,  особенно  Серкана,  орнжож.  ряс. 

5)  Иавео  ВогЪоп1со,  то1.  Х1У.,Тат.  Х1У. 

6)  Кека16,  Апг.  В11(1^.  1т.  ТЬеве1о11,  стр.  83,  по  197,  Варкеръ  ■ 
Эвевортъ^  С1ио!а,  етр.  225  ож%д.,  пряводятъ,  кажъ  нзобраяешя  Гарв!й, 
е1«^ющ!е  «рагмевты  квлиШеквхъ  терракоттъ:  1)  взобраяеше  Гаршв  гь 
т«яов<ь  коршуна  (?)  в  страшнынъ  выраяен1енъ  двца— статувтжа  2)  араг- 
мевть  алтаря,  въ  ввдф  головы  ожрыленяой  Гарп1в,  увенчанной  яаштелью 
(мод^уеъ  ?),  3}  ручка  сосуда.  Не  сообщено  рясунжовъ,  а  номенклатура 
пакятняковъ  в  толковавхя  въ  втомъ  сочяненЫ  отличаются  прояаволояг 
я  отсутствгенъ  критики.  Фи^ры  колоссальныхъ  Гаршй,  охааавшихся  теиерь 
саивкеами,  въ  равваливахъ  Ввъюка  въ  Галат1и,  ем.  въ  ряс.  у  На111^1^0Вп 
КевеагсЬев  1п  А.  V.,  стр.  382;  Ваг1Ь.  АгсЬ.  2е11.  1859,  стр.  54,ТаГ.  СХХУ1 
Г,  Ьеппар,  Тгате1в  ш  А.  М.,  I.  П,  р.  130*,  Регго!;,  баШаате  е%  Ое1Ье(, 
Вхр1ог.  агеЬ.  йе  1а  Оа1а11е,  р1.  ЫУ,  ЬХУ. 

7)  Изображеше  окрылевныхъ  ж^нщинъ  въ  сценахъ  б1Ьга  я  еоетяяави 
на  холесницахъ,  кавъ  внблема  быстроты, --Гар тан?  ХаЬп,  Уаневв.,  яо  725. 

8)  Затруднен1я  втя  указаны  Стеааяя  въ  его  обзор.Ф  нзображеиШ  Си- 
рены, Отчетъ  Арх.  Ком.  аа  1866  г.,  стр.  10—66. 

9)  О.  ДаЬп,  Тавепватт!.,  увааатсль.  Неус1етапп,  Уввепв.  А.  Мш. 
паа1011.  ва  Кеаре!,  1872,  1ЪИ. 

10)  51ер11ап1,  Уавепв*  А.  Ка18.  БгтКа^е,  укав. 

11)  Отчетъ  ва  1866  г.,  стр.  60  слФд.;  ука8ая1я  въ  соч.  де  Люииа  и  др. 

12)  См.  рисунки,  прилож.  къ  стать1Ь  Серкана.  Рисунки  геммъ,  вядв- 
мо,  представляютъ  СВревъ  съ  погребальныни  аттрибутами  С1'11111в1  ОаЕ 
МуНь  Т|ХХХ,  312,  313;  Х1Т1  относнтъ  аттрнбуты  къ  мястер1ямъ)  Ивобрс- 
бражев1е  Гарп1Я'Аеяны  въ  шлеи*,  оъ  вгядой  и  копьемъ,  на  вАтвв  оливы 
я  пр. — яожво  было  бы  объяснить  еочетан1емъ  Аеивы  съ  ея  евищеяно! 
птицею — совой. 

13)  Укав.  соч.  Иаагу,  ШвЬ.  &.  ВеЬ,  I,  67;  Ьоп^рёНег,  Мпаёе  Кар- 
Ш,  Ваои!  —  КоеЬе^ке,  въ  реценв1и  журнала  Ф  ел лоуса  въ  Дошта!  Лев  ват. 
1872,  1юль. 

14)  Иаогу,  Вев  А1у.  рвусЬор,  Кет.  АгсЬ.  1845,  стр.  511  слФд. 

15)  Хараткерветвка  отношен1й  Сиревы  къ  вагр'обнояу  культу,  От« 
четь  ва  1866  г.,  стр.  62—4;  павятввкя,  стр.  42  ел%д.  Новый  давяыя:  етв- 
туя  Сирены:  Заипав,   ваг  <1е!1х  вШаев,  (1ёсоаг.   еп  АШпая  ргбв  1*Наси 
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ТНав  Кеу.  АгсЬ.  1864,  362    сдЪх-    Стелы   еъ  юобр.  Сирены:  Сопге,  Х^Ъег. 
^г.  агаЬгеЬ,  Зигапе^вЪег.  4.  К.  Ак.  а.  \^18в.  1ЯГ1вп,  1872,Ма1,Та*.  1,1И,2. 

16)  Сирена  на  наматник'Ь  Иеократа^  по  ояоиамъ  древнихъ,  яиобра- 
жала  его  ираснор'Ъч1е,  но  было  бы  странно  арии^нять  вто  толиован1е  иаар. 
къ  ЛИЖ1ЙСК0ИУ  рельефу  съ  Сиревой  въ  •ронтонФ,  ем.  Отчегь  ва  1866,  отр, 
64.  Ммеологивеская  характеристииа  въ  ивв.  мово«ра»1и  Шрадера,  Ые  81- 
гепеп. 

17)  Реуаеаа,  Н1в(.  а.  ива^.  Агп.,  I,  отр.  97;  и  цитаты  1Ъ1а. 

18)  То1кеп,  С1.  I,  74;  Мцв.  УГогвК,  Тау.  XXV,  2. 

19)  ^а^а^а,  1.  е.,  р1.  XXVIII,  11-,  XXIX,  2-,  XXXII,  8-,  ХЬ1Х,  2-,  ЬП, 
3;  ЬШ,  6;  ЬХП,  6. 

20)  1Ы(Ь,  р1.  ЬХ1Х,  Г2^.  12—15. 

21)  1Ы<1.,  р1.  ХЪП,  П^.  15. 

22)  Вазы  '  съ  изображен1еиъ  Гарп1й  упоминаются  Залъцнаняомъ  въ 
опиеан1и  расиоповъ  на  Родосе:  Опе  тШе  Нот.,  Вот.  АгеЬ.,  1861,  II, 
стр.  469. 

23)  аегЬага,  ОЪег  ^.  Р1ав:е1в:ев(.,  Акадет.  АЪЬ.,    1-г   В.,  стр.  158. 
21)  Сте«ани,  Рагег^а  агсЬ.,  М61»  Ог.  Кот.,  г.  I,  стр.  169*   ВеппАогГ, 

1.  с,  П  Ь1вГ.,  ТаГ.  XIV,  стр.  33. 

25)  Сирену  несущая  двухъ  младевцевъ  (Сцвлла  и  Харибда?  Сонъ  и 
Смерть?).  Сау1а8,  Мои.,  ^.  Ш,  р1.  41,  5-,  цитата  ивъ  Ахш.  4.  1п.  1829 
стр.  287,  прим.  и. 

26)  Литература  у  ^У1еве1ег,  Оепкт.,  П,  896.  Зам-Втимъ,  что  къ 
этому  же  роду  и>обраяен1Й  могутъ  быть  относимы  и  н-виоторые  миеоло- 
гичесх1е  сюжеты,  восароивводивииеся  въ  аогребальвьххъ  терракоттахъ: 
арлаичесяШ  рельееъ  Брит.  Музея  ивъ  гробницы  Еамироса,  подъ  навва-  • 
н1емъ  Эосъ,  уносящей  Кееалоеа.  Сравн.  И80бражеа1я  Авроры  на  атруссжихъ 
саркоеагахъ,  Хп^Ыгат!.,  Мои.  1пеА.  е(г.,  1;.  I,  1ат.  V. 

27)  Сег^ивпй,  1.  с,  гл.  II,  стр.  376. 

28)  Къ  укаванныиъ  въ  литературномъ  перечне  етатьямъ  1Сурц1уса 
въ  последнее  время  прибавляется  новая  ваиФтиа  по  поводу  яйцевой  «ормы 
т'Ьла  Гара1й:  о  «ерагментф  отКниоЙ  живописи  ивъ  Цере»  въ  АгсЬ.  2е1^. 
1873  стр.  96,  ТаГ.  68. 

29)  ВаскоГеп,  Ма1(«гг.,  стр.  27.  Его  же  «ОЪсг  с[.  Сг&ЪегаутЪ.>,  стр.  36. 


1)  ОтегЪеск,  ОевеЬ.  а.  ^г.  Р1авк.,  I,  стр.  147. 

1)  Оав  ОаШт  а.  Н.  шоп.,  2е11всЬ.'  Г.  й.  АН.  твв.,  1856,  стр. 
37  сл-Вд. 

3)  ПеЬег  81у1  апй  ге11а.  Н.  шоп.,  дНгипв^вЪег.  Д.  Вауег.  Ак.,  1870 
В.IV,  2,  стр.  205—220. 
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4)  Пр«хо»ъ>  1.  е.,  мр*  14.  Нояое  об«1Шдм1е  въ  прежвемъ  влори- 
лбн1я  л»  рувов,  6урс1вва  СМбсЫабЬе  Ка^8^•^  въ  Энц,  Эрша  ■  Грубев, 
014ббЬва1аад,  1^  етр.  420^  вавъ  жажвтФЯ^  вьяиваво  крайноетямя  воввр^нИ 
Брунва. 

5)  11рахов%^  1.  в.^  етр.  15^  16.  Срав.  еъ  м|11Ьв1евъ  Брунва^  воторый 
вместо  проявввн1я  рвВяь«аго  ррввципа  ДвжШеваго  искусства  видвтъ  хит- 
овое состоя  Я16  вскусства* 

6)  ПрвдШромъ  вожетъ  сдужять  вагура  «рява.  явд.  г.  Праховмяъ, 
атласъ  I,  2. 

7)  Лададъ  вг  Ке^.  Агск.  1965,  етр  438,  рве.;  АгсЬ.  ЪеИ,  1867,  во 
217,  Таг.  ССХУП. 

8)  МвВнхя  этв  ваходятоя  въ  ежФд.  яевочнявахъ:  РеНо^а,  Ьу«}1а.  етр. 
250-,  его  же  ТгатеЬ,  1852^  въ  араюжеяхя  <Ап  ассоав^  о(  1Ъе  со11ес110в  1в 
^1|е  Бг.  МвА.,»  етр.  490—2*,  Вг^^аIц  1.  е.;  Вежьвера^  рувов.  О.  Мвяяера  §  90; 
О^егЪеек,  Оав  Оа(ат  е(е.^  стр.  37;  ЗргаН  ап<1  РогЪев,  %.  П,  сЬар.  X,  р. 
37—61. 
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ЗАМЪТКА  . 

объ  уско|>ен1Яхъ  высшихъ  порядковъ  въ  движенш 
неизмгкняемой  системы. 


Настоящая  заиФтва  имФетг  ц'Ьлью  обнаружить  н^воторын 
общ1я  своВетва  ускоренШ  какого  бы  то  ни  было,  п-го,  порядка 
точекъ  неизм'Ьняемой  системы  при  движенш  такой  системы  па- 
раллельно неподвижной  плоскости  и  при  ея  самомъ  общемъ 
движен1и  въ  пространств'Ь. 

Начиная  съ  перваго  случая,  какъ  съ  простЬйшаго,  мы, 
для  краткости,  изложимъ  всЬ  касающгеся  его  выводы  въ  формФ, 
относящейся  къ  движенш  плоской  неизм'Ьняемой  фигуры  въ 
своей  плоскости ,  движенш ,  на  разсмотр'Ьн1е  котораго ,  какъ 
изв'Ьстно ,  сводится  изученхе  движен1я  неизм'Ьняемой  системы 
параллельно  неподвижной  плоскости,  такъ  что  всЬ  свойства 
перваго  движещя  переносятся  непосредственно  на  второе. 

§  1- 

Назовемъ  чрезъ  2  плоскую  неизм'Ьияеиую  фигуру,  движу- 
щуюся какимъ-бы  то  ни  было  образомъ  въ  своей  плоскости  П, 
и  отнесемъ  ее  къ  двумъ  системамъ  пряиоугольныхъ  осей  ОХ,  О  У 
и  0^^Г^  О^Р,  изъ  коихъ  первая  неподвижна  въ  плоскости  П, 
а  вторая  связана  неизм'Ьняемо  съ  фигурой  2)  и,  сл'Ьдовательно, 
участвуетъ  въ  движенш  посл'Ьдней.  Пусть  т  будетъ  какая-либо 
точка  фигуры  ]^ ,  X  9  у  м  координаты  относительно  осей 
ОХ,  О  Г,  а;',  у'  ея   координаты  относительно  осей  О'Х',  О' У; 
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называя  чрезъ  а  угодъ  между  двумя  осями  ОХ,  О'Х'  и  чрезъ 
\  у  т)  координаты  подвижнаго  начала  (У  относительно  неподвих- 
ныхъ  осей,  между  координатами  х,  у,  х\  у'  во  всякое  жгно- 
веше  1^  какъ  известно,  существуютъ  соотношен1я: 

х^=^\-\-0(^  со$а  —  у'  ша  ,      ] 

Назовемъ  чрезъ  г^  скорость,   чрезъ  !?1,  г,, V^,  ускореш 

перваго,  вторато,  —  д-го  порядка  точки  т  (такое  обозначение 
оправдывается  тФмъ  обстоятельствомъ ,  что  скорость  можно  раз- 
сматривать  какъ  ускорен1е  нулеваго  порядка)  и  чрезъ  Го,х7  ^1  ^^ 

«?2,х. «'п.х  и  г.у,  »,у,  г.у, г?„у   сларающ1я  с,,  г,, 

г., Гп  по  неподвижнымъ  осямъ  ОХ,  О  У,  такъ  что 

_дх         _д^х         _  д^х  _  д'^'х . 

_  ^         _  ^^^(         _  ^  _  ^"^'У 

^«^■^  (^Г  ^^  У~  д/2Г'  ^ду  —  ()^3'-''п,у—  з^п4-1  • 

Тогда  посл'Ьдовательныя  дифферендирован1я  основныхъ  завцснжо- 
стей  (^.)  по  изм'Ьняемости  времени  дадутъ  систему  паръ  сов- 
мФстныхъ  уравненШ,  которыя  легко  могутъ  быть  представлены 
въ  видЪ: 

д:  да 


дг1  да 


К) 
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»»,  т  -  й^з 


По  этяиъ  равенстваиъ  не  труд&о  вид'Ьть,  что  выражен1я  для 
слагающихъ  г^  ,,,  г^, у  ускорешя  какого-либо,  п-го,  порядка 
разсматриваемой  точки  фигуры  2  будутъ  ии^ть  форму 

«?п, .  =  ^^йт — Л  (у— >1)  +  1?п  (я?— О  , 

К  у  ■-=  аТ^  +  А{х—^)  + 1?« (у— У])  , 

гд^Ь  Лп,  ^п  суть  опред'Ьленныя  функщи  производныхъ  различ- 
ныхъ  порядковъ  Еереи'Ьнной  а  по  отношен1Ю  къ  {^  изж'Ьняющгяся 
ви'Ьст'Ь  съ  указателемъ  п.  Чтобы  уб'Ьдиться,  что  зта  форма 
ин'Ьетъ  мЪсто  для  всякаго  п^  допустимъ  ея  справедливость  для 
какого-либо  указателя  п — 1  и  покажемъ,  что  она  сохраняется, 
для  едЪдующаго  указателя  п.  И  такъ,  пусть 


(Фп-г) 


Одифференцировавъ  эти  равенства  одинъ    разъ    относительно   (^ 
получшъ 

О'фтеб  Ьу  С^ОО^  1с 


•  эав» 


(ф.О 


] 


—  выражен1я ,  однваковыя  по  форм*  съ  форм.  (Фп-О-  —  Ип 
сравнен1Я  рав,  (Ф„)  е  (Ф/)  нахоАймъ  соотношвн1я: 

ад^х  да 

посредетвомъ  воторыхъ  можно  определить  коэффищенты  Л,,  В, 
выражентй  для  слатающЕхг  уеворешя  п-то  порядка,  когда  п- 
вЪстнн  ооотвФтствепане  коэффицтеяты  внражевШ  для  елашь 
щихъ  у«кор«в1й  ниешигь  порядковъ.  Такъ,  напримЪръ,  по 
втшъ  форм.  (X),  полагая  въ  янхъ  последовательно  п  =  1, 11  =  2. 

№=3 ,  для  коаффЕц1ентовъ   ввражетВ  хлатающвпгь  у<Ео- 

реши  1,  2,  3,...  порядка  яавдемъ  эяачешя: 


а^      /аауа'а  л^^    •х(^^\'    (^\* 
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Риенотримъ  еначала  чястнкй  случай ,  когда  въ  движущейся 
фигур'Ь  2  есть  неподвижная  точка  о  и  примемъ  эту  точку  за 
начало  какъ  неподвижныхъ ,  такъ  и  подвижннхъ  осей  коорди- 
нать ;  тогда  5  =  »)  с=  О ,  и  ур.  (Ф„)  прияимаготъ  видъ 

м  • 


откуда  г„  =  |/(а;Чу')Мп'+/?«')  , 

или,  называя  чрезъ  г  разстоян1е  точки  т  {Ху  р)  отъ  непо- 
движной точки  и  чрезъ  А'„  ускорете  п-го  порядка  точки  фигуры, 
лежащей  на  разстоян^и,  равномъ  единиц'Ь,  отъ  центра  враще- 
Н1Я  о,  т.  е.,  полагая 

будетъ  ю^  =  г*„ . 

Для  утла  мжду  навравлешенъ  ускорен1Я  !^„  и  рад1усо1ъ  век- 
торомъ  г,  нринимая  посл'Ьдн1й  направленяыиъ  отъ  т  къ  о, 
им%енъ,  вам'Ьчая,  что  этотъ  рад1усъ  векторъ  составляетъ  съ 
осями   оХ^  оТ  углы,   коихъ    косинусы    соответственно   равны 

^       У 
■"  г'~  г  • 

или ,  въ  силу  рав.  {%\   со$  (|?,,г)  =  — , -  -  -^  -  - 

и,  следовательно,  ^д{%,г)  =  —  1^  » 

откуда  видно,  что  ^тотъ  уголъ  одинаковъ  для  всЬхъ  точекъ 
фигуры. 
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Возвратпся  теперь  въ  общему  случаю,  когда  дгах^те 
фигуры  I  отлично  отъ  простаго  вращен1я  около  неподвижнш 
центра.  Во  первыхъ  ясно,  что  въ  дтожъ  общенъ  случае  вз 
фаьургь  всегда  существуетб  одна  тояка  С^  (Хв ,  Го} ,  которое 
ускорение  п-го  порядка  вз  разсматриваемое  мгновеше  I  рат> 
нулю ;  потому  что  такая  точка  у  называемая  мгновеннымз  цент- 
ромз  ускоренШ  п-%о  порядна^  опред'Ьляется  уравнен1ями 


|^г-^(Г.-г,)Н-2?ДХ.-$)г=0, 


(С.) 


а  определитель  этой  системы 


=  Л,*  +  В, 


всегда  отлнченъ  отъ  нудя.  Чр«зъ  »ту  точку  О.  проведвнъ  кА 
оси,  паридельння  къ  неподвихнынъ  оепъ  ОХ,  ОТ,  ш  нио- 
вемъ  чрезъ  X,  Т  координате  точки  т  относительно  ново! 
системы  осей,  такъ  что 

я?  =  1.  + X, 
Ур.  (Фа)  вогутъ  теперь  быть  написаны  въ  вид^ 

а  вычтя  изъ  этнхъ  равенствъ  уравнев1я  (С^),  наВденъ: 
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-  «41  — 

Сравнивая  эти  форкулы  €Ъ  форм,  (^п)»  всгдииъ,  что  общтЛ 
случай  приводится  къ  раасиотр'Ьгтному  чаетноиу>  принимая  только 
за  неподвижную  точку  мгновенный  центръ  ускорен]й;  такъ  что: 

1)  всЬ  точки  фпгуры  им'Ьютъ  въ  разсматриваемое  мгновеше 
усБорен1я  п-го  порядка  так1я,  какъ  если-бы  движен1е  фигуры 
было  простое  вращательное  около  мгновеннаго  центра  ускорен1й 

л-го  порядка  (^)  ;  полагая  ш  С^  =  р  и  1^Аг,^  +  В^^  —  к\  , 
находимъ : 

т.  е.  2)  ускорешя  п-то  порядка  всЬхъ  точекъ  фигуры  пропор- 
щональны  разстоян1ямъ  этихъ  точекъ  отъ  мгновеннаго  центра 
ускоретй  того-же ,  п-то ,  порядка  и  образуютъ  постоянный  уголъ 
съ  посл'Ьдними  разстоян1ями. 

Полученный   нами  выражешя  (ф„)  для   слагающихъ  уско- 
рен1я  п-го  порядка  г„  и  выведенный  изъ  нихъ  сл%дств1Я  1)  и 

2)  въ  сущности  не  новы,  ибо  форм.  (Ф„)  могутъ  быть  полу- 
чены помощью  довольно  простыхъ  преобразован1Й  изъ  общихъ 
выражетй  для  слагающихъ  г„  ^ ,  г„  у ,  «?„, ,  ускорен1я  ;|-го  по- 
рядка точки  неизм'Ьняемой  системы,  перемещающейся  въ  про- 
странств'Ь  самыиъ  общимъ  движен1емъ,  данныхъ  академикомъ 
Сомовнмъ  на  стр.  336  первой  части  его  «Ращональной  Меха- 
ники» (см.  тамъ-же,  стр.  337).  Но  непосредственный  выводъ 
этихъ  выражешй  (Ф^)  съ  одной  стороны  казался  намъ  самъ  по 


(О  Реваль  докаваль  это  евовство  для  частнаго  случая  тахъ  навываеиыхъ 
геометрическихъ  двнжешй.  т.  е.  когда  угловая  скорость  вращетя  фигуры  около 
мгновеннаго  центра  скоростей  постоянна  (€С^11ётаи^11е  риге>^  р.  311—314): 
затбиъ  Шелль  распространилъ  его  на  общ1й  случай  ^  когда  эта  угловая  ско- 
рость иах'Ьяяется  со  временемъ  («ТЬоопе  йог  Ве\«гев[ап^  ипй  йег  КгаГк»,  р 
483—484). 
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€66*6  не  лишенны1Ъ  1гнте]реса,  а  еъ  другой — позводггъ  ео1х- 
чить  изъ  нихъ  н'ЬсБОЛЬБО  новыхъ  и  дюбопытныхъ  сд'Ьдетв!!, 
иженно  найти  геоиетрнчешя  иЪста  точекъ  движущееся  фитурн, 
который  въ  данное  игновен1е  не  им^Ьютъ  каеательнаго  усиорепя 
!7п,т  ^-го  порядка,  точекъ,  который  въ  данное  игновеше  не 
им'Ьютъ  нориадьнаго  уекорешя  г„,к  ^-го  порядка,  и  точекъ, 
ии'Ьющихъ  въ  данное  игновев^е  одинаковый  подння  ускорени 
г„  л-го  порядка. 

По  правилаиъ  проэктировашя ,  означая  чрезъ  Т  касатедь- 
ную,  чрезъ  N  нормаль  въ  точк'Ь  т  къ  кривой,  описываемо! 
этой  точкой,  ии:Ьемъ 

Но ,  называя  чрезъ  ф  уголъ ,  образуемый  направлетежъ  скороеп 
Го  точки  т  съ  осью  ОХ,  очевидно  будетъ  (Г, X)  =  ф;  (Г,  Г) 
=  90^  _  ф;  (Л^,  X)  =  90^  -  ф  ;  (Л^,  Г)  =  180^—^  ш 

со8^  =  -~-^  9  ш  ф  =  -^^ »  такъ  что 


1^.Т  =  !^,,,С0^ф  +  Г.^,^Пф::=^---'^--'  +  ^'-^'^-^ 


•      I  I  ^п.  х-  ^0,  у ^п,  т  •  ''о    X 


Уравнивая  эти  выраженхя  нулю  и  внося  вм4сто  с^, « >  «?«,  у  >  «.  г 
г»,  у  ихъ  значен1я  изъ  форм.  (Ф^),  (Ф»),  подучимъ  600Т81^^ 
ственно  для  {равнен1Й  искомыхъ  геометрическихъ  мЪстъ  точек) 
фигуры  2  безъ  каеательнаго  уекорешя  п-то  порядка  и  точек) 
фигуры  безъ  нормальнаго  уекорешя  п-го  порядка; 
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Каждое  изъ  этихъ  уравненШ  прннаддежитъ  окружности,  п  какъ 
оба  уравнешя  тождественно  удовлетворяются,  есдн  положить 
х  =  1пр  у=  Гв  и  если  положить  х  =  Хо,  у=  7о,  разуи4я 
подъ  Хо,  Го  координатн  нгновеннаго  центра  скоростей  С», 
опред'Ьляемаго  системою  уравненШ 


^      (У         л^'^       п 


(Со) 


то  слЪдуетъ,  что  каждая  изъ  помянутнхъ  окружностей  прохо- 
дитъ  чрезъ  точки  С»  и  Со-  Итакъ,  заключаемъ: 

а)  Геометрическое  мтсто  тояекз  плоской  нетлиьняемой 
фигуры,  движущейся  вз  сеоей  плоскости^  коихз  касательное 
ускорете  п-го  порядка  ез  разсматриваемое  мгновенге  равно 
нулю  ^  есть  окружность ,  проаюдящая  чрезз  мгновенный  центрз 
ускоренгй  п-го  порядка  и  чрезз  мгновенный  центрз  скоростей; 

Ь)  геометрическое  мтьсто  точекз  плоской  неизмтьняемой 
фигуры^  двиоюущейся  вз  своей  плоскости^  который  вз  раз- 
сматриваемое мгновенге  не  имгьютз  нормальнаю  ускоренгя  п-ю 
порядка^  есть  другая  окружность^  проходящая  чрезз  тгь-же 
дв1ь  тачки;   такз   что  вти  дет  окружности   пересекаются 
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вз  мгновепномз  центргь  ускоренгй  п-го  порядка  и  ев  лпновек- 
номб  центрп  скоростей. 

Прим*няя  эти  два  првдло»вН1я  въ  случаю  п  =  1 ,  полу- 
чаеиъ  изъ  нюсъ,  вавъ  частныя  сл'Ьдств1я,  теоренн,  найдевння 
впервые  Брессоиъ  для  усворен1й  1-го  порядва  и  приведеиввл 
Резалемъ  на  стр.  179 — 180  его  €С^пёта1;^^ие  риге».  Чтобы 
въ  этоиъ  случа'Ь  получить  положен1е  центровъ  и  рад1усн  двухъ 
вруговъ  (I)  и  (П),  стовтъ  пртаФнить  къ  ур.  (I),  (П),  по- 
ложивъ  въ  нихъ  предварительно  и  =  1 ,  разсужден1я,  подобння 
т41Ъ,  воторыя  увазаны  Шеллемъ  на  стр.  387 — 388  его  сТЬеопе 
Нег  Ве\уе§ип§  ипй  йег  КгаЛе»  (^). 

Координаты  точевъ  фигуры,  ин'Ьющихъ  въ  разснатривае- 
мое  игновеше  I  одинавовня  полння  усворешя  п-го  поряди 
%  =  ($  должны  удовлетворять  уСЛ0В1Ю 

или  ,  внося  сюда  ЗНачеШЯ    !?„  ,  ,    V^^   изъ  форм.  (Фп")^  — УСЛ0В1Ю 

Это  уравнен1е  принадлежитъ  овружноети,  воей  центръ  лахо- 
дится  въ  точв-Ь  С„  и  коей  радхусъ  равенъ  .  ;  сл'Ьдовательно: 

с)  ВсЬ  точви  плосвой  иеизи^Ьняемой  фигуры,  движущейся 
въ  своей  плосБОСти,  воторыя  ии^ютъ  въ  разсиатриваемое  мгно- 
вете  одинавовое  данное  полное  усворенхе  п-го  порядка  I,  ле- 
жать на  овружности,  описанной  около  мгновеннаго  цсцтра 
ускоренгй  п-го  порядка  радгусомз^  равнымз  отногиешю  вели- 
чины г  КЗ  общей  величинтъ  к^  ускоренгй  п-го  порядка    пгочекв 


(*)  Сравн.  также  стр.  474 — 475  этого  сочинен1я,  гд*  приведены  урлвлсш 
двухъ  хрутовъ^  получаемый  изъ  ур.  (I)  и  (11)^  полагая  п=:2. 
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^  м^^ 


фигуры  ^  лежащих8  на  единицл  разстоятя  отпб  центра  уексн 
ренгй  П'Ю  порлЭла(^). 


§   2. 


Переходя  къ  общему  движешю  неизн'Ьняеиой  сиетеиы  въ 
пространств'Ь ,  разсиотри1Ъ  сначала  частный  случай,  когда  въ 
движущейся  снстё1'Ь  есть  одна  неподвижная  точка.  Воображая, 
что  чрезъ  эту  точку  проведены  дв'Ь  системы  пряхоугольныхъ 
осей  ОХ,  07,  07  и  0Х\  0У\  Ог\  изъ  которыхъ  первая 
неподвижна  въ  пространств^Ь ,  а  вторая  неизиЪияено  связана  съ 
движущеюся  системою,  и  называя  соотв^Ьтствеино  чрезъ  Ху  у,  % 
я  х\  у^,  ^  координаты  какой-либо  точки  т  системы  по  отно- 
шешю  въ  этимъ  оеямъ,  лмФемъ 

«  =  ся:'  +  су  +  с"«'  , 

гд4  а  =  ш  (X,  Х'),  а'  =  со5(Х,  Г'),  а"  =  (Ч)*(Х,  2% 
й  =  со5(Г,  Х')|  и  т.  д.  Между  этими  количествами  а,  а',  а",  й,... 
и  слагающими  р,  д^  ^  угловой  скорости  вращепя  системы 
около  мгновенной  оси  вращен1Я,  взятыми  по  подвнжнымъ  осямъ 
ОХ',  О  Г',  02\  существуютъ ,  какъ  изв4стно ,  сл*дующ1Я  за- 
висимости : 


(О  Теорема  с)^  жоторая  въ  еутцяоеп  ееть  толыо  прямое  ельдетте  пер 
1И№о  мвъ  ваконовъ^  выведенныхъ  вахя  выше  инь  еорю  (Фп  '*')  и  равенствъ  (в), 
предстввляеть  обобщен1е  н&  случай  какото-бы  то  вв  было,  п-го,  порядка 
свойствъ,  выскааанныхъ  Шеллемъ  для  усхорев1й  1-го  и  2-го  порядка  ва  стр. 
383  и  473  его  сТЬеоНе  йег  Ве^еиоои  ^>^<^  ^^г  КгйПе»*,  первая  часть  втой 
теоремы  приведева  въ  томъ-же  сочинев1я  на  стр.  484. 
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-щ=ог'р  —  аг',  -^  =  Ь"р—Ьг;  -щ  —  &'р — сг;  /12) 

аа"  ,      дЬ"     ^        ,,      д&' 

^^-=ад  —  а'р;  -щ-  =  Ьд  —  Ь'р;  -^^сд—с'р. 


Оаначгаъ  чрввъ  ©„,,  »„,,,  Го,,;  ©,,„  г,.,,  г,.,;  ©,,„?,,, 
»!, .;.•••»., X.  «п.,,,  «», .  «лаглющи  усмреш  с„,  г,,  г,, ....г, 

вулввио ,  первахо  ,   втораго , ,  п-го  порядка  п  и- 

оодвижнЕаъ  осяхъ  01,  ОУ,  021  я  «рва*  р„,.,   »„,<,  г^,; 

слагающая  тЪхъ-же  уекоренШ  на  юдмжянгь  оеиъ  01\  0Г'| 
02\  Дифференцируя  п-\-1  разъ  подъ  рядъ  ур.  (1)  по  жпШ- 
мости  вреиени  {,  иаходинъ  для  слагающихъ  усБорвшж  я-п 
порядка  по  неподвижннмъ  оеямъ 

д»+'о  д'-^-^а'  д°+'а'' 

д"+*6  д"+'6'  д"+*6" 

^  а°+У  О'+У  а-^у* 

д-+'а      д»+'а'       д'+'а"      д'+'Ь  ,,, 

Опрвд4ляя  ^^,  »     ^^п+1'    '     ^^«+1    '  ^^1- ю*  1Р-  ('> 

прияшаа  во  вншаа1е ,  чм ,  вас»  яовазнвашгь  »ти  ур.  (2)|  » 

да     да'    да" 
ражешя  Д11  ^ .  *  'лТ '    'Ш   ^  Ф^^'Ь  ваолвД  «Аждемвеыа  й 

дЬ     дЬ'     дЬ"  дс     дС    дс" 

внражен1якя  для  Ъ  ^  ~а(  >    л/   "  *^'  5< '  Ж '  Ж  '    '  *^ 
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«бражая  резудьтатъ  подстановки  расположеннн1Ъ  по  колпе*^ 
етвамъ  ё,  а',  а'\  й,....,  для  «?„^,  г„  у,  !)„  ,  яайдвмъ  вен 
рампя  вждй| 

ю^,=  ЬН^+Ь^Н^  +  Ь'^Н^\       )  (3) 

^д*  Яп,  Я„',  ]7„"  суть  линейный  фунЕщи  координатъ  аг',  у',  ;5' 
г  ц^лыя  фунБЩИ  количествъ  р,  д,  г  я  поел'Ьдовательныхъ 
[роизводныхъ  р,  д,  г  по  времени  до  91-го  порядка  включн- 
ельно.  Эти  функц1и  им'Ьютъ  весьма  простое  механическое  зна- 
еше:  изъ  ур.  (3)  им'Ьемъ 

>  зд'Ьсь  вторыя  части  очевидно  выражаютъ  слагающгя  Гп,хм 
.у.  «^п.7'    ускорен1я  1\  по  подвижннмъ  осямъ,  такъ  что 

Я„  =  ©„.<;  1^„' =  »„,,,;  ^Г„"  =  »„..;  (4) 

ачятъ  Я„ ,  Я„'",  Я/'  предстпвдяютъ  эти  слагающая.  Такъ  какъ 
,,  ^^„',  Яп"  суть  линейвня  фунввди  координАтъ  а;',  у',  а' 
не  должны  содержать  члена,  поетояннато  относительно  по- 
ЬднЕХ'В,   то  ою  ЕНФЮТЪ  видъ 

Я„  =  х%, ,  +  у'К,  ж  +  л'/„, ,  , 

^■.'  =  а?'Ап,у  +  у'А»,т  +  г'/„,т  ,     }  (5) 
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<-  Мб  — 

обозЕачбшя  для  различныхъ  ц^^хъ  фунв1ЦЙ  отъ  вешяш 
р^  д^  г  я  производныхъ  ;^,  ^^  г  по  /  до  п-го  порядка  вив- 
чительно.  Акад.  Соювъ  далъ  формулы,  по  Еоторн1ъ  01ре- 
дЪляютея  значен1Я  этихъ  функцШ  для  поряди  и,  &огда  нзв^ше 
ихъ  значешя  для  порядка  п — 1|  пенно 


(6) 


д( 

дЛ.-..г 

д{ 

аА„_,.. 

*»  у  "^  — л7^~  +  ^А»-1,. — ^рАп-1, «  » 


д< 


+  1^Лп-1,у  — гАп-1,х     » 


И  подобныя-»в  зависимости  для  А„, ,,  Ап,  у>  Ап,  «^  4,  >»  'а,  г»  ^  «(*)^ 
На  основанш  этихъ  соотношенШ  можно  находить  Я^ ,  Д.',  Я." 
или  слагающ1Я  г„,,.,  г^у.,  !?п,.^  ускорбн1я  п-го  порядка,  иф 
изв*стно,  вакъ  Н^^и  В^^у!,  Я„«/'  или  слагающ1я  ю^^х,  ж-  ^  «^.-ьг- 
«^п-1,»'  усвореюя  (п  —  1)-го  порядка  выражаются  въ  р,  },  г 
Вообще  будетъ  существовать  одна  точка  (Х^',  Г,',  2;^ 
въ  систем'Ь ;  которой  ускореше  п-го  порядка  равно  нулю ,  г  & 
одинъ  мгновенный  центрз  ускоретй  п-ю  порядка^  ибо  тавы 
точка  определяется  уравнен1ями: 

Х,'А^,+  Г,'А,,,  +  Я.'/^..  =  0  ,        I 

линейными  относительно  координатъ  Xп^   Гп^  Д,^*  и  капп- 
сл^дихл  уравнен1я  удовлетворяются  значен1ями  Жп*=  У^^=^Ъ^^ 


(О  Сравн.  Сомова,  «РвцЮвалшаа  ХехАвява»^  ч.  Ц  етр.  ЗЭг. 

/Соо^1е 
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ГО  сд^дуеть ,  что  при  движенш  неиэм/ъняемой  системы  около 
<т(»движнои  точки  цептрз  усиорешй  пакого^би  то  ни  было,^ 
Щ'Юу  1юрядиа,  сотадаеть  сз  центромб  вращтя.  Когда ,  въ 
жтноиъ  случае,  опред'Ьлитедь  би«тамы  (7) 

1     Лп,  X  1^п,  X  •п,  X     ! 

Лп,  у  Лп,  у  *п,  у 

)авенъ  вулЮ|  тогда  въ  системе  сущеетвуетъ  пряная ,  ускорев1Я 
1-го  порядка  всЬхъ  точевъ  которой  равны  нулю»  т.  е.  еуще- 
;твуетъ  мгновенная  ось  ускоренгй  п-ю  порядка ;  она  проходитъ 
1резъ  неподвижную  точку  О(^). 

Обращаясь  теперь  къ  самому  общему  движенш  неизмЪняе- 
юй  системы  и  воображая  дв'Ь  системы  прямоугольныхъ  осей, 
>дну  ОХ,  ОУ,  02,  неподвижную  въ  пространств*,  другую 
УХ\  О^Ту  0'7',  связанную  неизменяемо  съ  движущейся  си- 
темой  и  проведенную  чрезъ  произвольную  точку  О'  последней» 
ежду  координатами  д*,  у,  ^,  х',  /,  ъ'  одной  и  той-же  точки 
ч  разсматриваемой  системы  относительно  первыхъ  и  вторыхъ 
сей  имЪемъ  соотношен1я 

X  ^1^  ах'  -\-  а'у'  +  в"2'  I 

у  =  V)  4-  йд?'  +  б'У  +  *"^'  .         }  (8) 

^5  =  С  +  сд:'  +  &г1'  +  с";5'  , 

I*  5,  тг),  С  суть  координаты  точки  О'  относительно  непо- 
шжныхъ  осей,  9.  а,  а',  а'\  6,....им'Ьютъ  гЬ-же    значешя» 


С)  1Ый^  стр.  334. 
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кам  и  въ  форм.  (1).  Общее  двжжен1б  можно,  кап  жткт 
разсхатривать  шшъ  слагающееся  изъ  двухъ  двкжонЦ:  один 
вращатедьнаго  около  некоторой  мгновенной  оси  и  другаго  м- 
ступательнаго ,  при  чемъ  нанравлеше  мгновенной  оем  и  ветв 
угловой  скорости  вращенк  около  нея  постояннн ,  гдф  бе  в 
была  взята  эта  ось.  Дифференцируя  ур»  (8)  п-\-  1  разъ  в  I 
и  принимая  во  вниманхе  зависимости  (2),  им^Ьющ1я  м'Ьсто  жщ 
а,  а\  а'^  &,....  и  проекщями  р,  д,  г  угловой  скорош 
вращательной  аагающей  разсматриваемаго  общаго  движш 
найдемъ 

г.,ж  =  -^  +  аН,  +  а'Я„'  +  а"Я/' , 

Кг  =  1^  +  ^^5Гп  +  с'Я/  +  с"Я„"  ; 

ад!кь  Д,,  Д,',  Я/  им^Ьютъ  фочно  т&  же  значешя,  какъ  и 

форм.  (3) ,  т.  е.  суть  линейный   функпди  отъ   коордннатъ  г. 

у^  ъ^  и  ц'Ьлыя    функщи   отъ  количествъ  р,  д,  г  ж  досНг^ 

вательннхъ  про1[зводныхъ  ;^,  9,  г  по  ^  до  и-го  порядма  вш^ 

д"+'е     д"+'т)     д°+'С 
чительно,  а  ^7ч^>    дГ^'    дГ+^    представляютъ    слагмдо 

Кх9  Кг9  »п, «  ускоренк  л-го  порядка  точки  О',  взиям  г 
нелодвижнымъ  осямъ.  Умножая  три  ур.  (9)  сначала  соо0^^ 
ственно  на  а,  6,  с»  затЪмъ  на  а^  &^  с',  наконецъ  на  г 
6",  с^^  и  складывая  каждый  разъ  результаты,  находимъ 

О'фтеб  Ьу  С^ОО^  1С 


-  ш- 


рд4  »о^  ^. ,  Ьп,  у/ ,  »п, ,/   суть   слагающ1я  ускорешя  л-го  порядка 
точки  (У  по  тренъ  подвижнынъ  осянъ,  т.  е. 

_      ^^  ^  ^ 

яп+1$       йп+1,        а°+^с 


д/»+ 


д^^+^ 


5^»^+^ 


координаты  Х„',  Гп',  Д»'  точки  движущейся  системы,  коей 
скоренхе   п-то    порядка    равно    нулю,    доллшы    удовлетворять 

СЛ0В1ЯХЪ 

оторня  показываютъ,  что  въ  санонъ  общенъ  движенш  неиз- 
Ъняеной  системы  вообще  существуетъ  одинъ  центрз  ускоренШ 
-10  порядка.  Если,  въ  частности,  опред'Ьлители 


^п,у'    Лп,  у     *п^  у 


»       ;    Лп,  7    Ьп,у'    *п,  у 


Лц,  у    Лп,  у    Йп,у' 


'    ••п,  X     'п,  X     ^П,  X 


"в,  ■    'а,  ■    'в,  ■ 


■    * 
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одяоврекенно  равнн  нулю ,  то  въ  систев'Ь  существуетъ  ось  усно- 
ренгй  П'%0  порядка  (^). 

Принекъ  ва  начало  0^  подвижннхъ  осей  нгновеннн!  центръ 
усворенШ  п-го  порядка  или  одну  изъ  точекъ  жгновеяной  ос1 
усворетй  п-го  порядка,  если  таковая  еущеетвуетъ;  тогда 

и  ур.  (10)  даютъ 

!?„,,.  =  Д, ;  г»,,.  =  Н^ ;  г,,.,  =  Д,"  .  (И) 

Оравнивая  эти  равенства  еъ  рав.  (4),  заключаенъ,  что: 

Вд  самомд  общему  движенги  неизмгьняемой  системы^ 
ускорете  какого-бы  то  пи  было,  п-го^  порядка  всякой  точт 
втой  системы  тождественно  сь  ускоренгемз  тою-же^  п-ю, 
порядка ,  какое  имтьла-бы  точка ,  еели-бы  система  вращалаа 
около  жновеннаго  центра  ускорешй  п-го  порядка ,  кака  оком 
н^юдвиоитой  точки.  • 

Это  есть  обобщеше  на  какой-бы  то  ни  бнло  порядовъ,  п, 
закона,  высказаннаго  Резалеиъ  на  стр.  2Х)5  его  «СшёшаИдие 
риге»  для  частнаго  случая  п  =  1. 

Разыщенъ  геометричесБ1я  нЪста  точекъ  движущейся  сн* 
стекы  у  которыхъ  касательное  ускорепе  п-го  порядка  !?„,  т  Р&в^^ 
нулю,  точекъ,  которыхъ  нормальное  ускореше  п-го  порядка  с^^у 
равно  нулю,  и  точекъ,  который  обладаютъ  одинаковнш  полдни 
ускорешяки  п-го  порядка  ю^. 

Всякая  точка  системы,  которой  касательное  ускорепе  г^т 
равно  нулю,  им%е1!Ъ  ускореше  п-го  порядка  направленное  нор- 
мально къ  своей  траэкторхи,  а  сл'Ьдовательно  и  къ  своей  сбо- 
рости  Го ;  поэтому  всФ  точки  такаго  рода  должны  удовлетворять 
уеловш 

ш(р^,(уг')со8(^о,(Уго^о. 


о  1Ы^  01р.  азе. 

/Соо^1е 


01д1!12ес1  Ьу  ^ 


—  )53  — 


Но  |?„  образуетъ  съ  оея»  О' Т',  О'  У,  0*2*  углы ,  коихъ  ко- 
еинусо  соотв'Ьтствевно  равин 

'^п.х'  ^п,у'  ^п,«' 


а  !7о  образуетъ  съ  т'Ьни-же  осями  углы,  коихъ  косинусы  выра* 
жаются  чрезъ 

^"'Л'         ^"У',         ^о>»^ 

такъ  что  приведенное  услов1е  принякаетъ  форку 

Но  въ  общемъ  движен1и 

»о.х'  =  »ах^  +  ?^'  — гу'      , 

Вставляя  эти  значев1я  для  г^^.;  1)^^,,  г,, ,.  и  значен1я  (10)  для 
^п,х'>  ^ь,г9  ^п,г'у  находимъ,  что  координаты  искоиыхъ  точекъ 
должны  удовлетворять  уравнешю  вида: 

(»п  ,^+ЯО  (»о.х +?«'— гуО  +  (Кг  +  Я„0(Ьо,,^+гд:'-1?гО+ 
(4)о,  г^  +  Я.'0(»о,  .^  +РУ—Я^')  =  О ,  (I) 


(»)  1Ыа.,  стр.  302, 
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которое  оодержитъ  перенЪнныя  х\  у^  ъ'  въ  стопеняхъ  не  выше 
второй,  такъ  какъ  Я^,  Я„',  Я„",  какъ  мы  вид4ли ,  суть  и- 
нейныя  функцш  отъ  а?',  у',  2';  и  такъ: 

А)  При  самомд  общемз  дважети  неизмтняемой  системы^ 
геометрическое  млсто  точекз  системы  ,^  который  въ  разсма- 
триваемое  мгновенье  не  имиютв  касательнаю  ускоретя  п-ю 
порядка^  есть  поверхность  второй  степени. 

Координаты  точеБъ  системы,  воторыхъ  нормальное  уско- 
реше  п-го  порядка  равно  нулю,  должны  удовлетворять  услов1Я1ъ 


«'о,.' 


<?о,х'         %,Г           ^-,Г          ^^.г' 
«0      '       к      ~     ^0      '       ^п      ~ 

т.  е.  услов1ямъ 

• 

<^й.х'           ^п,Г          ^*,«' 

во,х'  во,т'        ■  во,.'    ' 


ИЛЕ 


.  (П) 


Эти  уравнешя  принадлежатъ  кривой  двоякой  кривизны,  пред- 
ставляющей пересЬченхе  двухъ  поверхностей  второй  степени. 
Такая  кривая  не  ноакетъ  быть  порядка  выше  четвертагоС); 
потому  что  плоскость ,  произвольно  проведенная  въ  пространств!, 
пересЬчетъ  каждую  изъ  двухъ  поверхностей  второй  степени  но 
кривой  втораго  порядка,  ^и  точки,  въ  которыхъ  перес1^кутс1 
между  собой  эти  дв'Ь  посл'Ьдн1я  кривыя,  будутъ  едянственныя 
точки ,  въ  коихъ  кривая  перес^чен]я  двухъ  поверхностей  встр!- 
чаетъ  проведенную^  плоскость;  во  двА  кривыя  второй  отепеп 
не  могутъ  им'Ьть  больше   четырехъ   общихъ  точекъ;   значить, 


О  Ра8уи11Я  ПОДЪ  ПОрВДХОКЪ  кривой  двоякой  кривизны   число  ТОЧеКЦ  8Ъ 

которыхъ  она  встрЬчаетъ  произвольно  проведенную  плоскость. 
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кривая  (П)  не  иожетъ  пересекать  произвольно  проведенную 
идоекость  болЬе  чЪиъ  въ  четырехъ  точиахъ,  т.  е.  не  ножетъ 
быть  порядка  выше  четвертаго ;  въ  чаетноиъ  случае  дта  кривая 
ножетъ  быть  порядка  нисшаго ,  чФиъ  четвертый*  Сд'Ьдовательно: 

В)  При  самомд  общемб  деижети  неизмгьняемой  сш^теМы^ 
тачхи  последней  ^  который  вб  разематриваемое  мгновенге  не 
илиьютз  нормальнаго  ускоренья  п-ю  порядка  ^  лежать  вообще 
на  кривой  двоякой  крививны  порядка  не  выше  четвертаю. 

Наконецъ,  координаты  точекъ  систеиы,  которыхъ  полный 
ускорен1я  п-го  порядка  г„  ин'Ьютъ  данную  постоянную  величину 
I,  должны  удовлетворять  уеловш 

<?»%'  +  !?»%'  +  «»!.'  =  »'   , 

т.  е.  уравненш 
(Чх'  +  В.У  +  (Чг  +  В.У  +  (Ч.'  +  В^У  =  *\  (Ш) 

содержащему  х^  у*,  ъ'  въ  степеняхъ  не  выше  вторыхъ ;  поэтому, 
приписывая  постоянному  I  посл'Ьдовательно  различный  значен1я, 
даклЬчаенъ: 

С)  При  самомв  овщемд  деижети  неизмлпяемой  системы^, 
точки   этой   системы^   которыя    вз  разематриваемое   лстио- 
веше    имтьютз    одинаковыя    полныя    ускоретя   п-ю  порядка^ 
располагаются  на  подобпых!^  и  подобно  лежащихз  поверхно- 
сшяхь  второю  порядка. 

Поверхности  и  криввя,  еуществоваше  которыхъ  высказы- 
ваютъ  теореин  ^1),  В),  С),  могутъ  изи-Ьняться  по  виду  съ 
изм%неп1емъ  числа  п,  но  никогда  не  могутъ  быть  порядка  выс- 
шаго,  чФмъ  указано  въ  зтихъ  теоремахъ.  ЗамЪтимъ^  что  ур. 
(I),  (П),  (III)  н-Ьсколько  уирощаются,  если  принять  за  на^ 
чало  О'  подвйжныхъ  осей  центръ  уекоретй'  п-го  порядка,  или 
одну  изъ  точекъ  оси  ускорешй  п-го  порядка,  если  таковая 
существу етъ,  потому  что  тогда  \^.  =  »,,у/=  &„,»'  =  О, 
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Теорема  А)  представляетъ  обобщен1е  предложешя,  наВдев- 
наго  Резал енъ  относительно  васательяато  ускорешя  перваго  по- 
рядка въ  общемъ  движенш  неизменяемой  системы  (^). — Теореи 
В)  при  /1=1  даетъ  результатъ ,  несогласный  съ  тЪми ,  Еоторне 
находятъ  Резаль(*)  и  Швлль('),  ибо  первый  получаетъ  дл 
геометрическаго  м^ста  точевъ  безъ  нормальныхъ  усворетй  пер- 
ваго порядка  параболу,  а  второй  —  кривую  двоякой  кривнзнн 
восьмаго  порядка  (^);  ато  несогласхе  происходитъ  отъ  неточносп 
выражен1Й,  найденннхъ  помянутыми  авторами  для  нормальнаго 
ускорен1я  перваго  порядка  въ  общемъ  движеши ,  неточности,  и 
которую  впервые  указалъ  проф.  Сабининъ  (^).  —  Навонецъ,  теор. 
С)  есть  обобщен1е  предложен^ ,  приведенныхъ  мною  на  стр.  266 


С)  «ТгаКё  4е  С1пёта(1дие  раге»^  р.  213. 

(«)  Ша.,  р.  211. 

С)  «ТЬеоНе  Аег  Ве^е^апд  апА  4ег  Кг&!1е^  р.  423. 

(*)  Варочекъ  это  заключеше  Ше^ия  было  бы  не  впо1кк  точно  даже  ■ 
тогда .  есд1-бы  поЬерхности  ^  имъ  найденный ,  коихъ  уравветя  онъ  приводш. 
на  стр.  422  я  423  своего  со'^иненхя  и  изъ  которыхъ  одна  второй  ^  другая  — 
четвертой  степени  ^  д<Ьйствительно  представляли  искомы  я  имъ  геоиетрячесся 
м4ста,  для  которыхъ  8  =^  О  и  8'  -  О ;  потому  что  ясно ,  что  на  степеняхъ  по- 
верхностей ^  пересЬченхемъ  которыхъ  представляется  въ  данномъ  слгуча^  опре- 
д']иенная  кривая  двоякой  кривизны^  нельзя  основать  никакого  ооре^^Ьлеш 
порядка  этой  кривой^  такъ  какъ  чрезъ  каждую  кривую  можно  вообразш 
проведенными  безчислеяное  множество  поверхностей  самых ъ  разлнчныхъ  сте- 
пеней *,  заключен!е  Шелля  было-бы  точно  только  тогда^  если-бы  оно  высказывио. 
что  порядокъ  искомой  кривой  не  мощкетк  быть  выше  восьмого, 

(*)  сЗаг  Гассё1ёгаиоп  погтааЬ  &  1а  <;га)ес(;о1ге  (3*ап  родп!  <1*оп  &7^' 
1ёте  111таг1аЪ1е  тоЪИе  (1ап8  аоп  топтегоеп1  1е  р1а8  ^бпёгаЬ.  КонтеПез 
Аппа1ев  йе  На1;Ьёта11диев,  Т.  Х1Ц  ап.  1673,  р*  257.  ^  Лиыгя  (II)  въ  случя) 
и  ^=  1  естц  какъ  миФ  указалъ  впервые  Маннгеймъ  въ  частной  бесВдФ ,  крввая 
двоякой  кривизны  третьяю  порядка ;  чтобы  въ  дтомъ  уб'Ьдиться .  достаточно 
покааатк  что  кривую  о  которой  я  деть  рЪчь  ^  можно  разсматривать  какъ  пере- 
с'Ьчен1е  двухъ  конусовъ  второй  степени^  им^ющихъ  одну  общую  производятт!*' 
(см.  СЬав1е8^  «РгорпШа  дев  соагЪев  ^к  (1оиЪ1е  сопгЬпге  ^  1го1в1ёпае  ог^>. 
Сотр1ев  гепйт,  Т.  ХЬУ^  ап.  1857,  р.  189).  Въ  своемъ  мемуарЬ  <3аг  1е8  (га- 
^ес1;о1гбв  ^еа  ро1п18  д*апе  дго11;е  тоЪ11е  (1ап8  Геврасе»  (Сошр1е8  гсп(1аб, 
1873),  Маннгеймъ  зам-Ьчаетъ  (теор.  XI).  что  лишя  (П)  при  п  —  1  есть  двойям 
кривая  мнимой  поверхности  четвертой  степени,  но  не  упоминаетъ  о  ея  порядв! 
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—  257  — 

I  298  моей  сГеонетричесвой  теор1и  абсодютнаго  движешя  не- 
131'Ьнябной  системы»  и  вырахающихъ,  что  геометричесБ1я  м'Ьста 
гочекъ  съ  одинаБОвыми  полными  ускорен1ями  перваго  порядка 
)ъ  общемъ  движбн1и  и  въ  движенш  около  неподвижной  точки 
)уть  концентрическхе  и  подобные  эллипсоиды,  коихъ  общШ 
щтръ  есть  центръ  ускорешй  перваго  порядка. 


В.  Лжгжж%. 
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ОПЕЧАТКИ 


страя. 

строк». 

напвс«яо. 

чштай. 

1. 

7  сверху 

С.  Ч.  Фелдоусъ 

С.  Ч*  Фемоусъ 

5. 

4  снизу 

ПакоФжа 

ПаноФва 

8. 

12  сверху 

ападизъ 

анализъ 

11. 

15  сверху 

вызвапннхъ 

вызван  выхъ 

37. 

14  сяиву 

внитеиъ 

впитетъ 

43. 

12  евиву 

посд%  «въ  ^кв^и» 

С32) 

51. 

11  свиву 

Фервер% 

•ерверъ 

54. 

2  сверху 

причяслаютъ 

принииаютъ 

55. 

6  сверху 

Свидесъ 

Свидасъ 

— 

3  сняву 

ораву да 

оражуда  Зевса 

58. 

3  сверху 

аосжФ  «окончательно» 

(1) 

70. 

4  снизу 

в 

въ 

— 

3  свиву 

с 

съ 

84. 

15  сверху 

(21) 

(24) 

103. 

6  снизу 

пост  <и  др.» 

(39) 

105. 

16  снизу 

подф  «ватавоибъ» 

(49) 

144. 

13  снизу 

этого 

его 

157. 

5  снизу 

Тар1оса 

Тарсоса 

168. 

1  снизу 

посдФ  «оаиятнижовъ» 

(152) 

107. 

13  сверху 

'  Девхотси 

Левхотеи 

200. 

2  снизу 

еучаИ 

едучаФ. 
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